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elfog a nyomozds izgalma. A titok megfejté-  nem taldlja a hihetetlen 6romet jelenté meg-
sének a vigya nem hagyja nyugodni az em-  olddst. Aki nem vdgyik szenvedélyesen erre
bert, éjjel-nappal ezen tori a fejét, mig meg  az élményre, az ne dlljon kutaténak!

Kulcsszavak: zudomdnyos karrier kezdete, kreativitds, tandcsok fatal kutatoknak, Mossbauer-effektus,
biofizika, fdigazgatéi tapasztalatok az SZBK-ban, dllami elismerés

1102

Molnar Gabor e Intuicidk, tapasztalatok...

Vélemény, vita

INTUICIOK, TAPASZTALATOK
ES GYAKORIATI ERDEKEK
A FILOZOFIABAN

Molnar Gabor

PhD, egyetemi adjunktus, Kaposvéri Egyetem
molnar.gabor@ke.hu

Nénay Bence (2011) vitaindité irdsa filozéfia

és tudomdnyok viszonydrdl kétfrontos, de

kordntsem szimmetrikus harcot indit. Egy-
feldl a filozéfiat védelmezi azokkal a tuddsok-
kal (nevesitve Stephen Hawkinggal) szemben,
akik hasznavehetetlenné vilt, , beddlt” vallal-
kozdsnak tekintik, ellentétben a vildg tudo-
mdnyos megismerésének ,,diiborgs” projekt-
jével. E felfogissal szemben azt igyekszik ki-
mutatni, hogy a filozéfidnak van létjogosult-
sdga, méghozzd nem a tudoményoktdl kiilon

uton, hanem a tudomédnyos 6sszvallalkozds

részeként, bizonyos értelemben betet6zdje-
ként, egyfajta elméleti (természet)tudomdny-
ként. Eppen ezért kell, masfelél, harcba bo-
csatkoznia azokkal a filozéfusokkal is, akik a

filozohat figgetlennek tekintik a tudomanyok-
t6l, és vagy a természetes nyelv nem tudomd-
nyos reflexidjaként, vagy intuicidkon alapul6

elmélkedésként fogjak fel. Ez utdbbi kiizde-
lemnek aldrendelt, instrumentdlis értéke van

Nénay szdmdra: az itt elért sikertdl reméli,
hogy a tudomdny miivel8i szemében hiteles-
sé és vonzova teszi a filozéfide, segit megnyer-
ni az elsd, az elismerésért folyd kiizdelmet.

Ha gyors leltdrt készitiink a vitdban fel-
bukkané ellenvetésekrdl, azt ldtjuk, hogy a
korabbi hozzdsz6l6k — Vajda Mihdly (2012),
Boros Janos (2012) és Nemes L4szl6 (2012)

— kozvedeniil Ndnay {8 wézisét timadjik, a
filozéfidnak elméleti (természet)tudomdny-
ként valé meghatdrozdsd, illetve azt a hdtte-
rében 4ll6 dltaldnosabb eléfeltevést, hogy a
filoz6fia a tudoményokhoz hasonléan a vildg
megismerésére torekszik. Alternativ javaslat-
ként onmagunk megértését (Vajda), ,az
életiinkben felmertil kérdések megolddsa-
hoz” és ,,aj6 élet eléréséhez” val hozzdjéruldst,
ongondozdst (Nemes) tlizik célként a filozo-
fia elé, illetve olyan eszkdznek tekintik, amely
értelmet ad életiinknek és orientdl minket a
vildggal valé interakcidink sordn (Boros). A
legutdbbi két hozzdszdl6 viszont — Tézsér J4-
nos (2012) és Demeter Tamds (2012)' —, noha
6k is kifejezik egyet nem értésiiket Ndnay
tézisével, elsdsorban az intuicidkat és az intui-
cidalapu filozoféldst veszik védelmiikbe.
*Trdsom elkésziilte utdn jelent meg Nyiri Krist6f hozza-
szoldsa (Magyar Tiudomdny. 173, 6, 745-746.), igy arra
mér nem tudtam reflekedlni. M. G.
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Terjedelmi okokbdl az aldbbiakban én is ez
utdbbi kérdésre fogok dsszpontositani. EI6bb
azonban hadd tegyek egy megjegyzést az
eredeti vitdhoz.

Magam is tigy gondolom, hogy a filozé-
fiai tevékenység valddi értelme gyakorlat-
orientdld képességében rejlik, akdr az egyéni,
akdr a kozosségi élet szintjén fogjuk is fel az
utmutatast (Nemes inkabb a filozéfia elébbi,
etikai, Boros viszont ink4bb az utébbi, poli-
tikai misszijét hangstilyozza). Am ez nem
jelenti azt, hogy a filozéfidnak ne lenne kog-
nitiv, elméleti vonatkozisa, hogy megismerd,
vildgfeltar6 képességét eleve el kellene utasita-
nunk, vagy ald kellene becsiilniink. Ezért
akdrmilyen magasabb rendi gyakorlati céle
tlizziink is a filozdfia elé, amelynek a megisme-
1és csupdn eszkoze lehet, nem hdrithatjuk el
akérdést, hogy a vildg megismerése, megéreé-
se terén hogyan viszonyul a tudomdnyokhoz.

E viligfeltdrd képesség a filozofia esetében
persze nyilvinvaléan nem primer ismeretek
szerzését, hanem Osszefliggések megértésée
jelenti, 4m ett6l még egybeeshetne a filozéfia
az elméleti tudomdnyokkal (ahogyan Nanay
szeretné), amelyeket ugyanigy jellemezhe-
tiink. A filozéfidt azdltal kiilsnboztethetjitk
meg t6liik, ha e feltdrandé viligot nem a 1é-
tez6k mint ,téliink idegen dolgok” Gsszessé-
geként fogjuk fel (Vajda igy értelmezi Ndnay
dlldspontjdr), sét, nem s (a fiatal Wittgenstein-
nel) €ények sszességeként, hanem (a fenome-
noldgiai hagyomdnnyal) olyan értelemdssze-
fuggések Osszességeként, amelyeket — épp
mert értelemdsszefiiggések — szitkségképpen
onmagunkra kell vonatkoztatnunk. Ekkor
pedig (ellentétben Vajdaval) aligha valaszthat-
juk el egyméstdl Gnmagunk és a vilig meg-
értését. Az viszont tovabbra is kérdés marad:
vajon a filozdfia igy felfogott targya azonos-e
a vildgnak a hétkoznapi fogalmisigunkon

keresztiil lathatd ,,manifeszt képével” (amelyet
Demeter a filozéfia tirgyanak gondol).
Intuicidk, de mifélék?
Ninay legalabb hdromféle érvet hoz fel intui-
ciékkal szemben: (1) kiilonb6z6 személyek
ugyanarra a kérdésre vonatkozé intuiciéi
gyakran eltérnek egymdstdl; (2) az intuicidk
empirikusan tévesnek bizonyulhatnak — még
akkor is, ha az emberek ,elsopré tobbsége”
egyetért benniik; (3) egyes intuiciok kisérle-
tileg kimutathatéan olyan kiilsédleges, eset-
leges koriilményekkel korreldlnak, mint a
kisérleti szoba tisztasdga, vagy hogy mosott-e
kezet a kisérleti alany. Vitapartnerei koziil
Boros Janos és Nemes Ldszl6 osztja Ndnay
intuici6ellenességét. Tézsér Janos és Demeter
Tamds viszont rdmutat, hogy Nédnay em-
pirikusan tesztelhet intuiciék megbizhatat-
lansdgara alapozva érvel filozofiai (T8zsér)
vagy fogalmi (Demeter) intuicidkkal szemben,
holott a kétféle intuiciét nem szabad 6ssze-
mosnunk. Olyan kérdésekben, amelyekben
empirikus ellendrzésre van lehetéség, nyilvan-
valéan botorsig lenne a ,,népi” fizikdt, kémi-
4t, biol6gidt stb. fogadni el igaznak filozéfiai
érvelések sordn. Ahol azonban efféle ellendr-
zésre nincs lehetdség — példdul a metafizika,
az észlelésfilozéfia és az erkolcsfilozofia terii-
letén —, nincs mds eszkoziink, minta ,nyers”,
yhétkdznapi” intuiciékbdl kiindulni, és ko-
moly fogalmi elemzések, az ellentmondasok
feltdrdsa révén jutni el filozéfiailag kimunkalt,
Jinomitott” dlldspontokhoz.

Valéjaban persze az ellenérv kivédhetd
lenne, ha volna okunk tgy gondolni, hogy
minden intuici6 (az empirikusan tesztelhetd
és a filozéfiai/fogalmi intuiciok egyardnt)
ugyanazon a médon keletkeznek vagy mi-
kodnek, és alapvetd hasonlésdgukhoz képest
médsodlagos, hogy bizonyos intuiciék tapasz-
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talatilag ellendrizheték, mdsok nem. Mds
széval: ha az intuicidknak volna valami lénye-
gi tulajdonséguk, amely intuicidva teszi Sket
— mondjuk, hogy ugyanaz az érzéki tapaszta-
lastdl fuiggetlen, rejtett megismerdképesség a
forrdsuk, mikozben némelyik kérdést az in-
tuicié mellett empirikus Gton is megvizsgdl-
hatunk. Ekkor Nanay a kovetkezképpen
érvelhetne: mivel a tapasztalati tton ellendriz-
het$ intuiciék egyike-mdsika tévesnek bizo-
nyul, valamennyi intuiciét a forrasukkal
egytitt kétellyel kell kezelniink. Kérdéses
azonban, hogy van-e barmilyen alapunk az
intuicidk lényegi egynemiiségének, illetve
valamiféle rejtélyes — és megbizhatatlan — meg-
ismerSképességnek a feltételezésére. Tézsér és
Demeter mindenesetre gy gondolja, hogy
az empirikusan tesztelhetd intuicidk és a filo-
z6fiai intuiciok kozotd killonbség lényege-
sebb, mint hasonlésdguk, az el6bbiek tapasz-
talati leleplez3dése, megcafolédasa ezért nem
ingatja meg az utdbbiak megbizhatdsdgit.
Nekik persze épptgy igazolniuk kell(ene)
dllaspontjukat. Tovdbba, ha ezt igazoljdk is,
még mindig meg kell birkézniuk Nénay els6
és harmadik érvével: a filozéfiai intuiciok
esetében fenndllé disszenzus, nézetkiilonbség,
illetve a kiils, esetleges koriilményekkel val6
korreldci6 olyan empirikus tény, amely a koz-
vetlen tapasztalati kontroll alél kivont filozé-
fiai intuicick megbizhatdsdgdt is fenyegeti.
Ugy vélem, a hdrom szerz6 egyike sem
tisztdzza kellSképpen az intuicié fogalmadt.
Ninay egyéltaldn fel sem teszi a kérdést, hogy
mi az intuicid, csupan példdkat ad rd. Tézsér
(2012, 485—486.) szerint a filozéfiai intuiciok
Llegalapvetébb meggydzédéseinket fejezik ki
[...] vildgképtink alapjit képezik,” , Isten vagy
azevoltci6” ruhdzott fel velitk minket. , Egyi-
kiink sem tud egykénnyen megvélni t6liik,
és holnaptdl més, ezekkel ellentétes intuicidk

alapjan gondolkodni.” Mégis, minthogy Is-
ten vagy az evoliicié nem ritkdn ,,inkonzisz-
tens alapvetd meggy6zidésekkel ruhazott fel
benniinket,” ilyenkor ,filozéfiai intuiciéink
valamelyikét fel kell adnunk.”

Demeter viszont ketts intuiciéfogalom-
mal dolgozik. Egyfel6] — Gary Gutting (2010)
és részben Wilfrid Sellars (1963) nyomdn —
kiilonbséget tesz (1) az empirikusan nem
tesztelhetd prefilozéfiai intuiciok, (2) az ezek-
bél a filozdfia eszkdzeivel ,,meggydzéen ki-
dolgozott” filozéfiai-fogalmi intuicidk, és
végiil (3) az empirikusan tesztelhetd intuiciok
kozott. Intuicién itt T8zsérhez hasonléan
meggy6zdést ért, mdsutt viszont (Demeter,
2012, 489.) valamiféle érzésnek tekinti. ,,[A]
filozéfia végsd soron az intuicidhoz szdl: a
kérdés az, hogy mikor érezziik tgy, hogy a
filozéfus a fogalmak kozott osszefliggések
olyan rendszerét térta fel vagy konstrudlta
meg, amely felold egy felismert fesziiltséget

— s ezzel kielégiti intuiciénkat.” E két jelentés
persze dsszebékithetd. Az intuicié mint meg-
gy6z6dés (ahogyan Nénay, Tézsér, és id6nként
Demeter hasznaljaa terminust) valdjdban egy
megérzésen alapulé meggy6z6dés tartalmat
jeloli, azt, amirdl intuiciénknak kdszonhetd-
en meg vagyunk gyézédve. Az intuicié mint
érzés pedig (ahogyan Demeter mdskor hasz-
ndlja a sz6t) a meggydzGdés forrasit vagy
alapjdt jel6li. Pontosabban szubjektiv tapaszta-
latunkat e meggy6z6dés eredetérél. Mds
helyen ugyanis Demeter is osztja Gutting
(Demeter, 2012, 6.) dllispontjdt: ,,a meggyd-
26dések nem érdek nélkiili filozéfiai intuici-
6kbdl, hanem identitdsunk szimdra kozpon-
ti jelentSségli gyakorlatokbdl erednek.”

Az intuicidk mint tapasztalatok

Nézziink meg néhany, a vitiban felmeriilt
példdt az intuicira, elséként Nénay Tézsér
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dltal csak ,folyadéklogybolésnek” nevezett
példdjat! Hogy két dtldtsz6 folyadék Gsszedn-
tésekor milyen szind folyadékot kapunk, az
nyilvanvaléan empirikus kérdés. Mit jelent
ittaz az ,.intuici6”, hogy 4tldtszé folyadékok
keveredésébdl dddtsz6 folyadék keletkezik?
Olyan eldzetes vdrakozdst, amelyet a tényleges
vegyitéskor tapasztaltak vagy megerdsitenek,
vagy megcafolnak. Honnan szdrmazik ez az
el6zetes vdrakozds? Részint nyilvin kordbbi
tapasztalatainkbdl: a kérnyezetiinkben taldl-
haté dtdtszé folyadékparok legtobbjében
tényleg ezt tapasztaljuk; részint pedig abbdl
eredhet, hogy hajlamosak vagyunk gondo-
latban a folyadékok szinét a tobbi tulajdonsd-
guktdl fliggetleniteni, és egyszer(i szinkeve-
rési problémaként felfogni a dolgot. Végiil,
kiben nem lesz meg ez a vdrakozds? Egyfeld]
abban, akinek kordbbi tapasztalatai kozott
mdr el6fordultak ellenpéldik (Ndnay nyo-
mdn: aki példdul 6ntote mér pastis-ra vizet),
illetve abban, aki megfelelé természettudo-
mdnyos ismeretek alapjdn tudja és érti, hogy
osszeontéskor két folyadék kiilonféleképpen
reagdlhat egymdsra (elegyedhet, vegyiiletet
képezhetstb.), és az anyag mélyszerkezetében
lezajlé valtozdsok hatdrozzék meg a szint mint
felszini tulajdonsdgot. Vagyis nemcsak a tudo-
mdnyosan képzett ember nem osztja a fenti
népi kémiai intuiciét, de a tapasztalt ,utca
embere” sem — és az emberek elsopré t5bb-
sége kordntsem osztand, ha megfelel® tapasz-
talatokkal vagy tudomdnyos ismeretekkel
rendelkezne.

Nanay mésodik példdja: az az intuiciénk,
hogy ha (definicié szerint) a ldtémezd vala-
mennyi pontjat ldtjuk, akkor minden ott
bekovetkezd valtozast észrevesziink. Els6re azt
gondolhatndnk, hogy ez az intuicié deduktiv
kovetkeztetés, vagy egyenesen analitikus
itélet, igy eléggé meglepd, hogy empirikusan

cafolhaté — mdrpedig, mint Ndnay megjegyzi,
az inattenciondlis vaksdg jelenségkorére ird-
nyul6 kutatdsok bdségesen céfoljak. Valéjs-
ban azonban ugy dll a dolog, hogy ezek az

intuiciénkat megcdfol6 tapasztalatok arra

ébresztenck rd minket, hogy finomitanunk
kell észleléselméletiinket, meg kell kiilonboz-
tetniink az érzékelést és az észlelést, a nézést

és aldtdst, vagy a ,latds” sz6 kiilonbozd jelen-
téseit, illetve szimitdsba kell venniink a figye-
lem jelenségét az észlelési folyamatok magya-
rizatandl. Az ,intuicié” tehdr itt ismét csak
olyan elézetes vdrakozast jelent, amely leegy-
szer(isitett, naiv, tapasztalatlan elméleten,
fogalmi megkiilonbéztetések hidnydn alapul.
Megfelelé — akar hétkéznapi, akar tudoma-
nyos — tapasztalatok birtokdban nem lenne

ez a virakozdsunk.

Ninay észleléspszicholégiai példdjaval
szemben T6zsér (2012, 485.) észlelésfrlozdfiai
intuiciéra ad példdkat: (a) ,,amikor ldtunk
egy targyat, akkor az, aminek a tudatiban
vagyunk, maga az elménktél (pontosabban:
akeudlis érzéki tapasztalatunktdl) figgetlentil
létezd térgy”, illetve (b) ,a tdrgyak észlelése
sordn — ellentétben a gondolataink, hiteink
tdrgyaival — az észlelt tdrgy nem pusztin
reprezentalédik, hanem prezentdlédik szd-
munkra.” Mi a kiilonbség az észleléspszicho-
l6giai és az észlelésfilozéfiai intuiciok kozotr?
Mig az el6bbiek tapasztalati tton kdzvetleniil
ellendrizhetdk, addig a Tézsér dltal emlitett
példdknal ennek aligha volna értelme. Vég-
tére is milyen tapasztalatok lennének képesek
megcdfolni azt a meggyézidésiinket, hogy
az észlelés elmefiiggetlen targyra irdnyul?

Kézenfekv persze itt a hallucindcidkra
gondolni. Tézsér (2012, 486.) szerint példdul
(a) és (b) ,egytittesen inkonzisztens azzal az
intuiciénkkal, hogy lehetségesek hallucindci-
0k, vagyis olyan mentalis dllapotok, amelyek
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sordn nem észleliink elmeftiggetlen tdrgyakat,
de amelyek szubjektiv perspektivabdl nézve
megkiilonboztethetetlenek a veridikus érzéki
tapasztalatainktdl.” Meggy6z6désem szerint
itt nincs sz6 inkonzisztencidrdl, ahogyan azt
sem mondhatjuk, hogy a hallucinicidk ta-
pasztalata vagy puszta lehet6sége racdfolna
(a)-ra és (b)-re. Inkdbb arrél van sz6, hogy
akdr személyesen éliink 4t hallucindciét, akdr
pusztdn mésok elbeszélése alapjdn ismerjitk
fel a lehetdségét, a hallucindciok mibenlété-
nek megériése az észlelés egyik alapvetd sajd-
tossdgdra ¢breszt rd minket: horizontszer(i
vagy perspektivikus jellegére. Megérteni, mi
a hallucinacié, éppen azt jelenti, hogy felis-
merjiik: az, ami egy adott pillanatban szd-
munkra valésdgos tdrgy észlelésének tlinik, és
beleilleszkedik tapasztalataink rendjébe (bar
esetleg kissé szokatlan médon), G tapasztala-
tok fényében elveszitheti ezt a vondsdt. Sajdt
tovabbi észleleteink vagy mdsok hiteles besza-
mol6i egyardnt meggyézhetnek minket arrdl,
hogy az imént csak hallucindltunk. A hallu-
cindcidk lehetdségének felismerése hatiséra
azonban egyéltaldn nem adjuk fel azt az 4/-
taldnos meggy6z6désiinket, hogy észlelés az,
amikor elmeftiggetlen tdrgy prezentalédik
szamunkra, jelenik meg elSttiink a maga
»hus-vér” valéjaban. E felismerés csupdn annak
a naiv vélekedésnek a feladdsara késztet min-
ket, hogy ami adott pillanatban észlelésnek
tlinik, az minden esetben valéban észlelés is.
Réébrediink, hogy a ,,szubjektiv perspektivé-
bél megkiilonboztethetetlen” mindsitést
id8ben specifikdlnunk kell: a pillanatnyi
megkiilénboztethetetlenségnek csekély bizo-
nyité ereje van, sét, még ha soha nem is
leplezédne le el6ttiink hallucindcidként egy
vélt észleletiink, az sem bizonyitana semmit
—végtéreiseza soha” csupan valami esetleges,
~emberi, tilsigosan emberi” dologra: egy

véges emberi életidd alatt megszerezhetd ta-
pasztalatokra utal. Csak a tdrgy eszményi

koriilmények kozott végbemend , befejezett

észlelésének” idealizdlt (tehdt megvaldsitha-
tatlan) szitudcidja szolgilhatna megfeleld

bizonyitékkal. (A ,befejezett észlelés” fogal-
mat a Tzsér altal elbszeretettel hasznilt ,,be-
fejezett fizika” mintdjdra alkottam meg,) Ez

utébbi észlelés esetében viszont vajon mi ér-
telme volna annak a gyantinak, hogy még

mindig halluciniciérdl van sz6? Azért nincs

tehdt ellentmondas vagy inkonzisztencia a

hdrom fent idézett intuicié kozott, azért nem

jatszhatja ki a hallucindci6 jelensége (a)-t és

(b)-t egymis ellen, mert e ketté nem ugyan-
arra az id6perspektivdra vonatkozik. A veri-
dikus észlelés és a hallucinicié megkiilonboz-
tethetetlensége csak befejezetlen észlelésben

dllhat fel, mig azt, hogy a tdrgy az elménktd]

fuiggetleniil, objektiven létezik, csak a befeje-
zett észlelés tudnd végs6 érvénnyel garantdlni.
Hasonldképpen lehetne kimutatni egyébként

Tézsér (2012, 485-486.) metafizikai intuicio-
hdrmasdnak konzisztencidjdt is, ezt azonban

mdr hadd bizzam a kedves Olvaséra!

Az a meggy6z6dés tehat, hogy az észlelés-
ben egy hozzdnk képest transzcendens, elme-
fliggetlen targy jelenik meg, nem cifolhaté
és nem is igazolhat6 empirikusan. Ellenke-
z6leg; eléfeltétele az észlelés és a hallucinacié
megkiilonboztetésének, és ezen keresztiil a
tapasztalas fogalmanak is. A priori. Az a prio-
rinem el6zetes varakozdst jelent (a varakozdst
ugyanis a tapasztalat igazolhatja vagy megcd-
folhatja), hanem olyan diszpoziciét, amely
maga szervezi, rendezi a tapasztaldst. Amikor
konkrét esetben azt vizsgdlom, hogy nem
hallucinalok-e, mar ezek a Tézsér 4ltal filozd-
fiai intuicioknak nevezett a priori fogalmak
és itéletek vezérlik a kérdésfeltevésemet. (Nem
ritkdn anélkiil, hogy tudatosan, expressis
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verbis megfogalmaznank Sket. Azt hiszem,
ezt sem drt hangsulyozni: ezeket az intucidkat
meg kell kiilonboztetniink a nyelvi kifejezé-
seiktdl.)

Am elckor még mindig megvilaszoldsra
var akérdés, hogy milyen légjellemzdi vannak
ennek az a priorinak é honnan szdrmazik.
T8zsér szerint, mint ldttuk, Isten vagy az evo-
lGci6 tltette el 8ket benniink. Ez azonban
nyilvanvaléan csak két — nem is egészen pon-
tosan meghatdrozott — lehetéség. Vajon tgy
kell érteniink, hogy pusztin az emberi faj
esetleges jellemzdje, hogy éppen ezek és nem
mds ,intuiciék” a prioriak szimunkra, vagy
pedig vannak minden egyaltaldn lehetséges
szubjektum szdmdra sziikségszert apriori
elvek, amelyeket mindazondltal valamiféle
oksagi folyamatnak kell realizdlnia benniink,
konkrétemberekben, filo- és ontogenetikusan
egyardnt? (Magyardn: nem lehetnénk értel-
mes lények, ha nem rendelkeznénk veliik, de
ett8l még oksdgi magyardzatra szorul, hogy
hogyan tettiink szert rdjuk.) De a mdsik
irdnyb¢l is problematizilhaté Tozsér 4llds-
pontja: vajon nem kell-e a kiilonféle torténe-
ti szociokulturdlis kozosségek vagy egyenesen
az egyének szintjéig differencidlnunk az 4
priori fogalmit (lisd példdul a torténeti apri-
ori foucault-i gondolatdt). Vajon nem kell-e
tehdrt ,Isten és az evolicid” mellé harma-
diknak a szocializdciot felvenniink? Ez f6ként
akkor vetédhet fel benniink, amikor Tézsér
arrdl ir, hogy az emlitett intuicidk ,vildgké-
piink alapjait” alkotjik. Vajon valamiféle
nagyon alapvetd, ,egyetemes emberi” (vagy
minden lehetséges szubjektumra jellemzd)
vildgképre kell itt gondolnunk, vagy a torté-
netileg létezd vildgképek kusza sokféleségére,
netdn mindkettSre? Az el6bbi esetben persze,
tegyiik hozzd, aligha remélhetjiik, hogy bar-
melyik intuiciénkdl is megvalhatunk, még

ha inkonzisztensnek bizonyulndnak is. T8zsér
viligképfogalmahoz hasonléan kétértelmi
Demeternél (2012, 489.) a nyelv és a manifeszt
kép stdtusa. ,,...a vilig valamely régi6jardl a
nyelviink altal vazolt kép haszndlata egymas-
sal inkonzisztens médokon konstrudlhaté
meg,” irja. Azaz: egy nyelv — egy kép —kiilon-
boz6 konstrukcik. Vajon biztos, hogy a
pluralitdst csak a sorozat utolsé pontjan kell
szamitisba venniink? M4r Sellars (1963, 7.)
is @ manifeszt képrol beszél, amely a , kortdrs
intellektudlis kozeg szdimdra relevans médon”

Jinomitja” a vildgrél adédé eredeti” képet,
ésamely , koré épiilnek” a filozdfia klasszikus
és a kortdrs kontinentdlis filozéfia rendszerei.
Ugy vélem, ezt semmiképpen sem szabad
tgy elképzelniink, hogy rendelkeziink 2 ma-
nifeszt képpel, amelyhez elméleteket illesz-
tiink. Sokkal ink4bb forditva: a Sellars dltal
emlitett filozéfiai elméletek mind a hiteles
manifeszt kép kidolgozdsat tizik célul, beje-
lentk Zgényiiket arra, hogy 6k mutatjdk fel
hitelesen e képet, 4m ez igény bevélthatésiga
a jové felél mindig kérdés marad.

Az empirikusan ellendrizhetd intuiciék
ésa fogalmi intuiciok kozott tehdt csakugyan
lényeges kiilonbség van, bar ezt talin nem
olyan konny(i pontosan koriilhatdrolni. Az
elébbiek kordbbi tapasztalatok, spekuldcick
és esetleg vildgnézeti elkotelezddések koleson-
hatdsibol el6dllé el6zetes varakozdsok. Az
utébbiak viszont valamiféle aprioritast kép-
viselnek, amely meghatdrozza a tapasztaldst,
ezért kozvetleniil nem tesztelheték empiriku-
san. Ugyanakkor mindig, mindegyik a prio-
rival szemben feltehetd a kérdés, hogy milyen
értelemben sziikségszer(i: nem létezhetne
nélkiile szubjektum, értelmes lény, vagy csak
az emberi faj antropoldgiai sajétossdga (ebben
az értelemben persze kozvetetten, filogeneti-
kusan mégis csak tanuldsi folyamatok, ,ta-
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pasztalat” kovetkezménye), avagy torténeti

szociokulturdlis tanuldsi folyamatok terméke,
Guttinggal szélva ,identitdsunk szimdra

kozponti jelentdségli gyakorlatokbdl ered.”
Am még ha tapasztalisi folyamatok kévetkez-
ménye is egy-egy filozéfiai-fogalmi intuicio,
csak nagyon kézvetetten, mintegy ,hdtulrél”
a tudatra haté tapasztalatrdl lehet itt sz0,
amelyet vagy a filogenezis, vagy szociokultu-
rélis értelemképzddés kozvetit.

Az tehdt, amit a kell 6nreflexié nélkiil
egy targyrdl elmélkedé ember ,,megérzésként,”
sintuiciéként” él meg, valéjdban nem mds,
mint gyakran csak rejtve érvényesiild tapaszta-
latok, nem feltétentil tudatosulé gyakorlati
érdekek diktdlta meggy6z6dések, és esetleg
elmemetafizikai sziikségszertiségek elegye,
jobb esetben vegyiiléke — a filozéfidban épp-
tigy, mint a tudomanyokban vagy éppen a
mindennapi életben.

Kulesszavak: filozdfia, tudomdny, intuicid, tapasztalat, a priori, gyakorlati érdek

IRODALOM

Boros Jdnos (2012): A tudomdny és a filozéfia esete a
természettel, a torténelemmel és a demokricidval.
Magyar Tudomdny. 173, 3, 354—361. * www.matud.iif.
hu/2012/03/13.htm

Demeter Tamds (2012): A fogalmi intuicié védelmében.
Magyar Tudomdny. 173, 4, 488—492. * www.matud.
iithu/2012/04/12.htm

Gutting, Gary (2010): What Philosophers Know. Case
Studies in Recent Analytic Philosophy. Cambridge
University Press, Cambridge

Nanay Bence (20m): A filozéfia és a tudomdnyok —
vitainditd. Magyar Tudomdny. 172, 12, 1493-1498.
www.matud.iithu/2011/12/09.htm

Nemes Lészl6 (2012): Megismerés és praxis: a filozofia
céljai. Vilasz Ndnay Bence vitaindité irdsdra. Magyar
Tudomdny. 173, 3, 362-366. * www.matud.iif.
hu/2012/03/14.htm

Sellars, Wilfrid (1963): Philosophy and the Scientific
Image of Man. In: Colodny, Robert (ed.): Science,
Perception and Reality. Routledge & Kegan Paul,
London, r—4o. * www.ditext.com/sellars/psim.html

Tézsér Janos (2012): A filozdfia és az intuiciok. Magyar
Tudomdny. 173, 4, 484—487. * www.matud.iif.
hu/2012/04/11.htm

Vajda Mihdly (2012): A filozéfus szemérmetlensége.
Vélaszféle Ndnay Bencének. Magyar Tidomdny. 173,
2, 231-234. * www.matud.iif.hu/2012/02/15.htm

1109



