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re Nietzsche kozvetleniil nagy hatissal volt,
és akinek esszéje, A tomegek ldzadisa mintha
folytatésa volna a tomegrél oly lestjtéan nyi-
latkozd nietzschei korszertiden elmélkedés-
nek, A torténelem haszndrol é kdrdrol. Ebben,
a tomegekkel kapcsolatos fenntartisban
azonban alighanem a Wagnerrel val6 beszél-
getéseknek, a wagneri miivészetfiloz6fidnak
van nagy szerepe, kiilonésen, ha beldtjuk
Wagner itt felidézett, a kultdra kereskedelmi-
esedésével kapcsolatos gondolatdnak mély
rokonsdgit Ortega tanulmdnydnak lényegi
megdllapitdsaival.

Hangstlyozni kell, hogy Wagner viszonya
a tigabb emberi kézosséghez épptigy kétarcu,
mint Nietzschéé. Wagner tiszteli a népet, mint
a népszellem hordozéjét és mint a tiszta ma-
vészet lehetséges szakrélis kozegét, am eluta-
sija mint tomeget, amelyik rdvehetd az alpd-
1i dolgok élvezetére. Nietzschénél is hasonld
ahelyzet, aki A torténelem haszndrol és kardrsl
cimi korszertiden elmélkedésben ocsmany-
nak nevezi a tomeget, mikozben A tragédia
sgiiletésé-ben a gordg nép szellemée dics6iti.

Wagnernek tehdt kulesszerepe van a XIX.
szazad kozepét kovetd korok szellemfejlédés-
ben, és e jelentésége csupdn részben dll Gssze-
fliggésben zeneszerzdi teljesitményével. Alap-
vetden természetesen azon nyugszik, hiszen
az dllitotta a figyelem kézéppontjdba magu-
kat a wagneri gondolatokat. Wagner zenéje
volt tehdt a ,hordozéanyag”, ami eljuttatta
az emberekhez Wagnert, a gondolkodét.
Csakhogy — tokéletesen természetes médon

— sohasem létezett egymdstdl fiiggetleniil a
zenész és a filozdfus Wagner. Néla az alkotdst
igen tudatos mérlegelés, az eszkozok és haté-
sok rendiviil gondos analizise, valamint egy-
fajta teoretikus kontextus felvézolasa elézte
meg. Maguk az alkotdsok is béven magukban
foglalnak azonban bolcseleti tartalmakat,
amelyek jelent8s hatést gyakoroltak a legkii-
16nb6z8bb szellemi teriiletek képviseldire, s
igy szitkségképpen hatottak e tertiletek to-
vabbi fejlédésére is.

Kulesszavak: dllam, filozdfia, hatalom, jog, mii-
vészet, opera, politika, pszicholdgia, vallds
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GONDOLKODASSAL

SOK MINDEN HELYETTESITHETO
UTRAVALO FIATAL KUTATOKNAK

Chikdn Agnes beszélgetése Keszthelyi Lajos akadémikussal

A biofizikus Keszthelyi Lajos akadémikussal

legutébb abbdl az alkalombdl beszélgettem,
hogy dtvette az Akadémia Aranyérmét az

MTA akkori elnokétdl, Vizi E. Szilvesztertdl.
Azéta eltelt 6t esztendd, s most Gjabb elisme-
1és, a Magyar Koztdrsasdgi Erdempend kozép-
keresztje a csillaggal (polgdri tagozar) kitiintetés

odaitélése ad okot a gratuldciéra. Ennek az

interjuinak az apropdja azonban mégsem ez.
A kutatd professor emeritus engedett volt

tanitvdnyai négatdsdnak: hatvanéves pdlydjs-
nak tapasztalatai alapjan dsszegyijtotte azt az

ttravalét, amelyet tanulsigként 6rokiil sze-
retne hagyni a fiatal kutatéknak.

Professzor tir; tudom — taldn szerénységbdl—,
nehezen dllt kotélnek, hogy teljesitse munka-
tdrsai kivinsdga. Pedig igazuk lebet, hogy

a kutatomunka sovdn, az eredményekre
koncentrilva a napi rutinfeladatok végzése
kozben a kutatdpdlya sajdtos természetérdl,

a hasznos fogdsokrdl, modszerekrdl, az emberi
hozzddllds fontossdgdrdl alig esik szo. Enis
kérem, hogy foglalja dssze mindazt a

bolcsességet, amire tobb mint fél évszdzados
pdlydjdn kutatdként és igazgatoként szert tett.

Az SZBK-ban Hadlaczky Gyula biztatott, a

KFKI-ban is — hadd nevezzem tovibbra is

igy a t6bbszorosen dtalakult csillebérei kuta-
téhelyet — folvetették, hogy sziikség lenne

arra, hogy az idésebbek dtadjak tapasztalata-
ikat, személyes élményeiket tanitvdnyaiknak,
munkatirsaiknak. Beldttam: sikereink, de

kudarcaink, botladozdsaink is tanulsigosak
lehetnek mdsok szdmdra.

Mir maga a palyakezdés sem lebetett
zokkendmentes az dtvenes években, hiszen
akkoriban nem annyira a tudds volt az
elsédleges sziird: a politika nagyon is gancsol-
hatta azt, aki tudomdnyos karrierre vigyott.

En is kozéjiik tartoztam, noha az egyetem
elvégzése utdn, 1950-ben, huszonhdrom
évesen kezd$ kutatdként mégis dolgozhat-
tam Faragd Péter professzor mellett. De-
monstrator voltam, tankoroket vezettem,
tobbek kozott a ma mdr akadémikus Német
Juditnak, Lovas Istvannak, az azéta sajnos
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elhunyt Zimdnyi Jézsefnek és csoportjanak.
»Rossz kaderként” aspiranttirira azonban még
csak nem is jelentkeztem.

Enélkiil azonban aligha vilhatott volna
onbil sikeres kutatd.

Kétségtelen, hogy a véletlen — vagy a szeren-
cse — segitett rajtam. Az ELTE-n, a Puskin
utcdban dolgoztam a kisérleti fizikai tanszé-
ken, a folyosé egyik végén, amelynek a masik
végén vizsgdztattdk a jelolteket. Valakit, mar
nem emlékszem, kit, a bizottsdg dtkiildote
értem: hivtak a folvételire. Elbeszélgettiink,
majd kozoleék velem, métdl kezdve aspirdns
vagyok. [gy lettem 1951-t81 az Akadémia dol-
gozdja. Témaként a szcintilldcids szdmldld
elkészitését és a vele végzett mérések értékelé-
sét kaptam, kandidatusi disszerticiémat eb-
bl védtem meg 1955-ben. Mdris kindlkozik
itt az els6 tanulsig: ha haladni akartam, a
kutatdshoz szitkséges elektronikdt sajdt ke-
zemmel kellett elkészitenem. Magyarorszigon
akkor sem tudtuk, s manapsdg sem vagyunk
képesek megvenni alegmodernebb technikat.
Tapasztalatom szerint gondolattal, sok lele-
ménnyel minden helyettesithetd, magunk is
Osszellithatunk hasznalhaté berendezéseket,
amelyek alkalmasak arra, hogy el6revigyiik a
tudomdnyt. Itt emlitem meg, hogy ez utdn
mdr mindig én vilasztottam kutatasi témai-
mat, nem mésok kutfejébdl pattantak ki az
otletek. Nem tartom helyesnek, ha az ifju
kutaték nem tudnak, vagy nem akarnak
ondllésulni, s évekig fénokiik gondolataibdl

ének.
Kandiddtusként mar ,kapdsabb” a kutatd:

Eletrajzdbol tudom, hogy professzor iir
sq4-ben keriilt a KFKI-ba.

Nem voltam ott idegen, hiszen a KFKI Eleke-
ronfizikai Osztdlydn dolgoztam aspirdnsként.

A részecskeszamldlé mar ott késziilt el, ott
végeztem a méréseket. Ezzel a berendezéssel
kapcsolatos egyik hibdm is, melyet azzal ko-
vettem el, hogy a szcintilldcids szamlal6 nevét
nem valtoztattam meg, s ez a cstinya sz6 ra-
gadt meg a szakmdban. A mai eszemmel
villangsszamlalénak nevezném. A szervezetbe
juttatott radioaktivitis elosztisit méré szcin-
tilliciés kamerdval, orvosi mtiszerként ma
betegségeket, példdul rikos daganatot keres-
nek. Széval: én vagyok a blinds, hogy nyelv-
tor6 széként kertilt be a tankonyvekbe. Most
mér tudom, hogy tigyelniink kell a kézérthe-
t6, magyarul j6l hangzé tudomédnyos kifeje-

zésekre is.

Az on tuddsi filozdfidjdr igazoljdk

a Mossbauer-effektussal kapcsolatos eredme-
nyei is, melyeket nem drdga miiszerek
allkalmazdsa révén ért el, ezért is nevezte
egyik interjiijdban ezt a ,szegény ember

Jozikdjanak’.

Valéban: 1960-ban, amikor elkezdtem ezt a

munkdt, nem duskéltunk a pénzben, mégis

aszerény technikaval jelentés, 4j ismeretekre

tettiink szert. Ma mdr az egyetemen, a KFKI-
ban harminchat ember dolgozik ezen a té-
mén, koztik 6t akadémikus és t6bb nagy-
doktor.

Ha jol tudom, Rudolf Missbauer hirves fizikus
volt, aki letette egy téma alapjait, melyen On,
magyar kutatdként tovdbb épitkezett.

Eppen ezzel kapcsolatos a kivetkezd meglétd-
som is: az igazdn j6 kutat6 f6lhaszndlja a vi-
lagban mdr meglévé ismereteket, hogy azokat
alkalmazva, varidlva, tovébbfejlesztve Gjabbak
sziilethessenek.

Terméketlen, ido- és energiafecsérlés, ha valaki

djrajdrja a mdsok dltal mdr megtett utat.
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Persze a szakirodalom ismerete, a milszerek,
eszkozok megléte, de még a szorgalom is
Edeskevés vildgraszolo folfedezések bejelentésé-
hez, inpozdns impaktfaktorokhoz, magas
Hirsch-indexhez. A tebetségre, az intuicidra
nem lehet csak vigy szert tenni. Onnek hogyan
Jottek a jo gondolatai?

Ezek sem fiiggetlenek a médr meglévs ered-
ményektdl, a szakirodalom nyomon kéveté-
sét8l. Ul az ember a konyvtdrban, s olvasds

kozben gondolkodéba esik. Lehet, hogy el-
mélazik egy kérdésen, s egyszer csak kipattan

az agyabdl, hogy mit lehet csindlni a meglévd

eszkozokkel, onnan, esetleg més irdnyba ki-
indulva milyen kérdésekre lehetne megkeres-
ni a valaszt.

A kreativitds vagy sajdtja valakinek, vagy
nem. Ha nem, akkor aligha vdlik termékeny
tudds belble. Persze ismeriink okos embereket,
mégsem tettek le maradanddr a tudomdny
asztaldra. Taldn nem jol sdfirkodtak
tdlentumaikkal.

Kétségtelen, hogy a tehetség mellett szorga-
lom, kitartds, egyfajta megszallottsdg is sajdt-
ja kell hogy legyen a kutaténak. De legf6kép-
pen gondolkodni kell: egyetértek az angol
mondassal: ,,Do less, think more!”™ Ezt tana-
csoltam a biolégusoknak is, amikor az SZBK-
ba keriiltem. Az évszdzad masodik felében,
amikor a tudomdny katedrlisa gyorsan épiilt,
Magyarorszégon lépést tudtunk tartani a
vildgban keletkez6 tudomadnyos ismeretekkel.
A hazai kutatdsok egyik {6 erénye, hogy 4t
tudtuk venni ezeket az G ismereteket, nem
keletkeztek tirok a természettudomanyban,
és szép sziammal akadtak kollegdk, akik gon-
dolkodtak, és igy igen jelentés eredményeket
értek el.

' Kevesebb cselekvés, tobb gondolkodds!

Professzor tir igen fratalon, harminchat évesen
fonok lett a KFKI Magfizikai Osztdlydn. On

szerint melyek a legfontosabb vezetdi erények?

Attél, hogy valaki ilyen tisztséget kap, nem

kell kivonulnia a laborbdl, s nem kell kuta-
t6ként megbénulnia. Folytattam a magam

munkdjdt, s mdsokat sem bombdaztam fel-
adatokkal. Két szélséséges tipust f6nok léte-
zik: az egyik hagyja, hogy a tdrsai szabadon

dolgozzanak, a mdsik szigortian fogja a be-
osztottjait, csak azt tehetik, amit 6 akar. En

egyik sem voltam: buzditottam a kollégdkat.
A szemindriumokon igéretet kellett tenniiik

amunkatdrsaknak, hogy a kovetkezd harom

hénapban mit csindlnak. Amikor azid6 letelt,
be kellett szimolniuk az eredményekrol.

Utdlag igazolddott,

hogy sikeres ez a mddszer?

Munkatdrsaimmal nem vallottam szégyent.
Zimanyi J6zsef vitte a legtobbre: hamar 6ndl-
16v4 vilt, elmélete szdrnyai messze repitették,
kiilfoldon valt hiressé a Zimdnyi-Moszkow-
sky-modell révén. De biiszkén emlithetem

Bencze Gyuldt is, aki innen nétt ki, vagy a

fiatalabbakat: a ma mar ugyancsak Amerika-
ban él6 Szlics Juditot, az igazgatéva lett Sz6-
kefalvi-Nagy Zoltént, a f8osztdlyvezetd Nagy
Dénes Lajost, az akadémikus Vincze Imrét.

Egy foncknek lehet-e jo szimata, megérzi-e,
hogy valaki meg van-e dldva kutatéi véndval,
vagy sem?

A fénoknek fol kell ismernie, kiben van olyan
tehetség, hogy 6ndll6 kutatéva tud vélni. S
ha ebben biztos, biztatnia kell, hogy a rang-
létrdn megtegye a megfeleld 1épéseket. Zimé-
nyibél valésdggal kikényszeritettem a kandi-
détusi fokozatot. Székefalvi-Nagy Zoltantél

—hatdridére sz0l6 fogaddsaink elvesztése sordn
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— két tiveg Martinit nyertem, mire elkésziilt
a dolgozata. Amikor hatvanéves lett, kapott
télem hdrom {iveg Martinit, a harmadikat
kamatként. A tudomanyos cimek megszerzé-
sére Szegeden is eredményesen biztattam
munkatdrsaimat. Ormos P4l ma m4r akadé-
mikus, tébben: Dér Andris, Viré Gyorgy,
Zimanyi Laszlé és masok nagydoktorok.

J6 tandcs a vezetdlenel?

Minden fénoknek a lelkére szeretném kotni,
hogy nagyon t6r8djék a munkatdrsaival, ne
uralkodjék folottiik. Erdeklddjék az intézeten
kiviili életkoriilményeik feldl is, kovesse
elérehaladdsukat, empdtidval figyeljen egyéni

ordmeikre, gondjaikra is.

Hogyan oldja ezt meg egy négyszdz dolgozdr
Jfoglalkoztatd intézmény foigazeatdja, hiszen
Szegeden, az SZBK-ban ennyi ember
dolgozott irdnyitdsa alatt?

Amint f8igazgat lettem, sorra ldtogattam
mindenkit. Elbeszélgettem nemcsak a kuta-
tokkal, hanem a miiszerészekkel, a f6kony-
vel6kkel, a takaritokkal is. Soha nem parancs-
széval értem el, amit helyesnek gondoltam,
hanem példamutatdssal, szép sz6val, kéréssel.

Az intézményi legenddrium
arrdl is megemlékezik, hogy még a falmelléki
rézsdkra is volt gondja.

Héthogyne! Sokan kerékpdrral jartak dolgoz-
ni, és a biciklit odatdmasztottak a falhoz. Ez
senkinek nem tetszett, de nem tudtuk meg-
akaddlyozni. Gondoltam egyet: iiltessiink
oda rézsikat! Azéta is ott diszitik a féépiilet
oldalit.

Sok kutatd keriil vdlasziit elé: egyetem vagy

akadémiai kutatdintézet. Oktatds vagy
kutatds? Onnek mi errd] a véleménye?

Az egyetemen dolgoz6 kutatét két erény jel-
lemzi: nagy ismeretanyag van az agydban,
sokat kell tudnia, ha oktatni akar, tovabbd

tobb szakma képviseli taldlkoznak egymds-
sal, s a beszélgetések sordn Gjabb és Gjabb

gondolatok sziiletnek. Negativum viszont a

kototség: kevesebb id6 jut kutatasra.

Emiatt nem csdbult el egyik egyetemre sem?

Tisztiban vagyok az akadémiai intézetek hdt-
rdnyaival, példdul, hogy az ember csak azt

tartja a fejében, amivel foglalkozik, a tobbit

elfelejti. Ha valamire kivincsi, annak utdna

kell néznie. A kutatékdzpontok némileg el-
lenstilyozzék azt az egyediséget, mely egy-egy
intézetet jellemez, de a hidnyz6 nagy ismeret-
anyagot nem tudja pétolni. J6, ha ezzel is

tisztaban van a kutatd, miel6tt elindul vala-
melyik irdnyba.

A tudomdnyos életben rendkiviil fontosak

a nemzetkizi kapcsolatok.

Hatvan év alatt teljesen megvaltoztak a lehe-
6ségek: kinyilt eléttiink a vildg. Kezdetben,
mintegy hiisz évig lényegében az irodalomra

hagyatkoztunk, ha tdjékozédni akartunk.
Talin meglepd, de egyesck szemében még
ebben is volt valami pozitivum. Emlékszem,
1964-ben megldtogatott benniinket egy Mass-
bauer-effektussal foglalkozé amerikai kutatd.
Megkérdeztiik, mi a véleménye a mi mun-
kénkrél, kutatdsi koriilményeinkrdl. Azt

mondta, hogy irigyel benniinket, mert nincs

annyi muszeriink, pénziink, nem kell sok

yszériamunkdval” igazolnunk a raforditds

eredményességét, igy raériink gondolkodni.
Egyébként én *64-ben mentem elészor kiil-
foldre egy konferencidra, s negyvenkét eszten-
dés voltam, amikor 1969-ben hosszabb ta-
nulmdnyttra utazhattam. Kanaddban t6lt6t-
tem egy évet.
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Valamelyest mds lebetiségei vannak
manapsdg egy kutatonak.

Mir kordbban megnyiltak a kutatintézetek
kapui a j6 magyar kutaték elétt. Ormos Pél
a National Science Foundation (NSF) tdmo-
gatta egyéves amerikai munkdja utin még 6t
évet toltott az USA-ban. Nemcsak azt tartom
fontosnak, hogy kiilf6ldi egyetemeken, kuta-
tointézetekben szerezzenek tapasztalatot a
magyar kutaték, hanem azt is, hogy ide vonz-
zak mads orszdgok szakembereit is. Amikor
Szegedre kertiltem, lényegesnek tartottam,
hogy nemzetkzi konferencidkat szervezziink.
Ahazai OTKA-nak megfelel6 amerikai NSF
segitségével rendeztiink meg tobb tudomd-
nyos tandcskozdst Szegeden. Az 1980-ban,
’81-ben, ’82-ben megtartott konferencidkon
amerikaiak, németek, oroszok egyiitt tandcs-
kozhattak a biolégia viligot foglalkoztaté
kérdéseirdl. Emellett persze a konferencidk
pénzt is hoztak az intézetbe, a vérosba, s no-

velték hirtinket a vildgban.

Mi a foltétele annak, hogy magyar kutato
bekeriilhessen a tudomdny nemzetkozi
vérkeringésébe, teljesitményét elismerje

a tudomdnyos vildg?

Ormos Pal akadémikusnak, az SZBK jelenle-
gi f6igazgat6janak példdjir emliteném. Ben-
ne volt torekvés, hogy j émat kezdjen, a
fénoknek pedig biztositania kell, hogy a fol-
nétt kutaté kirepiiljon a szdrnyai aldl, s 6n-
4ll6 munkdval hivja f6l magdra a figyelmet.

1érjiink vissza a szenior kutatokhoz, akik
kiziil dltaldban ,kivilasztédnak’ a vezetdk.
Meddig maradjon fonoki székben egy tudds?
Nem szabad hosszt id6re odaszogeznie
maggdt, dhatatlanul elhanyagolja sajét émdja,
és tllsdgosan rdhagyatkoznak a fiatalok.

Mi a véleménye az utddnevelésrol?

Miként emlitettem, az a helyes, ha idében
levalik a fiatal a f6nokérsl. PhD utdn mér ne
neveljiik a kutaté6t. Eziigyben is van tapaszta-
latom: ha észrevessziik, hogy valaki nem al-
kalmas a pdlydra, akkor vagyunk humdnusak,
ha eltandcsoljuk. Ellenkez8 esetben egy életen
4t boldogtalan lesz, mig ha 8szintén, idében
kozoljik ezt vele, mashol megtaldlhatja a
szamdra megfeleld, sikerélményt nyujté el-

foglaltsdgot.

A hat évtizeden dt allalmazott munkamod-
szer milyen tanulsdgul szolgdl?

A kutatdsokrél mindig jegyzSkonyvet készi-
tettiink. Az els§ Mossbaueres mérések utdn

példdul tbbnyire kézzel irva, szimokkal,
abrakkal roteuk tele a fiizeteket. Ma, ha PhD

utdn hazajén tanulményitjardl egy kutatd,
elindit egy Gj témat, s a lasst postai levelezés

helyett e-mailen kertil kapcsolatba a vildgban

bérkivel, pillanatok alatt, ha utdna akar néz-
nivalaminek, ott az internet. Ma igy kertilnek

lendiiletbe a tanitvanyaink.

A technika azonban mégsem helyettesitheti
ma sem a gondolatot, az itletet, az intuicidt,
egyszoval a tehetséget. On mit talilt szépnek
a kutatdsban?

Nincs anndl nagyobb élvezet, mint az, ha az
ember valami olyat taldl, amit nem ért, és
nekildt, hogy kibogozza. .. Ez igazi detektiv-
munka. Ilyen volt szdmomra a bakterioro-
dopszin-téma. Egész mashonnan indultam
ki, mint ahova kilyukadtam. Ma is foglalkoz-
tat valami, amit nem értek. A kutatdsban
nagyon fontos ismeretlen jelenséggel szem-
betaldlkozni, olyannal, amit nem tudok fol-
fogni, megmagyardzni, nem illik bele a tu-

domadny eddig ismert vildgképébe. Valésiggal
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elfog a nyomozds izgalma. A titok megfejté-  nem taldlja a hihetetlen 6romet jelenté meg-
sének a vigya nem hagyja nyugodni az em-  olddst. Aki nem vdgyik szenvedélyesen erre
bert, éjjel-nappal ezen tori a fejét, mig meg  az élményre, az ne dlljon kutaténak!

Kulcsszavak: zudomdnyos karrier kezdete, kreativitds, tandcsok fatal kutatoknak, Mossbauer-effektus,
biofizika, fdigazgatéi tapasztalatok az SZBK-ban, dllami elismerés
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Vélemény, vita

INTUICIOK, TAPASZTALATOK
ES GYAKORIATI ERDEKEK
A FILOZOFIABAN

Molnar Gabor

PhD, egyetemi adjunktus, Kaposvéri Egyetem
molnar.gabor@ke.hu

Nénay Bence (2011) vitaindité irdsa filozéfia

és tudomdnyok viszonydrdl kétfrontos, de

kordntsem szimmetrikus harcot indit. Egy-
feldl a filozéfiat védelmezi azokkal a tuddsok-
kal (nevesitve Stephen Hawkinggal) szemben,
akik hasznavehetetlenné vilt, , beddlt” vallal-
kozdsnak tekintik, ellentétben a vildg tudo-
mdnyos megismerésének ,,diiborgs” projekt-
jével. E felfogissal szemben azt igyekszik ki-
mutatni, hogy a filozéfidnak van létjogosult-
sdga, méghozzd nem a tudoményoktdl kiilon

uton, hanem a tudomédnyos 6sszvallalkozds

részeként, bizonyos értelemben betet6zdje-
ként, egyfajta elméleti (természet)tudomdny-
ként. Eppen ezért kell, masfelél, harcba bo-
csatkoznia azokkal a filozéfusokkal is, akik a

filozohat figgetlennek tekintik a tudomanyok-
t6l, és vagy a természetes nyelv nem tudomd-
nyos reflexidjaként, vagy intuicidkon alapul6

elmélkedésként fogjak fel. Ez utdbbi kiizde-
lemnek aldrendelt, instrumentdlis értéke van

Nénay szdmdra: az itt elért sikertdl reméli,
hogy a tudomdny miivel8i szemében hiteles-
sé és vonzova teszi a filozéfide, segit megnyer-
ni az elsd, az elismerésért folyd kiizdelmet.

Ha gyors leltdrt készitiink a vitdban fel-
bukkané ellenvetésekrdl, azt ldtjuk, hogy a
korabbi hozzdsz6l6k — Vajda Mihdly (2012),
Boros Janos (2012) és Nemes L4szl6 (2012)

— kozvedeniil Ndnay {8 wézisét timadjik, a
filozéfidnak elméleti (természet)tudomdny-
ként valé meghatdrozdsd, illetve azt a hdtte-
rében 4ll6 dltaldnosabb eléfeltevést, hogy a
filoz6fia a tudoményokhoz hasonléan a vildg
megismerésére torekszik. Alternativ javaslat-
ként onmagunk megértését (Vajda), ,az
életiinkben felmertil kérdések megolddsa-
hoz” és ,,aj6 élet eléréséhez” val hozzdjéruldst,
ongondozdst (Nemes) tlizik célként a filozo-
fia elé, illetve olyan eszkdznek tekintik, amely
értelmet ad életiinknek és orientdl minket a
vildggal valé interakcidink sordn (Boros). A
legutdbbi két hozzdszdl6 viszont — Tézsér J4-
nos (2012) és Demeter Tamds (2012)' —, noha
6k is kifejezik egyet nem értésiiket Ndnay
tézisével, elsdsorban az intuicidkat és az intui-
cidalapu filozoféldst veszik védelmiikbe.
*Trdsom elkésziilte utdn jelent meg Nyiri Krist6f hozza-
szoldsa (Magyar Tiudomdny. 173, 6, 745-746.), igy arra
mér nem tudtam reflekedlni. M. G.
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