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A versenyképesség fogalmdnalk
10bbféle értelmezése

A versenyképesség tGjabban kiilonosen
népszeri fogalommd vélt, amelyet nemesak
sportol6k, valamint drutermelk és vallalati
kozgazddszok hasznalnak, hanem gazdasdg-
politikusok, sét a politikai élet é a média
legkiilonfélébb szerepléi is. Mégpedig tobb-
nyire e fogalom eredeti jelentésétd] eltérden’
és tobbféle vonatkozasban, illetve kiilonbozd
tartalommal felruhdzva, meglehetésen kévet-
kezetleniil. Noha mind a *verseny’, mind a
versenyképesség’ igencsak régéta ismert foga-
lom, a versenyképesség ,nemzeti szinten”,

' Az angol competition (verseny) és igy a competitiveness
(versenyképesség) fogalma a latin com-petere (eredetileg
a con eloljéré és a petere ige Gsszevondsaval képzett con-
petere) sz6b6l szarmazik, amelynek jelentése egyiitt kérni,
illetve egyiitt keresni valamit, vagyis valamilyen kegy,
engedély, cél, illetve lehetSség elérésére egyiittesen,
kozosen torekedni. Ebbél kévetkezSen a competition
nem jelenti sziikségképpen a mdsik partner , kitieését”,
az annak hdtrdnydra, kdrdra cselekvést, s6t, a vele valé
yversengést” sem. (Egyébként a versengés fogalmdt a
latin a certare, a versenyt a certamen szoval fejezi ki.) A
fogalom eredeti tartalmdt tehdt lehet (s8¢, esetleg indo-
kolt is) tgy felfogni, mint amely a ,versenytdrssal”, a
competitorral val6 egytittm(ikddést is magdban foglalja,
illetve mint amely a piaci versengésben is valamilyen
mordlis elv, etikai kdvetelmény sziikségességét irja eld.

pontosabban: orszdgszinten értelmezett
problémdja csupdn azt kivetSen, hogy a
Vildggazdasdgi Férum (World Economic
Forum — WEF) elsé nemzetkozi 6sszehason-
litdsa 1979-ben megjelent, valt a kozgazda-
sgtani irodalom témakérévé. A mind tobb
orszdg ,nemzeti versenyképességének” méré-
se és Osszehasonlitdsa az 1980-as évek kozepe
6ta kertilea figyelem kézéppontjaba.* (Ugyan-
ebben az idében zajlott az a fejlédésgazdasigta-
ni ,ellenforradalom”, amely — tagadva az
egyenldtlen nemzetkézi viszonyok, fliggdsé-
gek szerepét az egyes orszigok fejlédésének
alakuldsiban — az elmaradottak felzdrkézdsi
képességét azok sajat eréfeszitéseinek méreé-
kével és a szabadpiaci mechanizmus érvénye-
stilésével vélte meghatdrozni. Ugyanez a
szemlélet alakitotta eredetileg a ,,nemzeti
versenyképesség” koncepcidjdt is, amelyre
még visszatériink.)

A gazdasig teriiletén a termékek és szolgdl-
tardsok piaci versenyképességének fogalma

> A versenyképesség genezise — dllapitja meg Czakd

Erzsébet (2003) — az 1980-as évek kozepéig vezethetd

vissza. [....] Ez eltt az idépont elétt a kozgazdasdgtan-
ban gyakorlatilag nem tdrtént emlités a versenyképes-
ség nemzeti szint(i problémdjardl.” (Czaké, 2003, 339.)

A nemzeti versenyképesség” fogalma azutdn kiilonosen

Michael Porter (1990) kdnyvének készonhetden terjedt

el vildgszerte.
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ugyan meglehetdsen jol és egyértelmiien
meghatdrozhaté, hiszen piaci értékesitésiik
alapvetéen min6ségiiktdl és drukedl fugg,
mégis sok egyéb tényezd és piaci koriilmény
is befolydsolja azt Hasonl6képpen, bar a
villalatok versenyképességének* fogalma sem
okoz értelmezési zavarokat, amennyiben azok
nyereséges mikodése elsésorban az dltaluk
piacra vitt termékek, illetve szolgdltatdsok
versenyképességétdl fligg, 4m azt szamos mds
tényezd is meghatdrozza. A ’nemzeti verseny-
képesség’ fogalma azonban eleve nemcsak
azért pontatlan, mivel val6jdban az egyes
orszdgokra vonatkoztatott, marpedig azok
nem mindig esnek egybe a nemzetekkel,
hanem mert eleve twbbféleképpen is értelmez-
hetd. (Lasd bévebben Szentes é munkakizos-
sége, 2005 és Szentes, 2011) Ez viszont nyilvan-
valéan abbdl adédik, hogy a nemzetek, illet-
ve orszagok kozott a versengés tbb kiilonféle
stkon, illetve szférdban folyik. Espedig: nem-
csak a gazdasdg, hanem a tudomdny, a kul-
tlra, a sport, valamint a tdrsadalmi jélét és
biztonsag, a politikai berendezkedés (demok-
récia, jogallamisdg), a természeti kornyezet
védelme és dltaliban a széles értelemben vett

3 A termékek & szolgdliatdsok eredményes (vagyis nye-
reséges) piaci éreékesitése a megfeleld piackutato,
marketing- és rekldmtevékenységet, a potencidlis
vevik tdjékoztatdsdt és az éreékesitést szolgdlé hdlozat
meglétét (s6t, a modern ipari termékek esetében az
utdlagos szervizelési és alkatrész-elldtdsi lehetdség bizto-
sitasat) is feltételezi. Mindezeken ttil nem utolsésorban
a fogyaszt6i igények valtozdsaitdl, a kereslet szerkezeté-
nek alakuldsdtdl, a divathullimokedl és persze a piacra
jutds korldtjaitdl és a piac telitettségétdl is fligg.

‘A villalatok versenyképessége—a versenyképes termékek,
ill. szolgdltatdsok folyamatos el8éllitdsinak és megfeleld
nyereség mellett rténd értékesitésének képessége
mellett — tevékenységiik hatékonysdga és piaci részese-
désiik névelésére valé képességét, mdrkaneviik elis-
mertségét, kiilsé eréforrdsok megszerzésében vald

ligyességét, hitelképességét stb. is magdban foglalja.

fejlédés titemét és fenntarthatésdgdt tekintve
is, s6t a nemzetkozi felelSsség- és szerepvalla-
las, presztizs és reputdcié vagy éppen a hatal-
mi pozicié megszerzése terén.

A ,nemzeti versenyképesség” gazdasdgi
értelemben is éppugy vonatkozhat a gazdasé-
gi novekedés itemére’ és annak az egyensulyi
feltételekkel osszefliggd fenntarthatdsdgdra,
mint az adott orszg viliggazdasdgi pozicidjd-
nak a nemzetkozi kereskedelemben, téke- és
munkaerd-dramldsban, technolégidk és infor-
mdcidk forgalmdban stb. kifejez8d6 alakuld-
sdra. Vonatkozhat még azoknak a termékek-
nek, szolgaltatdsoknak, tékéknek, munkaerd-
tipusoknak, technolégidknak és informécidk-
nak a nemzetkizi piacokon mutatkozo részese-
désére, amelyeket az illetd orszdgban miikids
vdllalatok, intézmények és rezidens magdanszemeé-
lyek képesek elérni. Mindez, vagyis a gazda-
ségi értelemben vett ,,nemzeti versenyképes-
ség” maga is, alapvetGen fligg az illetd orszdg
széles értelemben vett wdrsadalmi fejlédéséto]
ésannak (egyebek kozott természeti koriilmé-
nyek dltal is befolygsolt) fenntarthat6sdgatdl.

A’nemzeti versenyképesség’ fogalménak
a gazdasagra lesziikitett értelmezése is megle-
hetdsen keveredik tehdt egyrészt a ’gazdasdgi
fejlédés’, méasrészt a véllalatok versenyképes-
sége’ fogalmaval.

Ez bizonydra nemcsak a versenyképesség
piaci, vagyis eleve gazdasigi értelmezésébdl
kovetkezik, hanem abbdl is, hogy a ,,nemze-

5 A Vildggazdasdgi Férum (WEF) a ,nemzeti verseny-
képességet” kordbbi jelentéseiben tgy hatdrozta meg,
mint egy orszdgnak azt a képességét, hogy az egy fére
es6 GDP-nek fenntarthatéan magas ratdjdt érje el.

¢ AWEEF 2011-¢s jelentésének (WEE 2011) el8szavaban
az All, hogy ,.a jelentés segit megérteni a gazdasdgi ni-
vekedést meghatdrozd kulcstényezoket és megmagyardzni
azt, hogy egyes orszdgok miért sikeresebbek mdsokndl
népességiik jovedelem-szinvonaldnak és lehetdségeinek
novelésében”, vagyis a fejlédés folyamatdban.
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tiversenyképesség” irodalmdnak legismertebb
szerzbje, a mdr emlitett Michael Porter (1990)
a nemzetek versenyképességét voltaképpen
villalataik versenyképességével azonositotta.
A vonatkozé 6sszefliggések persze vitat-
hatatlanok. Hiszen mind a nemzetgazdass-
gok fejlédésében, mind a villalatok versenyké-
pességében, illetve piaci eredményességében
meghatdrozé szerepiik van a rendelkezésre
all6 emberi erdforrdsok mennyiségének és mind-
ségének, tényleges alkalmazasuk, vagyis a fog-
lalkoztatottsdg mértékének, kovetkezésképpen
a ténylegesen alkalmazott munkaerd termelé-
kenységének. Ez utébbi nemcsak az emberi
tényezd, illetve munkaerd fizikai és szellemi
képességeitdl, valamint magatartisétdl és moti-
vacioitdl fligg, hanem az alkalmazott technited-
16l, a munkamegosztdstol és szakosodastdl, a
munkafolyamatok szervezésétdl, illetve dlta-
ldban a menedzsmenttol, sét a természeti ero-
Jorrdsoktdl és koriilményekedl is. Mindezek-
nek a ,nemzeti” és egyszersmind a véllalati
versenyképesség szempontjabél kedvezd vagy
kedvezétlen irdnyban val6 alakuldsat viszont
nagymértékben befolyasolja az dllam szerepe,
vagyis a kormanyzati politika, és a tdrsadalom
szocidlpszicholdgiai magatartdsa, valamint és
nem utolsésorban a kiils8, vildggazdasdgi
hatdsok, s6t, anemzetkozi politikai viszonyok
alakuldsa is. Miként az egyes orszdgok vildg-
gazdasagi pozici6ja és versenyképessége, tigy
vallalataik vildgpiaci helyzete és versenyképes-
sége sem fuiggetlen méreteiktdl. Ez nemcsak
méretgazdasigossigi kérdés, hanem az erévi-
szonyoknak, a partnerekre, versenytdrsakra,
illetve a piaci folyamatokra gyakorolt befo-
lydsanak a kérdése is. Mindezeken tdl sem a
ynemzeti”, sem a véllalati versenyképesség
szempontjdbdl nem hagyhaté figyelmen
kiviil az adott orszag foldrajzi, a viliggazdasig

»gravitdcids centrumahoz” kozeli vagy attdl

tavoli helyzete, valamint az éghajlati véltozd-
sok és a természeti katasztrofak hatasa, illetve
az azok kezelésében mutatkozd képesség.

A’nemzeti versenyképesség’ fogalmdnak
emlitett kettds értelmezése (mondhatni:
kétértelmisége) miatt, de az Ssszefiggéseket
is figyelembe véve — véleményem szerint —
feltétlentil indokolt lenne megkiilnboztetni
a nemzetek, pontosabban az orszigok

* a tdrsadalmi fejlodés és vildggazdasdgi hely-
zetiik javitasa céljabol folyd versengésként
értelmezhetd dltaldnos fejlidési, illetve

Wildggazdasdgi versenyképességét”™” és

* az dltaluk, ill. a hozzdjuk tartozd természe-
tes és jogi személyek, f6ként vallalatok
dltal forgalmazott termékek, szolgdltatdsok
és termelési tényezok nemzetkdzi piacin
mutatkozd vildgpiaci versenyképességet.

A vildgpiaci verseny ugyanis nem azonos
(barmennyire is Gsszefligg) a fejlédés terén
zajlé viliggazdasdgi versennyel. Amig a vildg-
piaci verseny értelemszertien az egyes orszagok
vllalatai és az dltaluk piacra vitt termékek és
szolgaltatisok, illetve az druva vélt termelési
tényezdk versenyét jelenti, addig az orszigok
vildggazdasdgi versengése ennél jéval tagabban
értelmezend6 fogalom. Ez utébbi mindenek-
eléte a fejlodési folyamatban val6 elérehaladds
és a fejlédés fenntarthatisdgban vald versen-
gést jelent, tovabbd és ezzel Gsszefliggésben
versengést a technoldgiai forradalmak nyo-
mén nyilé G lehetdségek kihasznlisa és a
vildggazdasdgi véltozdsokhoz valé rugalmas
alkalmazkodas révén is a kedvezibb vildggaz-
dasdgi pozicidért, illetve a fejlettebb orszagok-
hoz val6 felzark6zdsért.

7 Minthogy a ,nemzeti versenyképesség” irodalma
alapvetden kozgazdasdgi vonatkozdst, mig a térsa-
dalmak fejlédésével foglalkozé tudomdnydg eleve
interdiszciplindris jellegti, a tovabbiakban inkdbb csak
a ,,vildggazdasdgi versenyképesség” fogalmdt haszndljuk.
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Mivel pedig egy orszég viliggazdasagi
pozici6ja csak azoknak a tobbnyire aszimmer-
rikus interdependencidknak, vagyis az egyen-
16tlen partnerek kozotti kdlesonos fliggdsé-
geknek az alakuldsa alapjdn {télheté meg,
amelyek a gazdasdgi kapcsolatok kiilonféle
szférdiban, vagyis tobbféle valtozatban jelen-
nek meg;, az orszdgok , vildggazdasigi verseny-
képessége” értékelésében kiilonds figyelmet
kellene szentelni ezek kiilonféle véltozatai és
az azok tekintetében is felmérendd relativ
elényok, illetve hdtranyok alakuldsanak. Ilyen
kolesonos (tobbnyire nem szimmetrikus, te-
hét nem egyenld partnerek kézotti) fliggdsé-
gek nyilvinulnak meg

* a nemzetkdzi munkamegosztds strukti-
rdjaban és a nemzetkdzi kereskedelem
foldrajzi és druszerkezetében,

e a3 beruhdzisi t8kék nemzetkozi dramldss-
ban és az annak nyomdn alakulé tulajdo-
nosi és ellendrzési viszonyokban,

* a hitelek, kolcsontkék és spekuldcids

Jforrd” pénzek dramldsa dltal formdlodd
nemzetkdzi adds-hitelezdi viszonyokban,

* a nemzeti valutdk relativ helyzetében,

¢ 2 nemzetkdzi munkaeré-aramldsban,

* a szellemi tulajdonjogok és technoldgiai
szoftverek nemzetkozi transzferjeiben,
valamint

* az informdci6 orszdgok kozotti dramldsd-
ban stb. is.?

Sajndlatos, hogy az orszdgok versenyké-
pességével foglalkozé szakirodalomban
ezekrdl vajmi kevés sz6 esik (ha egydltaldn).
A Vildggazdasdgi Forum (WEF) globilis
versenyképességi jelentéseiben is csak Gjabban
taldlunk és csupdn szérvanyosan vagy egyol-

8 A vildggazdasigban kialakult nem szimmetrikus
interdependencidkrdl és azok éreékelésének médjérdl
ldsd Szentes Tamds hivatkozott miveit (1971), (1995),
(2003), illetve (2011) a vonatkozd fejezetekben.

dalti értékeléssel ezek egyikére vagy masikdra
vonatkozé mutatdszdmot.

Avildggazdasigi versenyképesség és annak
alakuldsa inkdbb a hosszabb tivon haté ¢énye-
z0ktdl, a ,vildgpiaci versenyképesség” inkabb
a jelenben, illetve rovid tivon érvényesiild
hatdsoktdl ftigg. Ugyanakkor kilesonds dssze-
Sriggésitk nemcsak pozitiv értelemben, vagyis
egymids er6sitésében nyilvinul meg, hanem
negativ értelemben, egymds gyengitésében is,
s6t az ket meghatdrozd tényezSk kozotti
olyan ellentmonddsokban, illetve ellentétes
hatdsokban (#rade-offFokban) is, hogy ti. egyi-
kiik javuldsa gyakran a masik kdrdra torténik.

Nemigen szorul bizonyitasra, hogy a ,,vi-
laggazdasagi versenyképesség” javuldsdt célzd
1épések (kiilondsen a hazai munkaeré mind-
ségi szinvonaldt emeld és a kutatasi és fejlesz-
tési kapacitdsokat noveld, valamint az infra-
strukedrdt fejlesztd intézkedések) egyszer-
smind az adott orszdg termékei, szolgaltatdsai
és termelési tényezdi, illetve az azokat forgal-
mazo véllalatok piaci versenyképességeét is javit-
jak. Nem kevésbé vilagos, hogy minél eredmé-
nyesebbek, és minél versenyképesebb ter-
mékeket és szolgaltatdsokat dllitanak el6 az
orszag vallalatai, anndl gyorsabban fejlédhet
a nemzetgazdasdg, és javulhat ,vildggazdasd-
gi versenyképessége”.

Ugyanakkor az egymast keresztezd, egy-
madséval ellentétes hatdsok sem hagyhatdk fi-
gyelmen kiviil — nemcsak a ,,vildgpiaci”, és a

,vildggazdasdgi” versenyképességet meghatdro-
26 tényezdk, illetve koriilmények esetében, de
kiilon-kiilon is mindkettd vonatkoz4siban.
Kozhelynek szdmit az (aminek politikai, ill.
ideoldgiai vonatkozdsaira még visszatériink),
hogy a versenyképesség javitasa, ill. a gazdass-
gi vagy pénziigyi egyensulytalansdg enyhité-
se céljdbdl tin. megszorit6 intézkedésekre van
sziikség, amelyeknek az dllami koltségvetés-
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ben tbbnyire a szocidlis és joléti kiaddsok, a
vallalati gazdalkoddsban pediga bérek valljak
kérét. Ez viszont nyilvdnvaléan rontja az
emberi erdforrdsok dllapotdt, amitd] a verseny-
képességet alapvetden meghatdrozé tdrsadal-
mi termelékenység alakulisa figg. De nem
kevésbé ismert az a trade-off is, amely a gaz-
dasdgi novekedés serkentését célzé kereslet-
noveld intézkedések és a gazdasigi egyensuly
helyredllitisinak kévetelményei kézott mu-
tatkozhat (legaldbbis révid tavon).
Hasonléképpen ellentétes hatdst lehet a
kiilfoldi nagyvéllalatok, multinaciondlis cé-
gek beruhdzdsainak serkentésére és ezdltal a
hazai termeld kapacitdsok novelésére hozott
gazdasdgpolitikai oszt6nz6k alkalmazdsa nem-
csak a hazai kis és kozépvdllalatok helyzetének
és piaci versenyképességének szempontjabol,
hanem az dllami koltségvetés , pillanatnyi”
egyensulydt illetden is. Noha az ilyen és
ezekhez hasonld ellentmondésok, illetve el-
lentétes hatdsok igen nagy szdmban és nem
csekély intenzitdssal jelentkeznek (j6 néhdny
orszdg kormanyzatit sulyos gazdasagpolitikai
dilemmak vagy éppen megoldhatatlan prob-
lémak elé dllitva), a ,,nemzeti versenyképesség”
irodalmdban és a vonatkoz6 nemzetkdzi je-
lentésekben vajmi kevés figyelmet kapnak.
Avildggazdasig aszimmetrikus interdepen-
dencidinak rendszerében a jobb helyzetbe
jutasért vagy annak megtartasdért az orszagok
kozott versengés folyik a dinamitus gazdasd-
i dgazatok, illetve tevékenységek’ kifejleszté-
se és a nemzetgazdasgban meghonosodott

9 A dinamikus dgazatokat, illetve tevékenységeket, ame-
lyek a vildggazdasdg eddigi torténelmében is véltoztak,
és a gazdasdgi élet tjabb és Gjabb szférdiba tol6dtak dt,
dlealdban az jellemzi, hogy (termékeik fizikai jellegénél

fogva is) leginkabb serkentenek a munkaer mindségé-
nek javitdsdra, technikai fejlesztésre és a gazdasigi egy-
ségek kézotti (input—output) kapesolatok kiterjedésére.

sikeres vallalatok kozvetlen vagy kozvetett
tdmogatdsa terén, egyszersmind a kiilsd fejl-
dési erdforrdsok megszerzése, illetve bevondsa,
valamint és nem utolsésorban a ransznacio-
ndlis tdrsasdgok becsalogatdsa, illetve ilyenek
kifejlesztése, hazai bazisinak” megteremtése
érdekében is. E versengésben kiemelt szere-
piik van a kormdnyzatoknak. A gazdasig
dinamikus egyenstlydnak biztositésa, a piaci
spontaneitds kedvezStlen tdrsadalmi és kor-
nyezeti hatdsainak csokkentése, illetve ellen-
stlyozdsa, a kiilfoldi t6ke beruhdzdsainak és
a hazai kis- és kozépvllalatok tevékenységé-
nek 6sztonzése, valamint a munkaeré mind-
ségét meghatdrozé kozegészségligy, kozokta-
tds és kulttra fejlesztése, vagyis dltaliban a
tirsadalmi fejlédés elémozditdsdnak és
fenntarthatésiganak piackonform guzdasig-
politikai eszkozokkel valé biztositésa elséren-
da dllami feladar. A nemzetgazdasigban
miik6dé hazai és kiilfoldi vallalatok eredmé-
nyes és tarsadalmilag hasznos miikodése
szamdra pedig megfelel$ gazdasdgi, intézmé-
nyi, kulturdlis és politikai kérnyezet biztosi-
tdsdra van sziikség.

Kovetkezésképpen, az adott orszdg min-
denkori kormanyzata dltal folytatott politikd-
nak mind a fejlédés terén és annak fenntart-
hat6sdgdért folyé nemzetkdzi versenyben valé
helytallds, mind pedig a viligpiaci részesedés
novelését célzd versengésben elérhetd ered-
mények szempontjibdl igen jelentds a szere-
pe és felelGssége. Ezt a szerepet jol és felelés-
ségteljesen betolteni csak egy demokratikus
maédon miikédd, a munkavallalék és munka-
adok szervezeteivel, valamint a partnerlla-
mokkal is jOl egyiittmiikods és a civil tdrsada-
lom ellendrzése alatt dllé dllamhatalom képes.

Egy orszdg vildggazdasdgi versenyképes-
sége tehdt igen dsszetett jelenség, amelynek
minden egyes eleme mdgdtt megannyi meg-

684

Szentes Tamds ¢ A, nemzeti versenyképesség” fogalma...

hatdrozé tényezd, illetve koriilmény hizédik.
fgy nyilvanvald, hogy mérése sem egyszerdsit-
hetd le egyetlen, vagy akdr csak egy-két mu-
tatdszdm alkalmazdsdra.

Mivel pedig valamely orszdg ,vildggazda-
sagi versenyképességének” alakuldsa nem
fuiggetlen més orszdgokétdl, annak felmérése
minden esetben viszonyitdst igényel, vagyis
mind a versenyképesség alakuldsit meghatd-
rozé tényezéknek és koriilményeknek, mind
pedig a versenyképesség eredményeinek a
mérésére szolgdlé mutatészdmok csak relativ
értelemben, mds orszdgokéhoz viszonyitva
értelmezhetdk. (Ez azt is jelend, hogy egy
orszdg versenyképessége akkor is javulhat vagy
romolhat, ha az nem a sajit erdfeszitéseinek,
illetve azok elégtelenségének kdszonhetd, ha-
nem annak, hogy a versenytdrsaké véltozott
ellenkezd irdnyban. Sét, az lehet annak a
kovetkezménye is, hogy magdnak a verseny-
nek a helye, illetve a viliggazdasdgi tranzak-
ci6k koncentrédlédisdt jelentd ,gravitdciods
kozpont” térbeli elhelyezkedése tolédott el a
versenytdrsak rovasdra, illetve javdra.)

A ,nemzeti versenyképesség” mérése

A nemzetkozi szakirodalomban a ,nemzeti”
versenyképesség mérésére rendkiviil sokféle
mutatészdmot alkalmaznak. Ezek egy része
a fejlodés-gazdasdgranban jol ismert és régéta
haszndlt mutatészdm, mig mds mutatdszi-
mok tobbnyire a véllalatok tevékenységének
eredményességére, illetve az azt befolydsold
kiilonféle koriilményekre vonatkoznak.

A fejlédés-gazdasdgtan, illetve fejlédésta-
nulmdnyok nemzetkozi irodalma mdr jé
ideje nem egyszertsiti le a nemzetek és a vi-
lagtarsadalom fejlddésének kérdését a gazdasd-
gi novekedés kérdésére. Mdr régota kozhely-
nek szdmit, hogy az orszdgoknak a fejlédés-
ben, vagyis a fejlédés terén folyd versengésé-

ben és az annak megfeleléen értelmezett
versenyképessége alakuldsdban elért eredmé-
nye aligha mérhetd egyszertien az egy fére
es6 GDP mutatdszamdval.® Az orszdgok
fejlédés szerinti nemzetkozi sorrendje, illetve
annak alakuldsa megdllapitdsdban tehdt mar
nemcsak az egy fére es6 GDP szinvonalt,
illetve novekedési titemét veszik figyelembe,
hanem ,az emberi fejl6dés mutatészimdba’
foglalt és mds 6sszetett mutatdkkal kifejezett
nem gazdasagi fejlemények (oktatds, kozegész-
ségligy, tdrsadalmi egyenlStlenségek, szocidlis
biztonsag, kornyezetvédelem stb.) alakuldsdt
is. A Vildggazdasdgi Forumnak az orszagok
versenyképességét Osszehasonlit6, évenként
kiadott jelentéseiben is megjelentek és mind-
inkabb szaporodtak bizonyos nem gazdasdgi
mutatészdmok, igy az oktatds szinvonaldra
vonatkozén kiviil a korrupcié méreékére, a
kornyezeti és a szocidlis ,teljesitményekre,
illetve a tdrsadalmi jolét alakuldsira stb. vo-
natkozok.

A fejlédéstanulményok nemzetkézi iro-
dalmdban mdr régéta hangsilyt kapott a
gyengén fejlett orszdgok fliggsége és dltald-
ban a kiilsé hatdsok szerepe. Ugyanakkor a
Jfelemds globalizdcids folyamat” felgyorsuldsinatk

*°Taldn nem tlinik szerénytelenségnek megjegyeznem,
hogy a ,legkevésbé fejlett orszdgok” csoportjdba sorolds

kritériumainak meghatdrozdsdra az ENSZ-kézgytilés

dltal megbizott szakértdi bizottsigban én is hevesen

elleneztem az egy fére es§ GDP mutatdjanak kizrdla-
gos alkalmazdsat. fgy végiil is mdr annak idején, 1971-
ben mds gazdasdgi és nem gazdasagi, kulturdlis muta-
t6szdmok is alkalmazdsra keriiltek.

" Felemdsnak” nemcsak azért nevezhetd a globalizdcié

folyamata, mivel a gazdasdg rohamos globalizdléddsa

még nem jdr egyiitt valédi globdlis intézmények és

kormdnyz4s kialakuldsdval, hanem mert a t6kepiacok
globalizdléd4sa mellett a munkaerépiacok még jobba-
ra lokdlis, nemzeti vagy regiondlis piacok, és a transz-
naciondlis t6kés véllalatok mellett még nemigen fejléd-
tek ki a munkaerd transznaciondlis szervezetei.
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ékiilonosen a legutdbbi globilis vilsdg tapasz-
talatai ellenére a ,nemzeti versenyképesség”
nemzetkdzi irodalma és a globilis versenyké-
pességi jelentések sorozata vajmi kevés figyel-
met szentel annak, hogy miként véltozik az

orszdgok versenyképessége és rangsora a sz6-
ban forgd kiils8, nemzetkizi hatdsok nyoméan.
Bar a WEF legutébbi jelentéseinek elészavé-
ban sok sz6 esik a globilis valsigokrdl, illetve

a vildggazdasdgi kornyezet és bizonytalansig

kihivdsairdl, a jelentések nagyrészt még to-
vabbra is a kbzgazdasdgtan korabbi ,,f6 dram-
latdnak” azt a konvenciondlis elméleti felfogdsdt
titkrozik, amely szerint az egyes orszdgok
fejlédése, illetve versenyképességének javuld-
sa csupdn azok sajdt erdfeszitéseitdl és liberd-
lis gazdasagpolitikdjatdl figg.

A ,nemzeti versenyképesség” irodalma
kezdettdl fogva igyekszik az orszagok verseny-
képességének olyan értelmezést adni, amely
mérésre is alkalmas, és annak megfeleld mérési
mddszgert is prezentdlni. Egy dolog persze az,
hogy egy ilyen torekvés mennyire lehet sike-
res, és mds dolog, hogy annak eredménye
mennyire jarul hozz4 a vonatkozd ismeretek
gyarapoddsdhoz és a bonyolult probléma t6bb
oldalrél valé megyildgitasihoz. Természetesen
eleve kétségek timaszthatok minden Gsszetett,
bonyolult és valtozé jelenség (akdrmennyire
is dtgondolt, mégis nagymértékben) leegy-
szerisitd megkozelitésével és egy vagy egy-két
mutatészammal remélt kifejezésével, illetve
mérhetSségével szemben.

A WEF versenyképességi jelentései (Glo-
bal Competitiveness Report-jai) sokdig két
osszetett mutatdszdmot tartalmaztak az egyes
orszagok versenyképességének felmérésére és
osszehasonlitdsara: (1) a Novekedési versenykeé-
pesség mutatdjdr (Growth Competitiveness
Index — GCI), amely (a) az orszdgok makro-

okondmiai kérnyezetének mindségére és (b)

kozintézményeik éllapotdra, valamint (c)
technolégiai , készenléte” szinvonaldra vonat-
kozé mutatéit foglalja egybe,” és (2) az Uzle-
11 versenyképesség mutatdjdt (Business Com-
petitiveness Index — BCI), amely viszont a
vallalatok (a) miikodési gyakorlatdnak és
stratégidjnak kifinomultsdgat, valamint (b)
»a mikrookonémiai tizleti kornyezet mindsé-
gét” jelz6 mutatdszdimok kombinaciGja.”
Azn. ,novekedési” ésaz ,iizleti” verseny-
képesség” indexének megkiilonboztetése még
meglehetSsen jél titkrozte a nemzetgazdasd-
gok dltalinos fejlédésére vonatkoztathatd
(dltalunk ,vildggazdasdgiként” értelmezett)
versenyképességének és a vallalatok, illetve az
orszagok ,vildgpiaciként” értelmezhetd ver-
senyképességnek megkiilonboztetését. A
WEF 2004-es jelentésében azonban mdr egy
Ujabb, az el6bbi két indexet egyetlen indexbe
sszevond versenyképességi mutatészimot
vezetett be, az un. Global Competitiveness
Index-et, vagyis ,Globdlis versenyképességi
mutatét”, amely tehdt a kordbbi , Novekedé-
si” (GCI) és ,,Uzleti” versenyképesség (BCI)
kombindci6ja. Ez mér egybemossa az orszigok
fejlédésére vonatkozé ,vildggazdasigi” és a
vallalatok piaci versenyképességére vonatko-
z6 ,vildgpiaci” versenyképesség tartalmdt.
Ezéltal egyrészt azt a benyomdst kelti, hogy
ami j6 a véllalatoknak, az eleve j6 az adott
orszagnak is, vagyis el6segiti annak tarsadalmi
fejlédését, vagy legaldbbis gazdasdgi noveke-

dését, s6t, természeti kornyezete védelmét is,

™ A GCI egy kordbbi viltozatiban a 155 kritériumbdl

aggregdlt nyolc tényezd kézote kiemelt helyen dllt a

gazdasdg nyitottsaga és a koltségvetési kiaddsok és a

kormdnyzati szabdlyozds korldtozottsiga, valamint a

munkaerépiac rugalmassdga.

5 A kordbbi véltozat a vallalati miikodés és stratégia mu-
tatészimdt és a nemzeti tizleti kdrnyezet mindségének

mutatészimdt foglalta magdban.
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igy fejlédésének fenntarthatésdgdt is. (Holott

sok esetben a vllalatok javdra hozott intézke-
dések, illetve szamukra kedvezd kortilmények

éppenséggel kdros hatdstak is lehetnek a

tarsadalmi fejl6désre és annak fenntarthatdss-
gdra nézve!) Mésrészt ily modon keverednek

a fejlédést, illetve viliggazdasigi poziciét

hosszabb tdvon meghatdrozé tényezék és a

véllalatok 7ovid tdvii miikodési feltételeire

vonatkozdk.

Az 1j, ,globilis” versenyképességi mutatd-
szdm hdrom alapelvre épiilt. Ezek a kovetke-
z0k: (1) ,A termelékenység komplex: a ver-
senyképesség tizenkét pillére”, (2) ,,A fejlédés
szakaszai” és (3) JAtmenetek”.

Az elsi alapely indokldsa egyértelmien a
fejlédés tekintetében értelmezett (dltalunk
,vildggazdasdginak® nevezett) versenyképes-
ségre vonatkozik. Ezt a fejlédési folyamatban
mutatkozé komplexitdst kivinta kifejezni «

gazdasdgi versenyképesség tizenkét pillére.

Mindegyik ,pillért” hdrom alindex vala-
melyikébe soroltdk be, mégpedig az elsé
négyet az alapvetd kovetelmények elnevezésii
alindexbe, a kovetkezd 6t6t a ,hatékonysig
noveldi” alindexbe, az utolsd hdrmat pedig
az innovacidk alindexbe. Az egyes pillérekhez
tartoz6 adatok, illetve mutatészamok jél titk-
rozik egyfelél a még mindig érvényesiilé
neoliberdlis szemléletet, mésfeld] pediga valés
problémdkhoz valé igazoddsra torekvést.

A mdsodik alapelv a tejlédés szakaszaira
vonatkozik. Az egyes nemzetgazdasdgok ver-
senyképességének alakuldsa ily médon tehat
fejlédésiik (tévesen) feltételezett unilinedris,
vagyis azonos és egyenes irinyt menetével
kapcsolodik 6ssze. A jelentés szerz6i ugyanis
nemcsak megkiilonboztetik (a) az elsédleges
termelési tényezékon, (b) a hatékonysdg no-
velésén és (c) az innoviciékon alapulé gazda-
sagi novekedést, hanem fel is tételezik az igy

jellemzett novekedési szakaszok természetes
egymasutinisaga.

A harmadik alapely voltaképpen azoknak
az orszagoknak az ,dtmeneti” helyzetére vo-
natkozik, amelyek a feltételezett azonos fej-
16dési palya valamely két szakasza kozott
dllapotban vannak.

Afejlédés folyamata azonban nem egyenes
vonali, és a ,késén jovo” aligha lehet sikeres
az utolérésben, ha egyszertien csak mésolja
az elétte haladé példdjat. A mdr fejlettebb
orszagok léte és hatdsa megvaltoztatja a fejlé-
dési feltételeket, és id6kozben a technolégiak
és a dinamikus hazddgazatok is véltoznak,
nem is szélva a viliggazdasdg ,.gravitdcids
kozpontjdnak” foldrajzi eltoldddsdrdl.* Az
egyes orszagok fejlédése nem friggetlen mésok
fejlédésétél a mindinkabb szerves rendszerré
valt viliggazdasigon beliil.

Miésrészt pedig, birmennyire is imponé-
16 a ,szakaszok” és az ,atmenetek” sokféle
jellemzdinek szamszertsithetGsége és ezdltal
az orszagok tdrgyilagosnak tind mutatdszd-
mok alapjdn valé rangsorba allithat6sdga,
val6jiban a felhasznalt adatok zome kérddives
Jfelmérésekbil szirmazd és nagyrészt szubjektiv
megjtélésre timaszkod6 adat.” Nem kevésbé
onkényes, még ha logikusnak t(inik is, a ,,pil-
lérek” komponenseinek meghatdrozdsa és a
fejlédési ,szakaszok” szerinti stlyozds. A fej-
16dési ,,szakaszok” fenti megkiilonboztetése
pedig nemcsak leegyszertisitett, de némileg
félrevezetd is, hiszen az ,elsédleges termelési

" A vildggazdasig ,.graviticiés kozpontja” az a foldrajzi
1égi6, ahol a nemzetkozi gazdasdgi tranzakcidk (dru-,
pénz- és t8keforgalom) z6me koncentrdlédik.

5 A legutdbbi jelentéshez mintegy hiszezer adatot
dolgoztak fel, amelyekbdl tizenkétezer koriil van a
kérdésekre adott valaszokbdl adédé. A tdbbi adatot
nemzetkozi szervezetek, illetve nemzeti statisztikai
hivatalok kézléseibdl vették.
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tényez6k” (a természet, a munka és a téke)
szerepe a késdbbi szakaszokban sem csokkent,
kiilonésen a hatékonysag alakuldsa szempont-
jabol, az innovécidk forrdsa pedig mindig az
él6 emberi munka volt.

Miként a fentiekbél is kitlinhetett, az
orszdgok versenyképességének mérésére alkal-
mazott mutatészimok kialakult gyakorlata
méga ,nemzeti versenyképesség” fogalmanak
lesziikitett gazdasdgi értelmezése alapjén is
10bb szempontbil kifogdsolhatd, hidnyosnak és
egyoldalinak mondhaté.

Mindezek alapjan jogos kételyek meriil-
nek fel az orszdgok versenyképességi rangsorit
illetden is — nemcsak tényleges fejlettségi
szintjiiket és fejlédésiik titemét vagy irdnydt
tekintve, hanem a gazdasdgra korldtozott, sét
pusztdn piaci versenyképességiik vonatkozé-
sdban is. Az orszdgok versenyképességiik
szerint torténd rangsoroldsa egy-két vagy csak
egyetlen dsszetett mutatdszdm (mint amilyen
a GCI) alapjan 6nmagdban véve is igen le-

egyszerisit6.

A ,nemzeti versenyképesség” ideoldgidja
A Vildggazdasigi Forum (WEF) jelentésci épp-

tigy, mint mds intézmények (példdul az /n-
ternational Institute for Management Develop-

6 Az orszdgok versenyképességének egyetlen dsszevont
mutatészam alapjan valé értékelését és azok rangsoro-
lasét talin nem tdlzds egy olyan, kisérlethez hasonlita-
ni, amely a killonféle szakorvosi vagy akdrcsak a labora-
triumi vizsgdlatok eredményeit egy 8sszevont mutaté-
szimmal probélnd kifejezni, s ennek alapjan rangsorolni
a pdciensek egészségi dllapott és , Eletképességét”.

7 Tanulsdgos, hogy hazink esetében a WEF 2011-es
jelentése a versenyképességet rontd, az iizleti élet szem-
pontjabdl legproblematikusabb 15 tényezd kozott az
elsé 6t helyen az ad6k mértékét, az addszabdlyok val-
tozdsait, a finanszirozdsi forrdsok elégtelenségét, a kor-
rupcié méreékét és a gazdasigpolitikai bizonytalansa-
gokat nevezte meg (WEE 2011).

ment) versenyképességi jelentései is kétségki-
viil igen tanulsdgosak,” és a targyalt orszdgok-
ra vonatkozd informdcidk rendkiviili gazdag-
sdgdval jellemezhetk. Hatalmas munka 4ll
mogottiik, és minden bizonnyal serkentSleg
hatnak az egyes kormdnyzatokra azdltal, hogy
egyfajta check-listet prezentdlnak a verseny-
képesség remélt javitisdra teendd intézkedé-
sek meghozasihoz.® A jelentésekben alkal-
mazott mutatészamok gyarapodasa, valamint
a versenyképesség, illetve fejlédés fenntartha-
tdsdga Skologiai és tarsadalmi feltételeinek
fokozott figyelembevétele® mindinkdbb ja-
vitjdk azok tartalmdt és felhaszndlhatdsagat.

Mindamellett a jelentéseket nemcsak a
versenyképesség értelmezésének pontatlan-
sdga és mérésének modszere miatt érheti jo-
gos birdlat, hanem és f6ként azért, mert az
azokat még mindig dthaté neoliberdlis
szemlélet és a vonatkozo leegyszertsitések tig
lehetdséget adnak az adatok és az azokbdl
levont kovetkeztetések politikai céli manipu-
l4l4sdra is. Taldn nem tlzds azt mondani,
hogy implicite egy olyan ideoldgict tiikriznek
(akarva vagy akaratlanul), amely voltaképpen
a fejlédés-gazdasdgtan neoliberilis ,,ellenfor-
radalméra” jellemzd.

A WEF jelentéseiben, kiilonosen az Gj
osszevont Global Competitiveness Index egyik

8 AWEF 2011-es jelentése hangstilyozza a mutatészdm-
rendszer hasznossagit a reformok prioritdsai szempont-
jabdl, amennyiben megvildgitja minden orszdg erdssé-
geit és gyengeségeit, egyszersmind programot adva a
kormdnyzat, az tizleti korok és a civil tdrsadalom ko-
zottd parbeszédhez (WEE 2011, 44.).

¥ A WEF emlitett jelentése a ,fenntarthat6 verseny-
képességi index” (SCI) szerkezetét 6t tényezdcsoportra
osztja: (1) az ,.,emberi t8ke” tényezdire, amelyek kozott
helyet kapott a térsadalmi kohézid is, (2) a piaci kériil-
ményekre, (3) a technoldgia és innovdcié tényezdire,
(4) a politikai kornyezet, valamint (5) a fizikai kornye-
zet ¢ényezire (WEE 2011, 55.).
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Lalapelvében” megnyilvanulé szemlélet volta-
képpen visszatérést jelent az unilinedris fejlé-
désnek és ,,szakasz-elméletnel’™ ahhoz a kon-
cepcibjahoz, amely az egyes orszdgok fejlé-
dését, illetve fejlédésbeli lemaradasat kizdrd-
lag ,,bels6” adottsdgaikkal, képességeikkel és
erbfeszitéseikkel, illetve azok hidnydval és a
feltételezés szerint ondlléan megvalasztott
politikdjukkal magyarézta — figyelmen kiviil
hagyva kélcsonos fliggbségeiket és a globali-
zécios folyamatot.

Az adatok tdlnyomé része olyan, bar-
mennyire is autentikusnak nevezhetd forrds-
bdl szdrmazik, amely — mint dltaldban a kér-
déives vagy interjus felmérések zome — mdr
a kérdések megvalasztdsa és megfogalmazdsa
révén implicit vagy explicit el6feltevésekkel,
esetleg szubjektiv vagy inkabb ideologikus eld-
itéletekkel terhes. A kérddivekben feltett
kérdések, a kiilonféle alindexek, azok kompo-
nensei és az értékelés szempontjai tobbnyire
azt a neoliberdlis felfogast tiikrozik, amely
szerint az dllamnalk inkabb csak az a feladata,
hogy kiszolglja a maganvallalatokat, megte-
remtse azok sikeres mtikodésének kiilonféle
feltételeit. A spontin piacgazdasig miikodé-
sébe val6 beavatkozdsa viszont mdr kdrosnak
mindsiil, az adézds csupdn egy ,iizleti teher”,
a kormdnyzati szabélyozas, az agrérpolitika,
a vameljdrds stb. is tovabbi ,terhet”, illetve
tizleti koltséget jelent.™

Tulsdgosan is leegyszer(isitd az a feltétele-
zés, hogy az orszdgok koot fejlddési verseny-
ben valé helyezésnek, illetve viliggazdasigi
versenyképességiiknek meghatdrozé ténye-

A fejlédési, illetve novekedési, szakaszok” elméletének
legismertebb és annak idején sokat birdlt véltozatdt
Walt Whitman Rostow (1960) konyve fémjelezte. (Errdl
bévebben ldsd Szentes, 1971, 2002, 2011)

* Lasd a GCI mdr emlitett ,,pilléreinek” vonatkozd
részindexeit!

z8jéta villalatok, lletve azok piaci eredmeényes-
sége szdmidra kedvezd belsé koriilmények (mik-
ro- és makrogazdasigi feltételek) jelentik.
Félreértés ne essék! Egyéltaldn nem a véllala-
tok versenyképességének és dltaldban a piaci
versenynek a fontossigat kérddjelezem meg,
hanem ,,csak” az orszdgok dltaldnos értelem-
ben vett fejlédési potencidljdnak és eredmé-
nyességének pusztdn piaci (st, olykor f6ként
pénzpiaci) szemlélettel és véllalataik szem-
pontjdbdl valé értékelését.

Mindezek és més, indokolt kritikai meg-
jegyzések ellenére a WEF jelentései nagyon
is figyelemre méltéak. Anndl is ink4bb, mert
a,,nemzeti”, vagyis az egyes orszigokra vonat-
koztatott versenyképesség javitdsa napjainkra
mdr dltaldnos kovetelménnyé valt. Annak ha-
tdsa és nyomdsa al6l még az olyan dllamok,
illetve kormdnyzatok sem tudjék kihazni
magukat, amelyek még tgy-ahogy igyekez-
nek megdrizni a ,szocidlis piacgazdasdg”
(tobbnyire romokban) még megmaradt ele-
meit, vagy annak iriny4ba dtalakitani a , terv-
gazdasdgnak” nevezett kommunista hadigaz-
dalkodds rendszerét.

Bir aligha hibéztathaték a WEF jelenté-
seinek szerz6i azért, hogy az orszdgok verseny-
képességének értelmezése még mindig ersen
piaci és véllalatorientalt, mégis meg kell je-
gyezni, hogy ez az értelmezés tokéletesen
megfelel a mér emlitett felemds globalizdlodds
kortilményeinek és haszonélvezdi, vagyis
mindenekel6tt a transznaciondlis vildgcégek
és bankok, valamint a nemzetkézi pénzpiaci
spekuldnsok érdekeinek. Ez kiilondsen és
egyértelmiien kifejezédik:

* a transznaciondlis vallalatok becsalogatasa,
illetve t6keberuhdzdsainak megdrzése
céljdbdl a bérek alacsony szinten tartdsa,
a szakszervezetek korddban tartdsa, joga-
ik csorbitdsa, a munkatérvénykonyvek-
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nek a munkavillalék rovdsdra torténd
modositasa és a hiromoldalt érdekegyez-
tetd mechanizmusok kikiiszobolése vagy
hatistalanitdsa terén kialakult nemzetkizi
verseny szerencsétlen (ti. mindegyik részt-
vevéjének veszteséget okozd) jelenségében,
tovabbd
* azokban a megszoritd intézkedésekben, ame-
lyek az 4llami és onkormdnyzati koltség-
vetések szocidlis és joléd, egészségi, okta-
tési, kulturalis és tudomdnyos céld kiadd-
sainak csokkentéséhez, valamint ésszerti
megtakaritis cimén a kozszolgalatoknal
tomeges elbocsdtisokhoz és szerzett jogok
visszavonasihoz vezetnek, s6t
* azoknak a viszonylagos vagy ldtszélagos
veszteségeknek is az addfizetok pénzébil
& kedrdra vald kompenzdldsdban, amelyeket
az dllamok és a lakossdg eladésoddsdban
ameggondolatlan hitelfelvételekre buzdi-
t6 reklamjaikkal dontd szerepet jatszd
bankok viselnek el felelStlen hitelpolitika-
juk és a pénzpiaci spekuldnsok tranzakci-
6i nyomdn bekovetkez kisebb-nagyobb
valsigok miatt, és (nem utolsésorban)
a nemzetkozi segélyezés és ,fejlesztési
egytittmiikdés” rovasdra mindinkdbb a
mér tilhaladott ,,washingtoni konszenzus”
elvének és a ,.strukturdlis kiigazitds” uni-
Jormizdlt kovetelményének? eldtérbe kerii-
[ésében stb.
A ,nemzeti versenyképesség” koncepcié-
ja és mérésének szemléletmédja tehdt — a

2 Az Gn. ,washingtoni konszenzus” kifejezést a koz-
gazdasdgi irodalom azoknak a neoliberdlis elveknek
és gazdasdgpolitikai intézkedéseknek (mint amilyen
a strukeurdlis kiigazitds, f8ként pedig a liberalizdcio,
dereguléci6 és privatizicid) csoportjdra érti, amelyeket
tekintve kordbban teljes egyetértés volt az USA kor-
mdnyzata és az ugyancsak washingtoni székhely(i Nem-
zetkozi Valutaalap ésa Vilagbank kézott. A, strukurdlis
kiigazitds-rél” bévebben ldsd: Szentes, 2003, VI/1. fejezet.

vonatkozd jelentések szandékaitdl fiiggetle-
nil — olyan ideoldgiai eszkizzé vilt, amely
mindeddig nagyon is hat¢konynak bizonyult

a tarsadalmi és nemzetkdzi egyenlStlenségek
csokkentését szorgalmazé, kiilondsen a ,,szo-
cidlis” vagy pldne az ,,6koszocidlis” piacgazda-
sdg orszagokon beliili, illetve vildgszinten valé

kifejlesztése mellett érvel koncepcidk elle-
nében. A versenyképesség javitdsdra hivatkoz-
va nemcsak a konzervatfv nacionalista és a

liberdlis, de a magukat szocialistinak nevezd

kormanyzatok is felhatalmazva érezhetik ma-
gukat a megszoritd intézkedések meghozata-
lara, a szocidlis és joléti feladatok mell6zésére.
S6t, az orszagok fejlédésének mindinkabb

komplex, a tirsadalom egészére és annak min-
den életszférdjdra vonatkoztatott értelmezése

helyett és az élet mindségének és a fejlédés

fenntarthatésdganak koncepcidja mell6zésé-
vel — anakronisztikus médon — djra a fejlé-
désnek gazdasigi novekedésre leegyszertisitett

Skonomista értelmezése keriil elétérbe.

A ,nemzeti versenyképességnek” olyan
felfogdsa pedig, amely a versenyben valé helyt-
dllast, illetve a versenyképesség javuldsit ex-
plicite vagy implicite mudsok kdrira elért ered-
ményként értelmezi, rendkiviil kdros és veszé-
lyes. Azéltal ugyanis, hogy egyfajta ,zér6
osszegll jatckot” tételez fel a korldtozottan
rendelkezésre 4ll6 természeti és egyéb erdfor-
rasokbol, valamint a korldtozott nagysdg,
s6t valsg idején Gsszesziikiild piacokbdl vald
minél nagyobb rész megszerzésére irdnyuld
kiizdelemben, a bellum omnium contra omnes
ideoldgidjat is felidézi. A globalizal6dé vildg-
gazdasdgban és a tdrsadalmak kozott kol-
csonhatdsok rendszerében, valamint az
okoldgiai egyensily felbomldsinak kordban
azonban a ,zér6 Gsszegli jatékok” wbbnyire
és mindinkabb ,negativ 6sszegivé” valnak,
amelyekben igy vagy Gigy minden fél vesztes.
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Nyilvinval6, hogy az ilyen ideoldgidval
és a versenyképesség félrevezetd értelmezésé-
nek ideoldgiai eszkozként val6 alkalmazdsaval
szemben annak 4ltaldnos felismerésére és
tudatosoddsara van sziikség vildgszerte — mi-
elétt még tal késé — , hogy

¢ valamennyitinknek, vagyis az emberiség
minden tagjnak, minden népének és
nemzetének kozds a sorsa, valamennyien
egyméstdl és a Természettd] fliggiink,

* kovetkezésképpen csakis egymissal egyiitt-
miikidve lehetiink sikeresek, vagyis

* a versenyezni sz6 eredeti értelmének, a com-
petere fogalmanak megfelelSen egyiitt kell
keresniink a megolddst problémdinkra;

3 A WEF igazgaté elnoke, Klaus Schwab a Global
Competitiveness Report (2004) bevezet8jében hangsi-
lyozta, hogy ,,a névekvd nemzetkdzi interdependencia
és maga a globalizdcié folyamata azt sugallja, hogy
azoknak a kihivdsoknak, amelyekkel szembenéziink,
egyre ndvekvé része globdlisjellegli, és ezért megolddsuk
sszehangolt nemzetkizi egysitrmiikodést kvetel.” (WEE
2004, ix. — kiemelés t6lem — Sz. T.)

csak a kozds cél elérése érdekében tett erd-
feszitések terén van helye versengésnek,”

* kovetkezésképpen, nem folytathaté stlyos
kovetkezmények nélkiil aza mindinkdbb
csak ltszolag ,,zér6 Gsszegl jarék”, amely-
ben a nemzetek, illetve orszdgok egymds
rovasdra javithatjdk helyzetiiket, hiszen az
egyre inkdbb ,negativ Gsszeglivé” valik,
amelyben mindenki veszit,

* és gy vélasztani csak ez utdbbi, katasztré-
fdhoz vezetS ,negativ Gsszegl jaték”
folytatésa és egy olyan ,pozitiv Ssszegli
jaték” kozote lehet, amely az egyiittmiikes-
dés és szolidaritds elvére épiil.

Kulcsszavak: fejlodés-gazdasdgtan, vildegazda-
sdgi versenyképesség és vildgpiaci versenyképesség,
unilinedris fejlodés, szakaszelmélet, aszimmer-
rikus interdependencidk, globdlis versenyképes-
$égi indlex, novekedési versenyképességi index és
sigleti versenyképességi index, a fenntarthato
versenyképesség indexe, megszoritd intézkedések,
neoliberdlis szemlélet
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