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mindazon j6évedelemszerzési médszerek sza-
bélyozdsat, amelyek sordn a kozosség kart

szenvedhet. Torvényeinknek és szabdlyaink-
nak a biintethetdség feltételeinek biztositdsa

mellett viligosan kell fogalmazni a biintetés-
r6l. A kozosség érdekében végrehajthaté

biintetés médjait is gazdagitani lehetne, akr-
csak az éléskodés felderitésére iranyuld lehe-
6ségeket. Tarsadalmi életiink szdmos tertile-
tén a szakértelem hidnydt is lehetne bintetni,
és ezzel parhuzamosan jelentdsen tovdbb

kellene lépni a jelenlegi szintrdl.

Ianulva jdtszani, jdtszva tanulni

A jérékelméleti szemléletet nem nehéz elsaja-
titani, mivel sokszor jézan paraszti észjdrst
vagy 6si bolcsességeket titkréz. Elsdsorban azt
kell megtanulnunk, hogyan vehetjiik szimba
alehetdségeinket, és hogyan szdmszertsithet-
jik a kiilonb6z6 dontésekhez tartozé varha-
t6 nyereményt. Ehhez természettudomdnyos
gondolkoddsmédra van sziikség. Kellé gya-
korlat megszerzése utdn elegendd, ha azono-
sijuk a jatck vagy élethelyzet jellegét, és annak
ismeretében mdr ismert lehet a kévetendd
tandcs is. Néhdny alaphelyzetet mdr gyermek-
korban — jétékos formdban — tanithatndnk

meg gyermekeinknek. Kisérletek sokasdga
igazolja, hogy példdul a testvériesség megerd-
sftését mar a bolcsddében, illetve az dvoddban
cllszerti elkezdeni. Sokan valljuk, hogy a jd-
tékelmélet néhany tanulsigos példdjat okrat-
ni kellene a kozépiskoldkban. Az iskoldban
nemcsak a kozosség szimdra el6nyos magatar-
tas kivalasztasat és annak okdt, hanem mdsok
erkolesos magatartasinak kikényszeritését is
megtanithatndnk. Az egytittmiikodésrdl tar-
tott eléaddsaim utdn hallgatéim gyakran
emlitették a természettudomanyos kontosbe
oltoztetett etikadra” 4tiitd erejét. Sokat okul-
hatunk a biol6giai folyamatok, az dllati és az
emberi viselkedés megértésébdl. Az okratdson
és médidn keresztiil tudatositani kellene, hogy
kozos dolgaink ellendrzésére tobb idét és
energidt kell dldozni mindannyiunknak, mert
ezzel fokozhaté a tdrsadalom eredményessé-
ge. Fz az tizenet a tirsadalom minden tagjd-
nak sz6l, mert a jelenlegi jdtékszabdlyok
mellett is kikényszerithetd a tdrsadalom ha-
tékonyabb miikddése, illetve az azt még ha-
tékonyabban segité torvények megalkotasa.

Kulesszavak: egyiistmiikideés, tdrsadalmi dilem-

mik, evoliicids jdtékelmélet
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1. A hagyomdny szerint — a torténettudo-
mdnyban ugyanis vitatott a miliné6i (mediola-
numi) ediktum, az Ggynevezett tiirelmi ren-
delet kiaddsdnak ténye — Licinius és Constan-
tinus tdrsuralkodék Krisztus utdn 313 febru-
drjdban taldlkoztak Milanéban (Mediolanum).
A taldlkozé alkalmdul Constantinus csdszdr

hiiganak, Constantindnak Liciniussal kbten-
dé hdzassdga szolgalt. Az esemény lehetSséget

adott arra, hogy a birodalom, az Imperium

Romanum jov6je szempontjabdl rendkiviil

fontos kérdéseket beszéljenek meg. Errél az

egyhazatyik — példdul caesareai Szent Ozséb

(Eusebius), aki a 338—340 koriil keletkezett

Egyhdztorténet szerzbje, tovabba Lactantius —
részletesen is beszamolnak.

A 311-ben elhunyt Galerius csdszdr vala-
mennyi tdrsuralkodé egyetértésével (ebben a
korban a birodalmat egymds kozt felosztva
négy tarsuralkodd, augustus, illetve caesar kor-
ményozta — tetrarchia) valészintileg mér 313
eléte kibocsdtott egy, a mildn6i megdllapodds

—ne feledjiik, a helyszin Szent Ambrus piispok
(374—397) vdrosa, a nyugati kereszténység
egyik legfontosabb kézpontja — szellemének

megfelelé ediktumot. Ebben a rendeletben
Galerius csdszar — hétszdz esztendbvel az 1054-
ben bekovetkezett kelet—nyugati egyhdzsza-
kadas (schisma) elétt — a kereszténységet (re-
ligio Christiana) nemcsak megtlirt, hanem
dllamilag elismert valldssd, religiéva nyilvani-
totta.

2. A religio Christiana legkés6bb 311-ben
az uralkod6, azaz az dllam (res publica) dltal
elismert valldssd valt. A 313 juniusdban Licini-
us tdrscsaszar ltal kibocsatott edikrum pedig
teljes egészében megfelelt a Mildn6ban létre-
jott megdllapoddsnak. Ennek ellenére mér
Licinius életében — igaz, viszonylag mérsékelt

— keresztényiildozésnek lehetiink tanti a bi-
rodalom keleti felében (pars Orientis). Ebbdl
joggal arra kovetkeztethetiink, hogy mégis-
csak Constantinus volt az, akitdl a keresztény-
ség dllam dltal torténé elismertségének, elfo-
gaddsinak gondolata szirmazott. Mindez arra
mutat, hogy a kereszténységet nem el6zmé-
nyek nélkiil ismerték el dllami valldsnak.

Az dllami vallds azonban — ezt mdr most
hangstlyozni kivinjuk — nem tekintheté azo-
nosnak az 4llamvalldssal (az 4llamvallds —
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Staatsreligion — oly gyakran haszndlt, ponto-
san nem definialt terminus technicusival).

A mildnéi ediktumot — maradva ennél a
hagyomdnyos elnevezésnél — sokszor még
wrténészek is Ggy tekintik, mintha annak
kibocsdtésa révén a kereszténység egyik naprol
a mdsikra az Imperium Romanum dllamval-
lasava vélt volna. Pedig a 306 6ta uralkodd
Constantinus csdszar haldlat, 337-et kdvetden
sem ismerték el a kereszténységet egyediili,
kizdrélagos, igymond ,hivatalos” valldsként.

A rémai jogi torvénygytijteményekben
pontosan nyomon kovethetjiik a keresztény
vallds, egyhdz fokozatos elismerésének hossza,
évtizedeken dt tart6 folyamatdt. Ugyanakkor

— s ez igen figyelemremélté koriilmény, tor-
ténelmi tény — az dllam, az dllamhatalom a
nem keresztény valldsi kozosségeket, korabe-
li elnevezéssel szektdkat (sectae) sem iildozte,
s6t azok tevékenységét, miikddését tovabbra
is lehet6vé tette, toleralta.

Constantinus egyik fia, Constantius 341-
ben elrendelte a pogany templomok bezdrd-
sit. Bz a rendelkezés azonban a gyakorlatban
sem a Rémai Birodalom keleti, sem pedig
nyugati részében nem érvényestilt, ami kétség-
teleniil a tolerancia jele.

3. A Julianus Apostatdtdl (361-363) szdr-
maz6 tdrvények (constitutiones, edicta) fonn-
maradtak a keresztény uralkoddk torvény-
gytjteményeiben. II. Theodosius (408—450),
majd I. Justinianus (527—565) csdszdr egy, il-
letve csaknem két évszdzaddal késébb mint
keresztény uralkoddk, nem hatéroltdk el
magukat egyértelmien Julianusnak a pogany-
sag visszadllitasdra tett kisérletérdl.

380-ban (Nagy) Theodosius (379—395)
Thesszalonikiben —amely akkor az Imperium
Romanum egyik legjelentésebb és egyik leg-
nagyobb lélekszami virosa volt—kibocsdtott
ediktuma tette a hagyomanyos felfogds sze-

rint a kereszténységet llamvalldssd, mds el-
nevezéssel birodalmi valldssd (Reichsreligion,).
Ez a nézet azonban igy nem felel meg a tor-
ténelmi val6sagnak. A religio Christiana ekkor
sem vdlt kizdrélagos dllamvalldssd. Ugyanak-
kor a mildndi ediktummal — Edictum Medio-
lanense — szemben a Thesszalonikiben kibo-
csdrott ediktum alapjan mdr t6bb, mint

»csupdn” elismert vallds. Ehhez hozzdjarulha-
tott, hogy idékozben (egyes torténészek sze-
rint) Stszorosére emelkedett a keresztények,
a keresztény valldst kovetSk szdma.

4. A kereszténység nem dllamvallds lett —
egyébként is veszélyes modern fogalmakat
visszavetiteni évszazadokkal, s6t évezredekkel
korabbi idékre —, hanem az dllami vallds
szintjére emelkedett. Az dllamvallds, illetve
az dllami vallas kifejezés egymadstdl valé elha-
tdroldsa azonban még nem nyert polgdrjogot
ajogtorténeti szakirodalomban. Hangstlyoz-
ni szeretnénk, hogy elsésorban olasz jogtorté-
nészek és egyhdzjogaszok munkdiban azon-
ban jél nyomon kovethetd a két kategéria
kozott kilonbségtétel (religione di Stato, il-
letve religione dello Stato).

A kereszténység a thesszaloniki ediktum
alapjdn privilegizdlt, im nem kizdrélagos val-
lassd lett. A torvénykezésben —ami az igazsdg-
szolgaltatist, s nem a torvényhozést jelenti —
j6 példdkat taldlhatunk erre. Bizonyos vallasi
kozosségek — példaul a religio Iudaica, a zsidd
vallds kévetdi, hivei—ényegében megérizték
addigi jogdlldsukat, statuszukat. Vonatkozott
ez mds, nem keresztény vallasi csoportokra
is. A religio kifejezést ekkor mdr a nem keresz-
tény valldsok megnevezésére haszndltak.
Hangstlyozandé, hogy a religio antikvitisban
ismert fogalma nem azonos a modern korban
ismert, haszndlt vallds fogalmaval.

5. Azért sem kovetkezhetett be a nem ke-
resztények kizdrdsa a kiilonféle dllami funk-
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ciékbol, mert éppen a Constantinustdl és

utddaitd], kéztiik az I. (Nagy) Theodosiustél

szarmazd ediktumok bizonyos dllami funk-
cidk betoltését kifejezetten tiltottdk a kereszté-
nyeknek. Tgy péld4ul keresztény valldst polgdr

nem lehetett addszedd. Az dllami koézigazga-
tds jelentds részébdl az Ggynevezett keresztény

korban a keresztények egyenesen ki voltak

zérva. Eppen ezért, erre a tényre tekintettel

torténetietlen a kereszténységrol mint dllam-
valldsrél beszélni, még a theodosiusi edikcum

kibocsdtdsat kovetden is.

Az egyhdz— pontosabban a religio Christia-
na— és az llam kapcsolata a tovébbiakban is
rendkiviil 6sszetett képet mutat. A Kr. u.
otodik szazad végén, j6 évszazaddal a thessza-
loniki ediktum kibocsdtdsa utdn elméleti
konfliktusforrdst jelentett az egyhdz és az dl-
lam kapcsolata. 1. Justinianus csdszdr volt az,
akinek kordban, uralkoddsa idején a keresz-
ténység allami valldsbol dllamvalldssd vélto-
zott, illetve vAlt.

6. 1. Justinianus csdszdr rendkiviil széles
kori torvényalkotdi tevékenysége kozismert.
Nem kevesebb, mint négyszéz rendelet (edic-
tum, illetve constitutio) kiaddsa flizédik a ne-
véhez. Ezek koziil kilencven foglalkozik a
vallassal, illetve a valldst érinté kérdésekkel.
535-bdl szdrmazik hires, V1. szima novelldja,
amelyben 6sszekapcesolta a vildgi (imperium,
gorogill basilein) és az egyhdzi (sacerdotium,
gorogiil hierosyne) hatalmat.

Ebben az id6ben — s ez még vonatkozik
els6 kirdlyunk, Szent Istvdn kordra is —a vild-
gi uralkodd, adott esetben Justinianus, teo-
kratikus uralkodénak nevezhet$, aki defensor

[fidei-nek, defensor ecclesiae-nek, tehdt a hit és
avallds (egyhdz) elkotelezett védelmezdjének
tekinti magdt.

Ez jogos abbdl a szempontbdl is, hogy a
keresztény egyhaznak az dllami eszkozokon

kiviil semmiféle lehetdsége nem volt 5nmaga

megvédelmezésére és érdekeinek érvényesi-
tésére. Ilyen értelemben az uralkodé Krisztus

helytartéjanak, vicarius Christi-nek mindsiilt.
Ezzel a felfogdssal taldlkozunk a Karoling-
korban, a Szent Rémai Birodalom (Sacrum

Romanum Imperium) megteremtését kovets-
en, s6t még az elsé magyar kirdly, Szent Istvan

koraban is.

7. Hangstlyoznunk kell, hogy ma mar
meghaladott az a rendkiviil leegyszertisité
nézet, amely 1. Justinianus csdszdr kordra,
pontosabban uralkodasinak idejére teszi a
cezaropapizmus kialakuldsdt. A cezaropapiz-
mus ugyanis joval késébbi torténelmi jelenség.
Az egyhiz kétségtelentil Gsszefonédott az 4l-
lammal. Ennek oka az, hogy az egyhdz vé-
delmezdje az dllam, illetve az dllamot meg-
személyesitd uralkodd, a basileus. Ez azonban
onmagiban véve még semmiféleképpen nem
tekinthetd cezaropapizmusnak.

Amikor Eurépa nyugati felében a keresz-
ténység fokozatosan dllamvalldssa lett, meg-
haladta az dllami vallds poziciéjdt, azonban
még mindig nem olyan értelemben, mint I.
Justinianus csdszdr uralkoddsa idején Bizdnc-
ban, pontosabban az Imperium Romanum
keleti felében (pars Orientis Imperii Romani).
Ugyanez vonatkozik Oroszorszdgra és a bal-
kdni orszdgok tobbségére, amelyek dllami
berendezkedésiik kiépitése sorin dontéen a
bizdnci mintit kovetik.

8. Szent Istvan még II. Szilveszter papatdl
kapta a korondta rémai csdszdr — hiszen csak
I11. Frigyes korétdl kezdve, tehdta XV. szdzad
masodik felében beszélhetiink Német-rémai
Birodalomrdl (Heiliges Romisches Reich deut-
scher Nation) — 111, Ott6 biztatdsdra, dsztdn-
zésére. A hatalmat — itt feltétleniil utalnunk
kell a renovatio imperii idedjira — a vilagi

uralkodé gyakorolta, aki azonban az egyhdz
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nevében jart el. Krisztus képviseletében gya-
korolt hatalmat az egyhazon, illetve az dlla-
mon. Ebben a clunyi reformok, illetve poli-
tikai okok hatdsira VII. Gergely idejében
kovetkezett be véltozds.

Az uralkodéi vagy kirdlyi méledsdg (dig-
nitas) elnyerésénél az egyhdz kordbban hit-
térbe szorult, majd fokozatosan elétérbe ke-
rillt. A Szent Rémai Birodalom (Sacrum
Romanum Imperium) szerkezetében bedll
valtozds fordulépontot jelentett, s ez szimos
konfliktus forrasa lett az dllam és az egyhdz
kapcsolatdban. Emlithetjiik — késdbbi id6-
szakot tekintve— VIII. Bonifdc pdpa 1302-ben
kibocsatott, Unam sanctam kezdetli bulldjic,
amelyben kifejezetten az egyhdzi hatalom
els6dlegességére utal. Dontden ennek lett
kovetkezménye a pdpak évtizedeken 4t tarté
avignoni fogsdga.

9. Gazdasdgi és politikai okok miatt id6-
vel megnovekedett az dllam szerepe, gondol-
junk elsésorban VIII. Henrik Anglidjdra.
Ennek a folyamatnak lehetiink tantii azon-
ban nemcsak Anglidban, hanem Franciaor-
szagban és més eurdpai orszagokban is. Er-
vényes ez a rendkiviil dsszetett, modern fo-
galmat haszndlva egyfajta ,,(kon)féderativ”
llami strukedrdval rendelkezd Szent Rémai
Birodalomra is (Sacrum Romanum Imperium),
amelyet a XV. szdzad derekatél kezdédben a
Német Nemzet Szent Rémai Birodalmdnak
is neveznek. Az elnevezésbeli mddosulds is
titkrozi nézetiink szerint a fentebb emlitett
véltozist.

Az egység a Szent Rémai Birodalom elsé
évszdzadaiban meglehetdsen szildrd volt, a
fejedelmek fontosabb dolgokban aldvetették
magukata csdszdr akaratinak. Az egység fenn-
tartd ereje az egyhaz volt, hatalmas gazdasagi,
politikai és erkolesi tekintélyével. A biroda-
lom kotelékei a XTIT-XIV. szdzadban kezdtek

meglazulni, az egyhdz belsé egyenetlenségei,
valamint az oligarchia meger6sodése kovet-
keztében. Zsigmond csdszdr és I11. Frigyes

csdszér uralkoddsa alatt mdr a széthuizds jelle-
mezte a birodalom bels helyzetét. A sok te-
kintetben szétesett birodalmat 1. Miksa

(1493-1519) csdszdr kisérelte meg a régi feuds-
lis alapon 6sszefogni. Az egyhdzra timaszkod-
va az 1495-i birodalmi gytilésen (Reichstag)

tobb reformmal is kisérletet tett az dnkényes-
ség korldtozdsdra. Ezek kizé tartozott a biro-
dalom tiz keriiletre val6 felosztdsa. I. Miksa

reformjai azonban nem tudtak érvényestilni

akor szocidlis és egyhdzi mozgalmaival (refor-
mdcib) és a rendek megnovekedett sdlydval

szemben. I. Miksa fidra, V. Kdrolyra (1519~
1558) rendezetlen viszonyokat hagyott, aki

kénytelen volt a birodalmat 4j alapokra épit-
ve kormdanyozni.

10. Figyelmet érdemel az dllam és az
egyhdz kapcsolatinak elemzése szempontjd-
bél a Szent Rémai Birodalomban a csiszar-
valasztds, amely tulajdonképpen egyhdzi és
vildgi fejedelmek kiizdelmének torténete. A
csdszart kezdettdl fogva valasztottdk, mégpe-
dig az els6 id6kben az egyhiziak. Az a gon-
dolat, hogy a csdszdrvilasztas joga a fejedel-
meké és a népé, a 'nép’ (populus) kitejezés
azonban a nemeseket (n0biles) jelenti, a XII.
szazadban keletkezett. Erre utalnak Freisingi
Ottd szavai, aki szerint a rémai birodalomban,
mds orszdgok szokdsdtdl eltérden, a kirdlyt
valasztani szoktak. Itt jegyezzitk meg, hogy a
forrasok és a szakirodalom felvdltva nevezik
a Szent Rémai Birodalom uralkodéjat kiraly-
nak vagy csiszarnak, aki rémai kirdly és né-
met csdszdr is. Hosszi1 idén dt azonban jogi-
lag tisztdzatlan volt a valasztds és az inveszti-
tira kérdése. Mindkett6hoz az érsekek ra-
gaszkodtak, és mindkettre igényt tartottak
a vildgi fejedelmek is.

056

Hamza Gabor e ...

az dllam és az egyhaz kapcsolatanak...

L. Ferdindnd csészdr kénytelen volt a ren-
dekkel megkdtni 1555-ben az augsburgi val-
lasbékét. A valldsbéke elismeri a rendek val-
lasszabadsdgdt, és kimondja a ,,cuius regio eius
religio” elvét, amely korldtozta a jobbdgyok
valldsszabadsdgdt. Ez a két intézkedés termé-
szetesen mdr csak a fenndllé valldsi viszonyok
legalizdldsa. Néhdny év mulva megindul az
ellenreformécid, és a fejedelmek megnyerésé-
vel komoly sikereket ér el. II. Miksa csdszdr
(1564-1576) kezét megkototeék a valaszedsi
kapituldcidk. A katonai hatalom a rendek
kezében volt, mig a hdbort és béke kérdésé-
ben a birodalmi gytilés dontote. A csdszdr el-
vesztette befolydsdt a Reichskammergericht-re,
tovabbd egyhazi kérdéseket illetGen is csak
mint a széban forgé fold birtokosa léphetett
fel. A Szent Rémai Birodalom lényegét te-
kintve a ,rendek koztdrsasiga” lett, hatalom-
mal nem rendelkezb uralkodéval az élén. Az
1570. évi birodalmi gytilésen Miksa csdszdr
kozéputat keresett protestantizmus és katoli-
cizmus kozott, dm pértatlansigdval mindkét
vallds (egyhdz) hiveit maga ellen forditotta. A
lutherdnus rendek vezetd ereje a szdsz vilasztd-
fejedelemség, a kalvinizmus kézpontja Pfalz,
mig a katolicizmus tdmasza a harom érsekség
maradt. Fordulépont a Szent Rémai Biroda-
lom t6rténetében az 1608-ban, Regensburg-
ban tartott birodalmi gy(ilés (Reichstag). A
protestdns rendek a ,valldsi” érdek megdrzé-
sét kivantdk, de a katolikus fejedelmek ellen-
dlldsa miatt a birodalmi gytilés feloszlott, és
néhdny hénappal késébb a protestdns feje-
delmek Iéptek szovetségre egymdssal.

Stlyos politikai hiba volt II. Ferdindnd
csdszar (1619-1637) részérdl, hogy 1629-ben
kiadott ediktumdban a protestansoknak tett
engedményeket felftiggesztette. Csak a katoli-
kus vallast ismerte el, és a szekularizalt birto-
kok visszaaddsat rendelte el. Ezért nevezik az

ediktumot edictum restitutionis-nak. Az edik-
tum a jogaikban korldtozott protestansokat
egyesitette, mig a katolikusokat politikai el-
lentétek osztottdk meg. Az edictum restitutio-
nis-t még VIII. Orbdn pdpa sem helyeselte,
mert nem eredeti tulajdonosuk kaptak vissza

birtokaikat, hanem azokat a jezsuitk szerez-
t¢k meg. A spanyolok is val6jaban a protestdn-
sokat timogattak, mert az olasz bonyodalmak-
kal elvontdk a csdszdr figyelmét és erejét a

f6ellenségrol. Ha egyhazfd valldst viltoztat,
birtokait elveszti. Ez kétségtelentil a katolikus

rendek sikerének tekinthetd, mert a reserva-
tum ecclesiasticum az 6 javukat szolgdlta. Va-
16di, tényleges valldsi tolerancidrél azonban

nem volt, nem lehetett szd, mert a rendek
vallasi téren is szuverenitést gyakoroltak. A
Szent Rémai Birodalom tdrténetének fen-
tebb vazolt eseményei az dllam és az egyhazak
bonyolult, konfliktusokkal terhelt kapcsolat-
rendszerét illuszeraljak.

1. A kiilonb6z6 egyhdzi rendek egy id6
utdn Ssszetitkozésbe kertiltek a megjelend és
meger6s6dd nemzetdllamokkal. Ennek a
konfliktusnak lett dldozata a jezsuita rend
(Jézus Térsasdg, Societas Jesu), melynek a papa,
XIV. Kelemen (1769-1774) 4ltal t6rténd, (kiil-
foldi) — elsésorban a francia, a portugal és a
spanyol kirdlyi udvarok ers nyomdsdra —
4llami beavatkozassal kikényszeritett feloszla-
tasara (Dominus ac redemptor noster kezdeti
bulla) r773-ban kertilt sor. (Csak zéréjelben:
a rend Ujraalapitisdra, évtizedekkel késébb,
1814. augusztus 7-én, az ezen a napon kibo-
csatott Sollicitudo omnium ecclesiarum kezde-
ti bulldval VII. Pius pdpa pontifikdtusa
(1800-1823) idején keriilt sor. A rend a felosz-
latdst nem katolikus dllamokban, igy Orosz-
orszégban és Poroszorszagban élte tdl.)

Avildgi hatalom azon formdja, amelyben
az uralkodé mdr nem a hit védelmezdje
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(defensor fidei), évszdzados konfliktusok forra-
sa. Franciaorszdgra vagy Portugdlidra éppagy
vonatkozik ez, mint a jozefinizmus kordban
Ausztridra, pontosabban az osztrdk 6rokos

tartomdnyokra (Erblinder vagy Erblande) és
Magyarorszagra.

Camillo Benso di Cavour (1810—1861)
hirdette mega ,.szabad egyhiz a szabad dllam-
ban” (Libera Chiesa in Libero Stato) gondola-
tdt, azaz a teokratikus dllam meghaladasit.
Az dllam dltal befolydsolt, annak miikodésé-
re hatdssal 1év6 egyhdz koncepci6janak meg-
valtozdsaa XIX. szdzad derekdra tehetd, olyan
értelemben, hogy a két , hatalom” — régebbi
kifejezéssel élve a sacerdotium és az imperium

— elvalasztdsa ismét elétérbe keriilt.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy
mésképp ment végbe az elvélasztis, szepard-
ci6 folyamata Franciaorszdgban, s mésként
Olaszorszdgban. Jelentésen kiilonbozote
ezektS] Németorszdgban a bismarcki kisérlet,
anevezetes , kultirharc” (Kulturkampf), amely
végiil a katolikus egyhdz szimdra elfogadha-
t6 kompromisszummal végzédoste. Ugyan-
akkor még a XX. szdzadi Oroszorszdgban is
tovabb élt a Justinianust kovetd id8kben ki-
alakult bizdnci gyokert(i cezaropapizmus.

A Szent Szinédus és az dllam viszonya
Oroszorszigban azonban egészen mds, mint
az dllam és az egyhdz kapcsolata Constantinus

vagy akdr Nagy Theodosius csdszr(ok) idejé-
ben. Az orosz, pontosabban oroszorszigi

modell egy korabbi korra jellemz6 — politikai

hatdsoktdl befolyssolt — gyakorlatot kovet.
Ugyanannak a torténelmi jelenségnek j tar-
sadalmi, politikai feltételek kozott valé ismét-
16désérél van sz, amelynek eldzményei,
gyokerei alapvetden a Krisztus utdni IV-VI.
szazadokra nyulnak vissza.

12. A fenti széles ivi, teljesnek azonban
tavolrdl sem tekinthetd térténelmi dttekintés
azért is célszerti — fokozott figyelmet forditva
természetesen az drnyalatokra —, mert bizo-
nyos ismédédést, ismédéds jelenségeket fi-
gyelhetiink meg az dllam és az egyhdz igen
bonyolult, sokrét(i kapcsolatban, amelynek
sordn azonban kiilonbséget kell tenni a nyu-
gati, pontosabban nyugat-eurdpai 4llami
vallds és az dllamegyhdz, illetve a kelet, illetve
kelet-eurépai teokratikus egyhdz kozott,
amely utdbbi sajitos torténelmi feltételek
mellett és miatt sziiletett meg a cezaropapiz-
musbdl.

Kulcsszavak: dllami vallds, dllamuvallds, biro-
dalmi vallds, Cavour, cezaropapizmus, Constan-
tinus, elismert vallds, Justinianus, mildndi
ediktum, Nagy Theodosius, reformdcid, religio,
religio Christiana, Szent Szinddus, tiirelmi

rendelet
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