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mindazon jövedelemszerzési módszerek sza
bályozását, amelyek során a közösség kárt 
szenvedhet. Törvényeinknek és szabályaink-
nak a büntethetőség feltételeinek biztosítása 
mellett világosan kell fogalmazni a büntetés-
ről. A közösség érdekében végrehajtható 
büntetés módjait is gazdagítani lehetne, akár
csak az élősködés felderítésére irányuló lehe-
tőségeket. Társadalmi életünk számos terüle-
tén a szakértelem hiányát is lehetne büntetni, 
és ezzel párhuzamosan jelentősen tovább 
kellene lépni a jelenlegi szintről. 

Tanulva játszani, játszva tanulni

A játékelméleti szemléletet nem nehéz elsajá-
títani, mivel sokszor józan paraszti észjárást 
vagy ősi bölcsességeket tükröz. Elsősorban azt 
kell megtanulnunk, hogyan vehetjük számba 
a lehetőségeinket, és hogyan számszerűsíthet-
jük a különböző döntésekhez tartozó várha-
tó nyereményt. Ehhez természettudományos 
gondolkodásmódra van szükség. Kellő gya-
korlat megszerzése után elegendő, ha azono-
sítjuk a játék vagy élethelyzet jellegét, és annak 
ismeretében már ismert lehet a követendő 
tanács is. Néhány alaphelyzetet már gyermek-
korban – játékos formában – taníthatnánk 

meg gyermekeinknek. Kísérletek sokasága 
igazolja, hogy például a testvériesség megerő-
sítését már a bölcsödében, illetve az óvodában 
célszerű elkezdeni. Sokan valljuk, hogy a já-
tékelmélet néhány tanulságos példáját oktat-
ni kellene a középiskolákban. Az iskolában 
nemcsak a közösség számára előnyös magatar
tás kiválasztását és annak okát, hanem mások 
erkölcsös magatartásának kikényszerítését is 
megtaníthatnánk. Az együttműködésről tar
tott előadásaim után hallgatóim gyakran 
említették a természettudományos köntösbe 
öltöztetett „etikaóra” átütő erejét. Sokat okul
hatunk a biológiai folyamatok, az állati és az 
emberi viselkedés megértéséből. Az oktatáson 
és médián keresztül tudatosítani kellene, hogy 
közös dolgaink ellenőrzésére több időt és 
energiát kell áldozni mindannyiunknak, mert 
ezzel fokozható a társadalom eredményessé-
ge. Ez az üzenet a társadalom minden tagjá-
nak szól, mert a jelenlegi játékszabályok 
mellett is kikényszeríthető a társadalom ha-
tékonyabb működése, illetve az azt még ha-
tékonyabban segítő törvények megalkotása. 

Kulcsszavak: együttműködés, társadalmi dilem­
mák, evolúciós játékelmélet
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1. A hagyomány szerint – a történettudo-
mányban ugyanis vitatott a milánói (mediola
numi) ediktum, az úgynevezett türelmi ren
delet kiadásának ténye – Licinius és Constan
tinus társuralkodók Krisztus után 313 febru-
árjában találkoztak Milánóban (Mediolanum). 
A találkozó alkalmául Constantinus császár 
húgának, Constantinának Liciniussal köten-
dő házassága szolgált. Az esemény lehetőséget 
adott arra, hogy a birodalom, az Imperium 
Romanum jövője szempontjából rendkívül 
fontos kérdéseket beszéljenek meg. Erről az 
egyházatyák – például caesareai Szent Özséb 
(Eusebius), aki a 338–340 körül keletkezett 
Egyháztörténet szerzője, továbbá Lactantius – 
részletesen is beszámolnak.

A 311-ben elhunyt Galerius császár vala-
mennyi társuralkodó egyetértésével (ebben a 
korban a birodalmat egymás közt felosztva 
négy társuralkodó, augustus, illetve caesar kor
mányozta – tetrarchia) valószínűleg már 313 
előtt kibocsátott egy, a milánói megállapodás 

– ne feledjük, a helyszín Szent Ambrus püspök 
(374–397) városa, a nyugati kereszténység 
egyik legfontosabb központja – szellemének 

megfelelő ediktumot. Ebben a rendeletben 
Galerius császár – hétszáz esztendővel az 1054-
ben bekövetkezett kelet–nyugati egyházsza-
kadás (schisma) előtt – a kereszténységet (re­
ligio Christiana) nemcsak megtűrt, hanem 
államilag elismert vallássá, religióvá nyilvání-
totta.

2. A religio Christiana legkésőbb 311-ben 
az uralkodó, azaz az állam (res publica) által 
elismert vallássá vált. A 313 júniusában Licini
us társcsászár által kibocsátott ediktum pedig 
teljes egészében megfelelt a Milánóban létre-
jött megállapodásnak. Ennek ellenére már 
Licinius életében – igaz, viszonylag mérsékelt 
– keresztényüldözésnek lehetünk tanúi a bi-
rodalom keleti felében (pars Orientis). Ebből 
joggal arra következtethetünk, hogy mégis-
csak Constantinus volt az, akitől a keresztény-
ség állam által történő elismertségének, elfo-
gadásának gondolata származott. Mindez arra 
mutat, hogy a kereszténységet nem előzmé-
nyek nélkül ismerték el állami vallásnak. 

Az állami vallás azonban – ezt már most 
hangsúlyozni kívánjuk – nem tekinthető azo
nosnak az államvallással (az államvallás – 
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Staatsreligion – oly gyakran használt, ponto-
san nem definiált terminus technicusával). 

A milánói ediktumot – maradva ennél a 
hagyományos elnevezésnél – sokszor még 
történészek is úgy tekintik, mintha annak 
kibocsátása révén a kereszténység egyik napról 
a másikra az Imperium Romanum államval-
lásává vált volna. Pedig a 306 óta uralkodó 
Constantinus császár halálát, 337-et követően 
sem ismerték el a kereszténységet egyedüli, 
kizárólagos, úgymond „hivatalos” vallásként.

A római jogi törvénygyűjteményekben 
pontosan nyomon követhetjük a keresztény 
vallás, egyház fokozatos elismerésének hosszú, 
évtizedeken át tartó folyamatát. Ugyanakkor 

– s ez igen figyelemreméltó körülmény, tör-
ténelmi tény – az állam, az államhatalom a 
nem keresztény vallási közösségeket, korabe-
li elnevezéssel szektákat (sectae) sem üldözte, 
sőt azok tevékenységét, működését továbbra 
is lehetővé tette, tolerálta.

Constantinus egyik fia, Constantius 341-
ben elrendelte a pogány templomok bezárá-
sát. Ez a rendelkezés azonban a gyakorlatban 
sem a Római Birodalom keleti, sem pedig 
nyugati részében nem érvényesült, ami kétség
telenül a tolerancia jele.

3. A Julianus Apostatától (361–363) szár-
mazó törvények (constitutiones, edicta) fönn-
maradtak a keresztény uralkodók törvény-
gyűjteményeiben. II. Theodosius (408–450), 
majd I. Justinianus (527–565) császár egy, il-
letve csaknem két évszázaddal később mint 
keresztény uralkodók, nem határolták el 
magukat egyértelműen Julianusnak a pogány
ság visszaállítására tett kísérletéről.

380-ban (Nagy) Theodosius (379–395) 
Thesszalonikiben – amely akkor az Imperium 
Romanum egyik legjelentősebb és egyik leg-
nagyobb lélekszámú városa volt – kibocsátott 
ediktuma tette a hagyományos felfogás sze-

rint a kereszténységet államvallássá, más el-
nevezéssel birodalmi vallássá (Reichsreligion). 
Ez a nézet azonban így nem felel meg a tör-
ténelmi valóságnak. A religio Christiana ekkor 
sem vált kizárólagos államvallássá. Ugyanak-
kor a milánói ediktummal – Edictum Medio­
lanense – szemben a Thesszalonikiben kibo-
csátott ediktum alapján már több, mint 

„csupán” elismert vallás. Ehhez hozzájárulha-
tott, hogy időközben (egyes történészek sze-
rint) ötszörösére emelkedett a keresztények, 
a keresztény vallást követők száma.

4. A kereszténység nem államvallás lett – 
egyébként is veszélyes modern fogalmakat 
visszavetíteni évszázadokkal, sőt évezredekkel 
korábbi időkre –, hanem az állami vallás 
szintjére emelkedett. Az államvallás, illetve 
az állami vallás kifejezés egymástól való elha-
tárolása azonban még nem nyert polgárjogot 
a jogtörténeti szakirodalomban. Hangsúlyoz-
ni szeretnénk, hogy elsősorban olasz jogtörté
nészek és egyházjogászok munkáiban azon-
ban jól nyomon követhető a két kategória 
közötti különbségtétel (religione di Stato, il-
letve religione dello Stato).

A kereszténység a thesszaloniki ediktum 
alapján privilegizált, ám nem kizárólagos val
lássá lett. A törvénykezésben – ami az igazság
szolgáltatást, s nem a törvényhozást jelenti – 
jó példákat találhatunk erre. Bizonyos vallási 
közösségek – például a religio Iudaica, a zsidó 
vallás követői, hívei – lényegében megőrizték 
addigi jogállásukat, státuszukat. Vonatkozott 
ez más, nem keresztény vallási csoportokra 
is. A religio kifejezést ekkor már a nem keresz
tény vallások megnevezésére használták. 
Hangsúlyozandó, hogy a religio antikvitásban 
ismert fogalma nem azonos a modern korban 
ismert, használt vallás fogalmával.

5. Azért sem következhetett be a nem ke
resztények kizárása a különféle állami funk-

ciókból, mert éppen a Constantinustól és 
utódaitól, köztük az I. (Nagy) Theodosiustól 
származó ediktumok bizonyos állami funk-
ciók betöltését kifejezetten tiltották a kereszté
nyeknek. Így például keresztény vallású polgár 
nem lehetett adószedő. Az állami közigazga-
tás jelentős részéből az úgynevezett keresztény 
korban a keresztények egyenesen ki voltak 
zárva. Éppen ezért, erre a tényre tekintettel 
történetietlen a kereszténységről mint állam-
vallásról beszélni, még a theodosiusi ediktum 
kibocsátását követően is.

Az egyház – pontosabban a religio Christia­
na – és az állam kapcsolata a továbbiakban is 
rendkívül összetett képet mutat. A Kr. u. 
ötödik század végén, jó évszázaddal a thessza
loniki ediktum kibocsátása után elméleti 
konfliktusforrást jelentett az egyház és az ál-
lam kapcsolata. I. Justinianus császár volt az, 
akinek korában, uralkodása idején a keresz-
ténység állami vallásból államvallássá válto-
zott, illetve vált.

6. I. Justinianus császár rendkívül széles 
körű törvényalkotói tevékenysége közismert. 
Nem kevesebb, mint négyszáz rendelet (edic­
tum, illetve constitutio) kiadása fűződik a ne
véhez. Ezek közül kilencven foglalkozik a 
vallással, illetve a vallást érintő kérdésekkel. 
535-ből származik híres, VI. számú novellája, 
amelyben összekapcsolta a világi (imperium, 
görögül basileia) és az egyházi (sacerdotium, 
görögül hierosyne) hatalmat. 

Ebben az időben – s ez még vonatkozik 
első királyunk, Szent István korára is – a vilá
gi uralkodó, adott esetben Justinianus, teo
kratikus uralkodónak nevezhető, aki defensor 
fidei-nek, defensor ecclesiae-nek, tehát a hit és 
a vallás (egyház) elkötelezett védelmezőjének 
tekinti magát.

Ez jogos abból a szempontból is, hogy a 
keresztény egyháznak az állami eszközökön 

kívül semmiféle lehetősége nem volt önmaga 
megvédelmezésére és érdekeinek érvényesí-
tésére. Ilyen értelemben az uralkodó Krisztus 
helytartójának, vicarius Christi-nek minősült. 
Ezzel a felfogással találkozunk a Karoling-
korban, a Szent Római Birodalom (Sacrum 
Romanum Imperium) megteremtését követő-
en, sőt még az első magyar király, Szent István 
korában is.

7. Hangsúlyoznunk kell, hogy ma már 
meghaladott az a rendkívül leegyszerűsítő 
nézet, amely I. Justinianus császár korára, 
pontosabban uralkodásának idejére teszi a 
cezaropapizmus kialakulását. A cezaropapiz-
mus ugyanis jóval későbbi történelmi jelenség. 
Az egyház kétségtelenül összefonódott az ál-
lammal. Ennek oka az, hogy az egyház vé-
delmezője az állam, illetve az államot meg-
személyesítő uralkodó, a basileus. Ez azonban 
önmagában véve még semmiféleképpen nem 
tekinthető cezaropapizmusnak.

Amikor Európa nyugati felében a keresz-
ténység fokozatosan államvallássá lett, meg-
haladta az állami vallás pozícióját, azonban 
még mindig nem olyan értelemben, mint I. 
Justinianus császár uralkodása idején Bizánc-
ban, pontosabban az Imperium Romanum 
keleti felében (pars Orientis Imperii Romani). 
Ugyanez vonatkozik Oroszországra és a bal
káni országok többségére, amelyek állami 
berendezkedésük kiépítése során döntően a 
bizánci mintát követik.

8. Szent István még II. Szilveszter pápától 
kapta a koronát a római császár – hiszen csak 
III. Frigyes korától kezdve, tehát a XV. század 
második felében beszélhetünk Német-római 
Birodalomról (Heiliges Römisches Reich deut­
scher Nation) – III. Ottó biztatására, ösztön-
zésére. A hatalmat – itt feltétlenül utalnunk 
kell a renovatio imperii ideájára – a világi 
uralkodó gyakorolta, aki azonban az egyház 
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nevében járt el. Krisztus képviseletében gya-
korolt hatalmat az egyházon, illetve az álla-
mon. Ebben a clunyi reformok, illetve poli-
tikai okok hatására VII. Gergely idejében 
következett be változás.

Az uralkodói vagy királyi méltóság (dig­
nitas) elnyerésénél az egyház korábban hát-
térbe szorult, majd fokozatosan előtérbe ke-
rült. A Szent Római Birodalom (Sacrum 
Romanum Imperium) szerkezetében beálló 
változás fordulópontot jelentett, s ez számos 
konfliktus forrása lett az állam és az egyház 
kapcsolatában. Említhetjük – későbbi idő-
szakot tekintve – VIII. Bonifác pápa 1302-ben 
kibocsátott, Unam sanctam kezdetű bulláját, 
amelyben kifejezetten az egyházi hatalom 
elsődlegességére utal. Döntően ennek lett 
következménye a pápák évtizedeken át tartó 
avignoni fogsága.

9. Gazdasági és politikai okok miatt idő
vel megnövekedett az állam szerepe, gondol-
junk elsősorban VIII. Henrik Angliájára. 
Ennek a folyamatnak lehetünk tanúi azon-
ban nemcsak Angliában, hanem Franciaor-
szágban és más európai országokban is. Ér-
vényes ez a rendkívül összetett, modern fo-
galmat használva egyfajta „(kon)föderatív” 
állami struktúrával rendelkező Szent Római 
Birodalomra is (Sacrum Romanum Imperium), 
amelyet a XV. század derekától kezdődően a 
Német Nemzet Szent Római Birodalmának 
is neveznek. Az elnevezésbeli módosulás is 
tükrözi nézetünk szerint a fentebb említett 
változást.

Az egység a Szent Római Birodalom első 
évszázadaiban meglehetősen szilárd volt, a 
fejedelmek fontosabb dolgokban alávetették 
magukat a császár akaratának. Az egység fenn
tartó ereje az egyház volt, hatalmas gazdasági, 
politikai és erkölcsi tekintélyével. A biroda-
lom kötelékei a XIII–XIV. században kezdtek 

meglazulni, az egyház belső egyenetlenségei, 
valamint az oligarchia megerősödése követ-
keztében. Zsigmond császár és III. Frigyes 
császár uralkodása alatt már a széthúzás jelle-
mezte a birodalom belső helyzetét. A sok te
kintetben szétesett birodalmat I. Miksa 
(1493–1519) császár kísérelte meg a régi feudá-
lis alapon összefogni. Az egyházra támaszkod-
va az 1495-i birodalmi gyűlésen (Reichstag) 
több reformmal is kísérletet tett az önkényes-
ség korlátozására. Ezek közé tartozott a biro-
dalom tíz kerületre való felosztása. I. Miksa 
reformjai azonban nem tudtak érvényesülni 
a kor szociális és egyházi mozgalmaival (refor
máció) és a rendek megnövekedett súlyával 
szemben. I. Miksa fiára, V. Károlyra (1519–
1558) rendezetlen viszonyokat hagyott, aki 
kénytelen volt a birodalmat új alapokra épít
ve kormányozni.

10. Figyelmet érdemel az állam és az 
egyház kapcsolatának elemzése szempontjá-
ból a Szent Római Birodalomban a császár-
választás, amely tulajdonképpen egyházi és 
világi fejedelmek küzdelmének története. A 
császárt kezdettől fogva választották, mégpe-
dig az első időkben az egyháziak. Az a gon-
dolat, hogy a császárválasztás joga a fejedel-
meké és a népé, a ’nép’ (populus) kifejezés 
azonban a nemeseket (nobiles) jelenti, a XII. 
században keletkezett. Erre utalnak Freisingi 
Ottó szavai, aki szerint a római birodalomban, 
más országok szokásától eltérően, a királyt 
választani szokták. Itt jegyezzük meg, hogy a 
források és a szakirodalom felváltva nevezik 
a Szent Római Birodalom uralkodóját király-
nak vagy császárnak, aki római király és né-
met császár is. Hosszú időn át azonban jogi-
lag tisztázatlan volt a választás és az inveszti-
túra kérdése. Mindkettőhöz az érsekek ra-
gaszkodtak, és mindkettőre igényt tartottak 
a világi fejedelmek is.

I. Ferdinánd császár kénytelen volt a ren
dekkel megkötni 1555-ben az augsburgi val-
lásbékét. A vallásbéke elismeri a rendek val-
lásszabadságát, és kimondja a „cuius regio eius 
religio” elvét, amely korlátozta a jobbágyok 
vallásszabadságát. Ez a két intézkedés termé-
szetesen már csak a fennálló vallási viszonyok 
legalizálása. Néhány év múlva megindul az 
ellenreformáció, és a fejedelmek megnyerésé
vel komoly sikereket ér el. II. Miksa császár 
(1564–1576) kezét megkötötték a választási 
kapitulációk. A katonai hatalom a rendek 
kezében volt, míg a háború és béke kérdésé-
ben a birodalmi gyűlés döntött. A császár el
vesztette befolyását a Reichskammergericht-re, 
továbbá egyházi kérdéseket illetően is csak 
mint a szóban forgó föld birtokosa léphetett 
fel. A Szent Római Birodalom lényegét te-
kintve a „rendek köztársasága” lett, hatalom-
mal nem rendelkező uralkodóval az élén. Az 
1570. évi birodalmi gyűlésen Miksa császár 
középutat keresett protestantizmus és katoli
cizmus között, ám pártatlanságával mindkét 
vallás (egyház) híveit maga ellen fordította. A 
lutheránus rendek vezető ereje a szász választó
fejedelemség, a kálvinizmus központja Pfalz, 
míg a katolicizmus támasza a három érsekség 
maradt. Fordulópont a Szent Római Biroda-
lom történetében az 1608-ban, Regensburg-
ban tartott birodalmi gyűlés (Reichstag). A 
protestáns rendek a „vallási” érdek megőrzé-
sét kívánták, de a katolikus fejedelmek ellen-
állása miatt a birodalmi gyűlés feloszlott, és 
néhány hónappal később a protestáns feje-
delmek léptek szövetségre egymással.

Súlyos politikai hiba volt II. Ferdinánd 
császár (1619–1637) részéről, hogy 1629-ben 
kiadott ediktumában a protestánsoknak tett 
engedményeket felfüggesztette. Csak a katoli
kus vallást ismerte el, és a szekularizált birto-
kok visszaadását rendelte el. Ezért nevezik az 

ediktumot edictum restitutionis-nak. Az edik
tum a jogaikban korlátozott protestánsokat 
egyesítette, míg a katolikusokat politikai el-
lentétek osztották meg. Az edictum restitutio­
nis-t még VIII. Orbán pápa sem helyeselte, 
mert nem eredeti tulajdonosuk kapták vissza 
birtokaikat, hanem azokat a jezsuiták szerez-
ték meg. A spanyolok is valójában a protestán
sokat támogatták, mert az olasz bonyodalmak
kal elvonták a császár figyelmét és erejét a 
főellenségről. Ha egyházfő vallást változtat, 
birtokait elveszti. Ez kétségtelenül a katolikus 
rendek sikerének tekinthető, mert a reserva­
tum ecclesiasticum az ő javukat szolgálta. Va-
lódi, tényleges vallási toleranciáról azonban 
nem volt, nem lehetett szó, mert a rendek 
vallási téren is szuverenitást gyakoroltak. A 
Szent Római Birodalom történetének fen-
tebb vázolt eseményei az állam és az egyházak 
bonyolult, konfliktusokkal terhelt kapcsolat-
rendszerét illusztrálják.

11. A különböző egyházi rendek egy idő 
után összeütközésbe kerültek a megjelenő és 
megerősödő nemzetállamokkal. Ennek a 
konfliktusnak lett áldozata a jezsuita rend 
(Jézus Társaság, Societas Jesu), melynek a pápa, 
XIV. Kelemen (1769–1774) által történő, (kül
földi) – elsősorban a francia, a portugál és a 
spanyol királyi udvarok erős nyomására – 
állami beavatkozással kikényszerített feloszla
tására (Dominus ac redemptor noster kezdetű 
bulla) 1773-ban került sor. (Csak zárójelben: 
a rend újraalapítására, évtizedekkel később, 
1814. augusztus 7-én, az ezen a napon kibo-
csátott Sollicitudo omnium ecclesiarum kezde-
tű bullával VII. Pius pápa pontifikátusa 
(1800–1823) idején került sor. A rend a felosz-
latást nem katolikus államokban, így Orosz-
országban és Poroszországban élte túl.)

A világi hatalom azon formája, amelyben 
az uralkodó már nem a hit védelmezője 
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(defensor fidei), évszázados konfliktusok forrá
sa. Franciaországra vagy Portugáliára éppúgy 
vonatkozik ez, mint a jozefinizmus korában 
Ausztriára, pontosabban az osztrák örökös 
tartományokra (Erbländer vagy Erblande) és 
Magyarországra. 

Camillo Benso di Cavour (1810–1861) 
hirdette meg a „szabad egyház a szabad állam
ban” (Libera Chiesa in Libero Stato) gondola
tát, azaz a teokratikus állam meghaladását. 
Az állam által befolyásolt, annak működésé-
re hatással lévő egyház koncepciójának meg
változása a XIX. század derekára tehető, olyan 
értelemben, hogy a két „hatalom” – régebbi 
kifejezéssel élve a sacerdotium és az imperium 

– elválasztása ismét előtérbe került.
Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy 

másképp ment végbe az elválasztás, szepará-
ció folyamata Franciaországban, s másként 
Olaszországban. Jelentősen különbözött 
ezektől Németországban a bismarcki kísérlet, 
a nevezetes „kultúrharc” (Kulturkampf), amely 
végül a katolikus egyház számára elfogadha-
tó kompromisszummal végződött. Ugyan-
akkor még a XX. századi Oroszországban is 
tovább élt a Justinianust követő időkben ki-
alakult bizánci gyökerű cezaropapizmus.

A Szent Szinódus és az állam viszonya 
Oroszországban azonban egészen más, mint 
az állam és az egyház kapcsolata Constantinus 

vagy akár Nagy Theodosius császár(ok) idejé
ben. Az orosz, pontosabban oroszországi 
modell egy korábbi korra jellemző – politikai 
hatásoktól befolyásolt – gyakorlatot követ. 
Ugyanannak a történelmi jelenségnek új tár
sadalmi, politikai feltételek között való ismét-
lődéséről van szó, amelynek előzményei, 
gyökerei alapvetően a Krisztus utáni IV–VI. 
századokra nyúlnak vissza. 

12. A fenti széles ívű, teljesnek azonban 
távolról sem tekinthető történelmi áttekintés 
azért is célszerű – fokozott figyelmet fordítva 
természetesen az árnyalatokra –, mert bizo-
nyos ismétlődést, ismétlődő jelenségeket fi-
gyelhetünk meg az állam és az egyház igen 
bonyolult, sokrétű kapcsolatában, amelynek 
során azonban különbséget kell tenni a nyu
gati, pontosabban nyugat-európai állami 
vallás és az államegyház, illetve a keleti, illetve 
kelet-európai teokratikus egyház között, 
amely utóbbi sajátos történelmi feltételek 
mellett és miatt született meg a cezaropapiz-
musból.

Kulcsszavak: állami vallás, államvallás, biro­
dalmi vallás, Cavour, cezaropapizmus, Constan­
tinus, elismert vallás, Justinianus, milánói 
ediktum, Nagy Theodosius, reformáció, religio, 
religio Christiana, Szent Szinódus, türelmi 
rendelet
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