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A szociologizdlé hagyomdny

Demeter Tamds 6j konyve ambiciézus vél-
lalkozdsnak mutatkozik. Azzal az dltaldnosan
elterjedt meggydzédéssel szdll szembe, mely
szerint ,,a magyar filozdfiai kultiira tilnyomo-
részt receptiv, befogadd, kevésbé kreativ: foiszerep-
l6i t6bbnyire epigonok, s ezért a magyar filozo-
foai teljesitmény a nyugati filozdfiai hagyomdny
kontextusdban jorészt mdsodlagos.” (13.) A
szociologizdld hagyomdny abban a tekintetben
mindenképp egyedi, hogy a ldtszélag spora-
dikus magyar filozéfiai hagyoménynak igyek-
szik dtfogd eszmetdriéneti bedgyazast adni.

Akétet lényegében torténeti monografia,
dm a fejezetek kordbban mdr megjelentek
tanulmdnyként. Ezeket igyekezett a szerzd
egységes narrativiba dolgozni, amely képes
annak megmutatdsira, hogy a hazai filozéfia
orténete, ltszolagos szétszortsiga ellenére,
igenis hordoz egységes jegyeket. A konyv {6
tézise, hogy elbeszéljen egy olyan torténetet,
amelyben a magyar filozéfia elmdlt szdz éve
koherensnek és nyitottnak dbrazolhaté. Az
tn. szociologizlé hagyomdny ugyanis egy-
mdssal vitatkozé gondolkodssi irdnyokat is
képes egytitt tirgyalni. A kotet végs6 soron
azt dllia, hogy a magyar filozdfia eredeti,
maradandé és valédi hatdst kifejtd teljesitmé-
nyei jellemzden ennck a szemléletmédnak a
jegyeit viselik magukon.” (14.)

A kilenc fejezet Iényegében tematikusan
tekinti 4t a hazai filozéfiatorténet f8bb 4llo-
mdsait; Lukdcs Gyorgy viszont tobb fejezet-

ben is visszatér. A 4. fejezet Lukdcs irodalom-
16l és elsGsorban a drima miifajdrdl alkotott
elképzeléseit targyalja, az 5. fejezet a vildgnézet
és ideoldgia a priori lehetéségeit és kapesold-
ddsi pontjait igyekszik boncolgatni Lukics,
Hauser Arnold és Mannheim Kdroly nyoman,
a 6.-ban megjelenik a Lukdcs-iskola tudo-
mdnyfilozéfiai aspektusa, a 7.-ben pedig az
esztétikum autonémidjdval kapcsolatban
kapunk Lukdcs-értelmezést. E tekintetben
azt lehet mondani, hogy a korai Lukdcs-élet-
mi egyfajta elemzése ivel 4t a kotet gerincét
alkot6 tanulmdnyokon, hiszen a dridma fo-
galmarél a megismerés ideol6giakritikdjdn és
tudomdnyfilozéfiai elemzésén keresztiil ismét
az esztétikai tapasztalathoz jutunk vissza, de
mdr nem egy konkrét miifaj szociol6giai elem-
zéséhez, hanem 4ltaldnos irodalomelméleti
megfontoldsokhoz. Az els6, bevezetd tanul-
mdny utdn a masodik — Paldgyi Menyhért
pszichologizmuskritikdjit bemutaté fejezet
— mintegy el6késziti a kdzponti tanulmdanyo-
kat, az utolsé pedig egy lehetséges titvonalat
mutat be a tovdbbhaladdssal kapcsolatban —
Nyiri Krist6f életmivének elemzéséhez
igyekszik timpontokat adni.
Abevezetd tanulmany Lendvait idézi, aki
a hazai filozofiai élet dllapotdt a magyar nyelv
strukedrdjdra vezeti vissza. A kritika azt igyek-
szik érinteni, hogy a hazai filozdfiai élet korai
fejletlen dllapota, illetve e torténeti-szociold-
giai bedgyazottsdg magyardzata magdban a
nyelvben keresendd. Eszerinta magyar nyelv
grammatikai felépitését tekintve jelentdsen
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kiilonbézik a nyugati nyelvektdl, és ennek
egyfajta kovetkezménye, hogy kevésbé alkal-
mas filozéfiai vizsgal6ddsra. A magyar ugyan-
is jellegét tekintve t6bb mellérendelé mon-
datot tartalmaz, mint a nyugatiak, és kevésbé
alkalmas igeneves-aldrendeld szerkezetek
magyardzatdra, ami sziikséges lenne egy
absztrakt gondolkodismdd magyarézatahoz.
(16.). A tézis elsb latdsra ad hoc-nak latszik,
hiszen kéztudott, hogy tobb hazai filozéfus
miivei emigraciéban, németiil, illetve angolul
lattak napvildgot, és csak késébb forditottak
Sket magyarra. Az eredeti szovegek olvasdsa
kozben azonban a kevésbé gordiilékeny nyelv-
tani szerkezetekben fel-felsejlik annak érzete,
hogy a szerz8 nem anyanyelvén irta az adott
szoveget. Demeter ezt azzal is igyekszik ald-
tdmasztani, hogy a hazai életben a filozéfiai
eszmék elsésorban az irodalom teriiletén
honosodtak meg, és az intézményi, illetve
szervezeti kulttira, amely ténylegesen megha-
tdrozza a filozdfia elterjedését, nem alakulc ki.
Snlem meglepd [...], hogy Lukdcs esszéinek
nagy része ebben a szellemi kizegben nincs ott-
hon, itt ugyanis hidnyoznak az életvildgbdl
Jakadd problémdk hagyomdnyosan filozdfiai
kezelési médjai.” (16.) Sokat profitdlhatott
volna a kdtet abbdl, ha a szerzé trsadalom-
orténeti dttekintését adja annak a kézegnek,
amelyben ezek az esszék nem taldltak meg-
felel olvasétiborra. Demeter csak érintéle-
gesen emliti azokat a hazai értelmiségieket,
akik jelentds szerepet jatszottak a filozdfiai
eszmék — ha nem is feltétlen filozéfiai médon
kifejtett — tovabbaddsaban.

Részben effajta megfontoldsokkal magya-
rézhatd, hogy a magyar filozéfiai élet inkdbb
a gyakorlatias, ,csindlni” nyelvfelfogisra,
semmint a kiilfoldi ,,absztrakt” nyelvre épiil,
igy sokkal inkdbb tdrsadalmi és torténeti
bedgyazottsigu, mint nyugati trsai. E nyelvi

bedgyazottsig aldtdmasztdsaként el6nyos lett
volnaa tdrgyalt gondolkoddk, illetve munka-
ik eszmetorténeti elhelyezése. Tgy a naiv ol-
vas szimdra konnyebben elkiiloniilnének a
kiilonbozd dllaspontok, és elkertilhetd lenne,
hogy nemcsak az olvas6, de maga a szerzd is
osszemosson hasonlé jelentésti fogalmakat.
Demeternek kiilondsen nehéz feladata van
az 6todik fejezetben a vildgnézet és’ideoldgia
fogalmainak elemzése kapcsdn. Igyekszik
tisztdzni a kiilonbségeket a két fogalom kozt,
de néhol & is egybecstiszik a hasznalatukban;
kvdzi felcserélhetden alkalmazza ezeket, még
akkor is, ha kordbban mdr felhivta a figyelmet
arra, hogy nem feltétlen kélcsonosen felcse-
rélhetSek. Szdmos esetben a fogalmak alatt
nem tudunk médst érteni, mint a vildg deélésé-
nek egy egyedi élményét; igy a mii olvasisa
folyaman az ideoldgia fogalma az életvildg
atélésének érzésévé redukalédik (107-110.).
A tirsadalmi és torténeti bedgyazottsig
aldl kivétel Lakatos tudomdnyfilozéfidja,
melyr6l Demeter a 6. fejezetben kimutatja,
hogy elssorban ahistorikus; Lakatos a tdrsa-
dalmi-torténeti bedgyazottsigot masodlagos-
nak tekinti. A szerz8 Lakatos tudomdnyfilo-
z6fidjanak e torténetietlenségét elsdsorban
azzal magyardzza, hogy szimdra a tudomdany
kiemelt statussal rendelkezik, ahol elsésorban
az episztemé a fontos, illetve a belsd torténet
koherens rekonstrukci6ja (125.). E tekintetben
Lakatos egyfajta kiviildlloként tekinthetd a
hazai filozéfiatorténetben, és nem illeszkedik
kozvetleniil a szociologizdlé hagyomanyba.
A Lakatos-elemzés ahistorikussdgdt akdr
analdgidjaként is tekinthetnénk Demeter
munkdjinak. A szociologizls hagyomdny tgy
probélja magyardzni a magyar filozéfia tr-
ténetét, hogy a tirsadalmi és torténeti keretet
héttérbe helyezi, és elsédlegesen a hazai filo-
z6fiai miivek fogalmi exegesisét hajtja végre,
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melyek a konkrét tdrsadalmi, illetve torténe-
ti ismeretek nélkiil kitiresednek. Erre kit(ind
példaként szolgdlhat az utolsd, Nyiri Kristof
munkdssdgit elemzd fejezet tézise (179.):
WJozan é hasznos midszertani kovetelmény a
szocioldgiailag inspirdlt magyardzatokkal és
értelmezésekkel szemben, hogy megfeleloen
komplexek legyenck. A komplexitds kovetelmeé-
nye ebben a tekintetben annyit tesz, hogy az
értelmezésnek mindazon tényezdket tekintetbe
kell vennie, amelyek relevansnak tekinthetok
egy koherens és plauzibilis olvasat szdmdra.
Ebben a fejezetben azt mutatom meg, hogy
Nyiri Kristdf mitve, ha teljességében olvassuk,
megfelel ennek az elvdrdsnak.”

A naiv olvasé elsdre csak annak komplex
magyardzatit veszi észre, hogy egy szociol6-
giailag inspirdlt filozéfiai munkanak kelléen

komplexnek kell lennie, hogy aztin azt Gjra

rekonstrudlva még komplexebb szoveghal-
mazt kapjunk. Arrél, hogy egy fogalmi ma-
gyardzattal szemben egyéb elvdrdsokat is td-
maszthatunk, nem szdl a szoveg,

Ennek ellenére a kotet hasznos a hazai
filozéfiatdrténet megértése kapesin. Demeter
nehéz feladata ellenére igyekszik fogalmi
elemzésétadni a Lukacs-hagyatéknak a hazai
filozéfa torténetében. A kotet érdekes lehet
azok szdmdra, akik kiemelten foglalkoznak
Lukdcs esztétikaelméletével, illetve azzal, hogy
Lukacs szimara miért az esztétikai az, ami
elsédleges szerepet élvez a megismerés tobbi
forméjaval szemben. (Demeter Tamds: A
szociologizdld hagyomdny A 20. szizadi ma-
gyar filozdfia fodrama. Bp.: Szizadvég, 2011,
214 p.)
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Noirok é irondk

A Nyugat alapitisinak 100. évforduldja és a
ndk helyzetének bemutatasa irdnti intellektud-
lis kivdncsisdg és elkotelezettség indokolhatta
Borgos Anna és Szildgyi Judit kotetének
megirésdt. A 2011-ben megjelent konyv cime
Nbirdk és irindk egyszerre szitkebb és tagabb
értelemben is sokat eldrul mindazokrdl a
problémakrdl, melyekkel a Nyugarba iré nék
szembesiiltek, mind pedig a konyv médszer-
tandrdl is. Ez, ahogy azt az alcim kiilon is
kiemeli (Trodalmi és ndi szerepek a Nyugatban),
akotet legfdbb alapelve: a szerepek vizsgdlata.
Egyrészt és elsésorban a néi szerepeké, az
{réndi és ndirdi pozicié kozott 1éve, a hatalom
és az autonémia fogalmai dltal nagyban
meghatdrozott kiilonbség feltérképezése a
kotet célja, de ugyanigy vizsgdlja az irodalmi
szerepeket is, melyek itt szorosan sszefondd-
nak a nemi szerepekkel.

Am Borgos és Szildgyi nemcsak a nyuga-
tos ndk pozicidit vizsgalja, hanem legalibb
ennyire a férfiak szerepét is, még ha ez sok
helyen nem is kertil feltétlentil explicit kimon-
désra. Ez a vizsgdlat elkeriilhetetlen, mivel a
férfiak szerepeinek megismerése és megértése
sok mindenben magyarizza a néi szerepek
alakuldsdt is.

A fentebb leirtakbél minden bizonnyal
egyértelmiien kideriil, hogy a kbtet nagyban
haszndlja a kiilonféle genderelméletek prob-
|émafelvetéseit és kovetkeztetéseit, 4m ezeket
mindig kézvetett és erésen alkalmazott mé-
don teszi, ilyen irdny kdzvetett hivatkozdsok
a lehetd legritkdbban taldlhatéak a kotetben.
Am ez 5nmaggban egyltalin nem problema-
tikus dolog, kiilénésen, hogy ezéltal a szoveg
is joval konnyebben olvashaté. Az olvashaté-
sig mellett fontos szempont, hogy igy taldn
a széles szakmai olvasokézonséget is jobban
meg lehet nyerni, és ezdltal némi esély adéd-
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