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Brendel Matyds értékes irdsdban beszdmol ,,a
Nagy Trénfosztdsrél” (Brendel, 2012), amely-
ben Stephen Hawking és Leonard Mlodinow
kotetének megdllapitdsaibdl kiindulva (Haw-
king — Mlodinow, 2011) bemutatja, hogy a
természettudomdnyos kutatds eredményei
nyomdn miként déltek meg sorra az , istenér-
vek”, amelyek évszdzadokon 4t lazban tartot-
tdk a hivéket és a nem hivSket, megannyi
vitdnak és akar eszmei kiizdelemnek is tdpta-
lajtadva. Elgondolkodtatd, egységes, kvetke-
zetes {rds Brendelé — 4m gy éreztiik, mégis
érdemes par szt szdlni, egyfajta ,gyenge”
vilaszt megfogalmazni, mégpedig azért, mert
alapfogalmai és -kijelentései nem feltétlentil
titkrdzik azt az dlldspontot, amelyet (hogy
csak a magunk nevében szdljunk) a katolikus
teoldgia képviselt és képvisel. A Trén ugyan-
is, amelyen végbement a ,,Nagy Trénfosztds”,
véleményiink szerint tires, sét akar azt is
megkockaztatjuk, hogy léte pusztan emberi
kivetitésnek, fogalmi jdtékoknak volt kdszon-
hetd. Hiszen ha Isten ezen a Trénon iilt volna,
nem is lett volna — per definitionem — Isten.
Tehdt — és ezt lentebb meg kivanjuk vildgita-

ni — ha valakit ez#6/ a Tr6ntél meg lehet fosz-
tani, az lehet valamiféle emberileg kiokosko-
dott, végyott, megdlmodott istenség, de nem
azaz Isten, akire véleménytink szerinta Biblia
és a katolikus egyhdz hite vonatkozik.

A katolikus jelz6 azért keriil el6 mar ma-
sodszor, mert Brendel egyediil e kozosséget
nevesiti irdsdban, jollehet az a hittani latds-
méd és gondolkodds, amelynek ellenében
sor kertil a Hawking és Mlodinow (és Daw-
kins) dltal bejelentett trénfosztésra, tipikusan
nem katolikus; nevezziik nevén: a protestdns
(anglikdn) teoldgidval (ldsd az idézett John
Polkinghorne-t vagy éppen Paul Daviest
[Brendel, 2012]) vitatkozik szimos angolszész
(kotddésti) természettudds. Ennek szellemtor-
téneti hdttere az, hogy az angol empirizmus
sajdtos hatdst valtott ki a filozéfidban, s ennek
folyomdnyakénta teolégidban is, minek ered-
ményeképpen a kozépkorbdl orokole meta-
fizikai megalapozottsigt istenérv-rendszerek
aXVII-XVIIL. szédzad 6l fizikai (kozmoldgiai)
megszdvegezést nyertek, s mind a mai napig
er6sen tartjdk magukat mind Anglidban, mind
Eszak-Amerikdban. Az ugyanezen kizegben

617



Magyar Tudomany e 2012/5

él6 természettuddsok j6 ideje bombdzzak az
ekként sziiletett teoldgiai felépitményt, mi-
kézben reflexiéjukban nem nyer visszhangot
a kontinentdlis teoldgia, amely j6 ideje més
fényben vizsgdlja Isten létének és e hitbeli
allitas cafolatanak kérdését. Angolszasz nyelv-
teriileten e mdsfajta, ,eurépai” teo-ligid-nak,
Istenrdl valé beszédnek kiemelkedd alakja
volt John Henry Newman, aki anglikdnbél
lett katolikuss4, s aki az istenkérdést — szakit-
vaaz uralkodé angliai teoldgiai hagyomdnnyal
— az emberi személy, lélek, megismerés és
cselekvés felé forditotta (Torok, 2o11a).

Miért tartjuk fontosnak e hatdr megvo-
nasdt az eltérd kultirkorok hittanai kézote?
Azért, mert a fent idézett kortars természettu-
désok tulajdonképpen sajdt vildguk teolégid-
javal szélltak vitdba, s ott ttinnek gy6zedelmes-
kedni. Emogott természetesen meghuzédik
egyfajta filozdfiai litdsmdd, amely meghatd-
rozza az adott teriiletek teol6gidit. Farkas
Zsoltitja: ,,.. .a kontinentdlis filozfia megha-
tdroz6 vonulata a lelke legmélyén: életfilozo-
fia illetve egzisztencidlfilozofia; az angolszész-
analitikusé pedig: médszerelvii tudomanyel-
mélet [...] a kontinentdlis filozéfia alapvetd-
en nyilvinos toprengés egzisztencidlis kérdé-
sekrd]” (Farkas, 1994). Ezek a megfontoldsok
dllnak magdra a keresztény hittudomdnyra,
mivelésének mddjdra is.

Epp ezért a Hawking-Mlodinow-féle
trénfosztds nem a kereszténység istenképének
a bukdsa, hanem egy sajdtos dgazat, iskola
(val6szintsithetd) alkalmatlansiginak bebizo-
nyosoddsa. Tehdt az dltalinos, mindenre ki-
terjed érvényii kijelentés, miszerint ,a trén-
fosztas ... .] tokéletes, bevégeztetett” (Brendel,
2012, 353.), kissé elhamarkodottnak t{inik.
Mindazondltal visszaigazolja azt a meglatdst,
amelyre jéval kordbban mdr Blaise Pascal is
eljutott azok kapcsan, akik a kozmosz rendjé-

bdl farigesaltak istenérveket: ,értelmem és
tapasztalatom alapjdn elmondhatom, nincsen
ennél alkalmasabb médszer arra, hogy meg-
vetést ébressziink benniik [ti. a nem hivékben
—T. Cs.] valldsunk irdnt” (Pascal, 1978, nr. 242).
Lassuk sorjaban az egyes szempontokat.
Elészor magukrdl az ,istenérvekrdl” kell
sz8lnunk. A Zsidékhoz irt levélben ezt olvas-
suk: ,,A hita remélt dolgok biztositéka, a nem
lathat6 dolgok bizonyitéka” (11,1). A ,bizo-
nyiték” helyén a gorogben az elenkbosz kite-
jezés dll, amelynek szdmos jelentése lehet (érv,
bizonyiték, meggy6z6dés), dm semmi esetre
sem a mai természettudomdnyos értelemben.
A hivatkozott bibliai rész nem egy olyan Is-
tenre utal, aki lithatadanul megbujik a fizikai
vildgmindenség repedéseiben, lyukaiban,
azokon a helyeken, ahovd az ember nem ér
el megismerésével, hanem egy olyanra, aki
az ember szdmdra reményt ad, méghozzd
olyan reményt, amely nem hiszékenységbdl
vagy onszuggesztiobdl, hanem valamiféle
tapasztalati-gyakorlati megalapozottsdgbdl
forrasozik. Az érv itt tehdt elvalaszthatatlan
abiztositéktdl, és alapvetden nem a nem hivék
meggy6zésére vonatkozd értelmi konstruk-
ciét jeldl, hanem olyasvalamit, ami dltal a
mdr hivék képesek reflektdlni a meglévd
hitiikre, és megérthetik, az milyen alapokon
nyugszik. Ebbdl a litdsmédbél ered a Szenzt-
irds kovetkeztetése egy verssel késébb: ,A
hitbél ismerjiik meg, hogy a vildgot az Isten
szava alkotta, vagyis a ldthat6 a lithatadanbdl
lett” (Zsid 11,3). Vagyis a bibliai szerz6 allds-
pontja szerint el6bb hiszek, s utdna a hitem-
ben nyerek biztositékot, érvet, meggy6zddést
példdul afeldl, hogy a fenndllé univerzum
Isten alkotdsa — nem pedig forditva, ahogyan
ezt akozmoldgiai istenérvek célozzdk (a vildg
teremtett rendjébél vezetem le Isten létének
bizonyitdsdt).
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Az 1. vatikéni zsinat (1869-1870) felkarol-
ja a kozmoldgiai istenérvet, s kijelenti: ...
Isten [...] a teremtett dolgokbdl az emberi
ész természetes vildgossdgaval biztosan meg-
ismerhetd (certo cognosci posse)” (DH, nr.
3004). A szoveg tdmaszkodik Szent Pélra:

»Mert ami benne l4thatatlan: 6rok ereje és is-
teni mivolta, arra a vildg teremtése Gta miivei-
bél kovetkeztethetiink” (Rém 1,20). Ugyan-
akkor tévednénk, ha tgy vélnénk, hogy itta
hit értelmi sziikségszertiségének kijelentésérdl
van sz6. Sokkal ink4bb arra utal a széveg, amit
a kozépkori teoldgia vestigia Dei-nek, Isten

»nyomainak” nevezett: a vildg megismerhetd
rendjében, tapasztalati bzisunkban vannak
elemek, amelyek felvethetik az istenkérdést,
amelyek révildgithatnak az emberi transzcen-
dencidra, amelyek elvezethetnek arra a beld-
tdsra, hogy adott esetben a hit nem ellentétes
mindazzal, amit megélek, megtapasztalok,
felfogok e fizikai viligban. Ez azonban nem
a hit raciondlis értelemben vett bizonyitéka

—hanem az értelmes, megalapozott hit lehetd-
sége. Fent er6s megfogalmazdsa, és a hit

Lhitelessége kiilsé jeleinek” (signa extrena cre-
dibilitatis) leirdsa utdn az 1. vatikdni zsinat
eljut a kijelentésre: ,,[nJoha pedig a hivé hédo-
lat egyltalin nem vak mikodése a léleknek
[vagyis valoban vannak elenkhoszai —T. Cs.],
mindazondltal senki sem fogadhatja el az
evangélium hirdetését [. . .], »hacsak meg nem
vildgositja és nem inditja erre a Szentlélek. . .«”
(DH, nr. 3010). Egyszéval: nincs istenérv,
amely tudomdnyos-logikai értelemben bebi-
zonyitand Isten 1étét; dm vannak olyan szem-
pontok, amelyek felvetik ennek kérdését, s a
kérdés felvetésében elvezethetnek az istenkér-
dés azon pontjdig, ahol mdr hivé—vilignéze-
ti vélaszt kell adnia az embernek (igen—nem),
jollehet valasza soha nem pusztin az értelmi
megfontoldsokbdl levont végkovetkeztetés.

Ez mir csak azért is fontos, mert ha barki azt
hinné, hogy az istenérvek természettudoms-
nyos-logikai bizonyitékok Isten létére, akkor
ez az ember eleve azt is feltételezné, hogy aki
hisz (vagyis értelmi levezetés utan beldtja Isten
1étét), az okos, aki pedig nem, az buta. Mdr-
pedig a leghétk6znapibb tapasztalat is mu-
tatja, hogy ez egydltaldn nincs igy.

Hadd tegyiink két révid megfontoldst.
Az elsé Aquindi Szent Tamdsra vonatkozik.
Bér sokan emlitik az 8 6t , istenérvét”, a forras-
szvegbdl egyértelmi, hogy a kézépkori tu-
dés nem érvekrdl sz6l, amelyek bebizonyitjak
Isten 1étét, hanem utakré/beszél (,,Deum esse
quinque viis probari potest” — Summa Theo-
logiae.1, q. 2, a. 3), amelyek az istenkérdéshez
vezetnek el (természetesen kora filozéfidjaban,
kultdrdjdban). Ezzel megerdsiti azt, amit az
ezt megel6z6 artikulusban nyiltan kimond:

»mindaz, amit természetes ésszel megismer-
hetiink Istenrél [vagyis az ,érvek”, maga az
istenkérdés — T. Cs.], nem a hit artikulusa,
hanem bevezetés ezen artikulusokhoz” (Sum-
ma Theologiae.1, q. 2, . 2). Szitkségszer(i, hogy
aki hisz, szimot tudjon vetni ezzel a pracam-
bulummal, mert hitének (az ember méltdsi-
gabdl fakadéan) értelmes Isten el6tti hédo-
latnak kell lennie, amely képes szimot vetni
a természettudomdnyos vildgértelmezéssel is

—dm ebb6l nem kovetkezik, hogy aki ldtja ezt
a bevezetést, ebbdl pozitiv végkovetkeztetést
von le az istenkérdésre vonatkozolag,

Hol van akkor hét az Isten helye, ,, Trén-
ja’, ha a kozmoldgiai vagy éppenséggel az
oksdgi istenérv tulajdonképpen ennyire
gyenge ldbakon 4lI? Sokan rémutattak, hogy
a fent nevezett vestigia Dei, Isten nyomai bar
megsejtheték a kozmoszban, sokkal inkibb
az emberben keresenddk (v6. Ross, 1977).
Szent Agoston irja: ,,ne kifelé menj, 5nmagad-
ba térj vissza, az ember bens6jében lakik az
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igazsdg” (De vera Religione. Cap. 39, nr. 72).
Persze mindig kérdés, hogy mit taldl az ember
onmagdban. Hipp? plispoke azonban tovabb
buzdit: ,ha viltozand4 természetedre lelsz,
akkor haladd meg 6nmagadat is” (De vera
Religione. Cap. 39, nr. 72). Ugy is fogalmaz-
hatndnk, hogy ez a jél ismert delphoi béleses-
ség — ,Ismerd meg 6nmagadat!” — hivé val-
tozata (T6rok, 2011b), amelynek fontossdgat
mutatja, hogy a hit és ész viszonyit vizsgild
korlevele kiindulépontjaul II. Janos Pal ezt
az idézetet vélasztotta (I1. Janos P4l, 1998). Ez
az Istenr6] val6 beszédnek egy egészen sajdtos
kategéridja, amelynek jelentdségére az tjkor-
ban Blaise Pascal kiilonés médon is raébredt.
Nem pusztdn arra az ,apokrifre” utalunk,
amely szerint ,minden ember lelkében van
egy Isten-alakd (ir” (a hiteles irdsos hagyaték-
ban ilyen megfogalmazdssal nem taldlko-
zunk), de sokkal inkdbb arraa megdllapitasra,
miszerint a , szivnek vannak érvei, miket nem
ismer érveld esziink” (Pascal, 1978, nr. 277).
Az érv és az ész (a francidban mindkettd: 7zi-
son) ezdltal furcsamdd egyszerre egy és kettd:
,Le coeur a ses raisons que la raison ne connait
point”. Az istenkérdés érvei a francia gondol-
kodé szerint nem kiils6 (kozmoldgiai-logikai,
természettudomdnyos, raciondlis), hanem
mélységesen belsé (meta-raciondlis, de sem-
mi esetre sem irraciondlis) természettiek.
Ezen a ponton egyébként Brendel irésé-
nak sajdtos szovegkornyezetet teremtett a
Magyar Tudomdny hasdbjain az azt kvetd két
irds, amelyek egy mdr régebb éta folyd, a fi-
lozéfia miivelésérdl, céljardl folytatott vitdba
kapcsolddtak bele (Boros, 2012 és Nemes,
2012). Boros kifejt, hogy a filozéfia haldlat
meghirdetd dlldspontok (amelyek olykor
szinte teljes analégidban dllnak az Isten hald-
lat bejelentd verdikeekkel) hamisak, hiszen a
bolcselet ,,akkor lehetne halott, ha senki nem

gondolkodna t6bbé dtfogébban, pusztin
csak a retortdban, a kémcsében, a reaktorban
torténd eseményekre dsszpontositana, és arrdl
beszélne”. A filozéfusok azért munkalkodnak,
gondolkodnak, elemeznek, ,,mert a kérdések
felmertilnek, és az emberi gondolkodds nem
tehetd, hogy megvélaszolatlanul elhessegesse
Sket”. Nemes pedig a filozéfidnak életmod-
ként, cselekvésként, terdpiaként val felfogd-
sardl ir, a gyakorlati filozofdldsrol, amely a jo
életre valé segités ttja, egyfajta ,lélekgondo-
zds” a szénak a klasszikus és napjainkban is
égetd szitkségi értelmében.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le a
fend filozéfusi megfontoldsokbol mi, akik
hivéként és tudomanymivel6ként igyek-
sziink a mindennapjainkat élni és hivatisun-
kat betolteni? Azt, hogy a teol6gidnak vissza
kell térnie a sajat gyokereihez, amelyek ugyan-
onnan erednek, mint a filoz6fidéi. Az Istenrél
val6 beszéd ,,életmdd”, , terdpia” volt, és kell,
hogy legyen ma is; gondoljunk csak arra, hogy
az evangéliumokban Jézus tanitdsa alapvetd-
en nem elvont-elméleti, hanem teljességgel
gyakorlati jellegti, elvélaszthatatlan a cselek-
véstdl, éleemddtdl és a gydgyitdstdl. Egy ilyen
Isten-beszédnek ma is értelme és haszna van
(Martini, 2011). Amennyiben a hitudomany
kimeriil a fizikai kozmosz feltételezett repe-
déseinek betoltésében, a hidnypdtldsban, s az
ily médon faragott ,.érvek” finomitgatdsdban,
akkor kénnyen értelmetlenné és foloslegessé
valik. Ezzel egytitt— parafrazedlva Boros Janos
megdllapitdsdt — ki kell jelententink, hogy az
istenkérdés addig létezik, ameddig azt egyet-
len ember is felteszi. Az ,,érvek” megbukhat-
tak, de attdl a kérdés lehetdsége még fenndll,
lehet, hogy nem kifel¢, hanem befelé indulva,
de az ember eljuthat a felvetéséig. S ameddig
ez igy van, addig beszélni kell réla. Azt sem
feledhetjiik, hogy az istenkérdés mint olyan
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szintetikus, dtfogd természet(i, ebben is hason-
lit a filozéfidhoz (szemben a természettudo-
ményok analitikus megkozelitéseivel).
Immir visszatérhetiink ahhoz a megélla-
pitishoz, amelyet irdsunk elején tettiink: ha
lett volna egy Trén, amely a kozmoszrél alko-
tott emberi fogalmaink és tuddsunk hidnyai-
bdl épitkezett, azon nem Isten iilt volna, ha-
nem Tudatlansdg Urnd. Istena Lteljesen Més”,
»der ganz Andere” (Karl Bath), vagy, ahogy a
Biblia mondja: ,a Szent” (hakkadds), azaz az
elkiilonitett, a masmilyen. ,»Kihez tudtok
hasonlftani? Es ki lehetne hozzdm hasonlé?«
— mondja a Szent” (Iz 40,25). Az erdltetett,
gy6zelmi zészloként lobogtatott istenérvek
vildga az emberi tudds arcdra formdlt istensé-
get tdrja elénk, neki épit trént. Azonban a
tudis gyarapodsdsa sziikségszertien le is donti
ezt, s ez igy van rendjén, igy helyes.
Csakhogy ez a Trén tires. E tényt a hivé
emberek gyakran elfelejtik, hiszen 6rommel
latndk hitiik diadaldt, megerdsitését valami-
féle kiilsé médon igazolhat isteni Létben.
Ezért hit a természettudomdny, annak ered-
ményei, gondolkoddsmédja, megldtdsai
mondhatni elengedhetetlenek a mai hivé
szamdra ahhoz, hogy ne hamis istenekben,
antropomorfizmusokban, kivetitésekben,
hidnypé6tl6 abszolitumokban higgyen, ha-
nem mintegy kényszeritve legyen arra, hogy
visszaforduljon ,a teljesen Mdsmilyen” felé.
Helytdllé Emil Brunner meglatdsa, amelyet
Alister McGrath is dtvesz: az istenérvek tulaj-
donképpen kapcsoléddsi pontok (Ankniip-
Jfungspunkte) kivinnak lenni az ész és a hit
kozott (McGrath, 2002, 157.), 4m bels6 ter-
mészetitknél fogva eléfeltételezik a befogadd-
jukban a mdr meglévs (a priori) hitet, az el-
fogadasukra val6 pozitiv nyitottsagot. Alkal-
matlanok és képtelenek arra, hogy bizonysé-
got adjanak Istenrdl a nem hivék elétt. Szi-

mukra ezek csak ires és jelentéssel nem bird
sz6hiivelyek (Coreth, 2001, 281), flatus vocik.
Brendel vildgos érveléssel képes ezr bebizo-
nyitani, s ezért koszonet illeti 6t.

Am ezzel nem értiink a dolgok végére.
Legaldbb az elméleti lehetdség szintjén fenn-
dllhat egy mésik Trén. Ha a rajta til6 a teljesen
Mésmilyen, a Szent, vagyis az, aki nem leve-
zethetd a vildgbol, akkor értelemszertien cd-
folni sem lehet a 1étét a kozmoszbél kiindul-
va, legfeljebb a megkérd6jelezéséig, vagy léte
val6szintitlenségének kijelentéséig juthatunk
el. Persze itt Brendel elleniink fordithatja, amit
midr cikkében is ir, vagyis hogy Isten dllitdsa-
kor a valldsok olyasmit tételeznek fel ,,amely-
nek megmutathat6 »pdrja nincs«, és meg se
tudjék pontosan mondani, hogy mirél van
s26” (Brendel, 2012, 353.). Mit mondhatunk
ezen ellenvetés kapcsdn? Amennyiben a kiil-
s6 érvrendszerek alapjén tételezik fel a vallasok
Istent, akkor valészintileg igaza van szerzénk-
nek. De ha befelé forditjuk tekintetiinket,
létezéstink nagy titkeresései, kérdései, a boldog
élet, a béke, a lelki egészség és teljesség vigya
felé, akkor mdr mds a helyzet. A hivé ember
szdmdra a hite bér kiils§ érvrendszerekkel
megkérddjelezhetd, beliilr6l mégis hordoz
egy alapvetd és mdsra vissza nem vezethetd
bizonyossigot, miszerint ,,tudom, kinek hit-
tem, és biztos vagyok benne” (2Tim 2,12).
Enélkiil csak hiszékenységrél lehetne sz6. E
belsd bizonyossig azonban mds médon szii-
letik, s médsként nyer alakot az emberi értelem-
ben, mint egy természettudomanyos elmélet.
Erre ébred rd a fiatal Ludwig Wittgenstein,
amikor igy r: Erezziik, hogy még ha felele-
tet is adtunk valamennyi lehetséges tudoma-
nyos kérdésre, életproblémdinkat ezzel még
egyaltaldn nem érintettiik. Akkor persze nem
marad egyetlen tovabbi kérdés sem, és éppen
ezavélasz” (Wittgenstein, 1963, nr. 6.52). Eb-
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bél kévetkezik, hogy: ,,Az élet problémdjdnak
megoldisdt e probléma elttinése jelenti. (Va-
jon nem ez az oka annak, hogy azok az em-
berek, akik elétt hosszas kételyek utdn az élet
értelme vildgossd vélt, nem tudjdk aztdn el-
mondani azt, miben is 4ll ez az értelem?)”
(Wittgenstein, 1963, nr. 6.521). Wittgenstein
ily médon mutat r4, hogy létezik a kimond-
hatatlan, amelynek a megnyilvdnuldsa a
misztikum (Wittgenstein, 1963, nr. 6.522).
Aki Istenrdl beszél, az a kimondhatatlan-
16l dadog, belsé meggy6z6désbdl fakadd
kijelentései konnyen szétforgécsolédhatnak
a kiils6, objektivalé érvrendszerekben. De
hat Istennek, ha van, ha valéban szellem és
lélek, akkor nem a csillagokban, a kozmosz
fizikai torvényeiben, hanem csakis az ember-

ben jelenlévd , fizikdn tiliban” 4llhat fenn a

Trénja. Ha olykor maguk a keresztények, a
teolégusok elfelejtik ezt a tényt, az csupdn
annaka jele, hogy az igazi Trén tényleg ,.szent”,
azaz teljesen mésmilyen. A természettudo-
mény igy hdt elveszi a teoldgidtdl azt, ami
nem volt, nem is lehetett soha az 6vé — dm
ezzel mintegy kényszeriti arra, hogy a magéé-
val foglalkozva téltse be (a hit viliganak ha-
tdrain is tilmutat$) hivatdsit: paradox mé-
don beszéljen arrdl, amirdl nem lehet beszél-
ni, ezaltal akar vita, akar kihivas elé allitva a
tudomdny szdmos tertiletét, és segitse élni az
embert ebben a viligban. Ugy vélem, hogy
ezzel hasznos szolgdlatot tehet nemcsak a
hivéknek, de az egész emberi kozosségnek is.

Kulcsszavak: Isten, fizika, kozmoldgia, teremtés,
istenéry, filozdfia, teoldgia, ész, hit
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