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olyan nyelvezet(, és csak annyi eléismeretet
tételez fel, hogy haszonnal forgathatjdk a
légkori tiveghdzhatasti gdzok irdnt érdekléds,
foldtudoményokkal, kérnyezettudoménnyal,
okolégiaval foglalkozé didkok is. (L. Haszpra

ed.: Atmospheric Greenhouse Gases: The Hun-
garian Perspective. Dordrecht—Heidelberg—
London—New York: Springer, 2011, 393 p.)

Major Gyorgy
az MTA rendes tagja

Mindorokké evoliicid

A Charles Darwin sziiletésének kétszazadik,
és A fajok eredete cimt miive megjelenésének
szazotvenedik évforduldja alkalmdbél 2009-
ben megrendezett eléaddssorozatbdl kényv
is késziilt, melyben Stockert Gébor péar oldalas

bevezetdje utin napjaink négy vezetd tuddsd-
nak — a tudomdnyfilozéfus Kampis Gyorgy-
nek, az etolégus Csanyi Vilmosnak, a pszicho-
l6gus Pléh Csabdnak és az eredetileg mate-
matikus Méré Liszlénak — az evoltcidval

kapcsolatos gondolataival ismerkedhetiink
meg. Mindegyikdjiik irdst koveti egy parbe-
szédes rész, ahol Mihancsik Zséfia kérdésére

vélaszolnak a szerzék. Az evoltcids szemlélet

széles korti alkalmazhatésigat demonstrdlja,
hogy a kiilonboz6 diszciplindk szakemberei

egyardnt alapvetdnek és megkeriilhetetlen-
nek tartjdk az evoliciés megkozelitést. Néz-
ziik az frdsokat egyenként.

Kampis Gyorgy irdsa a kredcionizmus
modernizdlt valtozatinak, az un. intelligens
tervezettség elképzelésének az evoldcidval
szembeni konfrontdci6jt ismerteti. Kampis
a kreacionistdk dltal elszeretettel hangozta-
tott, a redukalhatatlan komplexitds feltétele-
zésén alapul6 érv William Paley-ig visszanyd-
16 torténetének felvizoldsival kezdi a téma
tdrgyaldsit. A XIX. szdzad elején megjelent
konyvben kifejtett gondolatkisérlet szerint,
ha a sivatagban sétdlva taldlndnk egy érdt, ak-
kor csak arra gondolhatndnk, hogy az el6t-
tiink heverd, funkciéval rendelkezé bonyo-
lult szerkezetnek kell, hogy legyen tervezdje,

készitje. A komplexitdsbol ad6dé ezzel
Osszeftigg$ probléma az, hogy egy nagyon
bonyolult strukttiriban az 6sszetevdk szerve-
sen kapcsolédnak egymashoz, és csak egység-
ben képesek miikddni; nem lehet dsszetevs-
ket elvenni beléle az egész rendszer miikodé-
képességének veszélyeztetése nélkiil. Tgy tehdt
—hangzik a kreacionista érv— ezek a komplex
szervek (példdul a szem) nem johetnek létre
fokozatosan, kis 1épésekben. Mint Kampis
felvazolja, adhaté az evoluci6 folyamatdnak
olyan jellemzése, melynek alapjan mégiscsak
kialakulhatnak nagyon osszetett szervek,
szervrendszerek, mivel a valtozdsokkal parhu-
zamosan médosul az adott szerv funkcija is.
Misrészt a genetikai mutacié jelensége radi-
kélisabb, gyorsabb ,ugrasokat” is lehet6vé
tesz. Az evollcié megtorténte nem kétséges,
a mikéngje viszont sok részletében ma is bi-
zonytalan; dm ez a lezdratlansdg a tudomd-
nyos gondolkodds szimdra magdtél értet6d6,
és csak annyit jelent, hogy tovdbbra is van
kutatnivalé. Ezutdn a kreacionizmus jelensé-
gének a Maslow-féle sziikséglethierarchikus
elképzelés felhaszndldsival adott magyardzatdt
olvashatjuk, majd — dtviltva a dialogikus in-
terjiformara — a kreacionizmus kialakuldsi-
nak és fennmaradisinak okairdl, tirsadalmi
hatésairdl, valészintsitheté motivacidirdl,
tudomdny és vallds viszonyardl szélnak a ri-
porteri kérdésekre adott vélaszok.
Trdsénak elején Csdnyi Vilmos arra viligft
14, hogy nem lehetséges egyenkénti magyard-
zatdt adni az evollici6 sordn megjelend tu-

lajdonsdgoknak. ,Bizonyos tulajdonsigok
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csak egytitt, tulajdonsigkomplexumként
életképesek.” Az emberi evolticionak a csim-
panzokétdl torténd hat és félmilli6 évvel ez-
elétti elvaldsatdl kiindul6 folyamat felvazold-
sa sordn képet kapunk a ma él6 csimpdnzok,
illetve emberek kozott megfigyelhetd kiilonb-
ségeket eredményezd valtozdsokrdl. A kom-
munikaci6, a kooperacio, a szexudlis viselke-
dés, a tdplalkozasi és ivadékgondozdsi szokd-
sok megvaltozdsa, az agresszié visszaszoruldsa
mind fontos tényezdje a humdn viselkedési
komplexumnak, melynek révén az ember
kulttirateremtd lénnyé valhatott. Ezutdn ri-
porteri és kozonségkérdések kovetkeznek —
tobbek kozt — tdrsadalmi és gyakorlati kérdé-
sekrdl, amodern korban fellép6 jelenségekrdl
(mint az Un. egyszemélyes csoportok megje-
lenése), az emberi faj jovbeli kildtdsairdl, a
tilnépesedésrdl.
Pléh Csaba az evoluicids megkozelitésnek
a pszicholégidra gyakorolt hatdsait mutatja
be. Az, hogy a pszichikai képességek kialaku-
lasét — a testiekéhez hasonléan — a filogene-
zissel Osszefiggésben vizsgaljuk, ugyantigy
megtermékenyitéen hatott a pszicholdgidra,
mint a darwini szelekciénak az ontogenezis-
re gyakorolt hatdsdval kapcsolatos kérdések
el6térbe dllitdsa. A tovdbbiakban az irds azt a
problémit jdrja koriil, hogy hogyan egyez-
tethet dssze az emberrdl alkotott azon kép,
mely szerint genetikai, 6roklott tényezdk
hatdrozzdk meg az emberi pszichikumot,
azzal a gondolattal, hogy az ember valtozni
— tanulni és tanitani — képes lény. A tanulis
folyamatdnak mikéntgjét illetSen sokféle el-
képzelés sziiletett mdr a pszicholdgia torténe-
tében, s az egyszer(isité — genetikai vagy kor-
nyezetelvli — megkozelitésektdl kezdve a
komplexebb elméleteken keresztiil, Donald
Campbell rendkiviil osszetett, tobb szelekci-

6s ciklust tételezd rendszeréig terjedd széles

paletta tdrul elénk. A tanulis neurobioldgiai
szempontd megkdzelitésének rovid ismerte-
tése utdn a kulturdlis tanulds jelenségének
néhdny értelmezésébdl kapunk fzelitét. A
szokdsosan kovetkezd kérdésekre adott vila-
szok koziil kiemelném az els6t, mely tartal-
maz egy érdekes magyardzati lehetdséget a
babonak, mitoszok kialakuldsara. Eszerintaz
agykéreg az evolicié folyamdn kialakulé
tilfejlédése kovetkeztében olyan méreékil
komputdciés kapacitassal rendelkezik, ami
lehetdséget ad rd, hogy agyunkban ne csak a
tényleges kapcsolatok és Gsszeftiggések fontos
funkci6val bir6 leképzédése torténjen meg,
hanem esetlegesen fenndllé dtmeneti kapcso-
latok, véletlen egybeesések is, mivel agyunk
akkor is tanuldsi tizemmaddban van, amikor
erre mdr nem is lenne sziikség,

Méré Liszl6 alapotlete az, hogy az evolu-
cié miikodési elvét a gazdasdgi folyamatokra
isalkalmazhatjuk: ,.. . .gazdasigi lények ugyan-
olyan logikai mechanizmus alapjdn jonnek
létre, mint az él6lények”. Mendel gondolat-
menetét analogikusan alkalmazva mondhat-
juk, hogy nemcsak a gének foghatk fel 6n-
magukat masol replikdtorokként: ,,... ilyen
replikdtorok a pénz bizonyos formdi is.” A
darwini szelekcié miikodésére is tudunk
analégidt: ,,a pénz kiillonb6z6 formdi egymds-
sal versenyeznek, ahogy Darwin szerint az
élélények is versenyeznek egymadssal.” Ahogy
Richard Dawkins a genetikai folyamatok
mechanizmusdnak analdgidjdra megalkotja
a mémelméletet, melyben a mémek mint
kulturdlis gének értelmezédnek, Mér6 kiter-
jeszti ezt az analdgidt a gazdasdg vildgira,
mdn-nak nevezve azt a tulajdonsdgot, ami
dltal példdul egy cég tékevonzd képességre
tesz szert (ez nem azonos magéval a tékével).
Az evoliciés elmélet matematikai modelle-
zésének kérdése kapesan jutunk el a génsze-
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lekcids és a csoportszelekeids felfogdsbdl fa-
kadé kiilonbségekhez, mely kérdésben a
szerz6 azt az dllispontot fogadja el, hogy
»mind a két mechanizmus jelen van a vildgban,
és mind a kettd vezethet kitlonféle darwini evo-
licidkhoz.” Majd a mendeli és darwini gon-
dolatok ilyen jelleg(i alkalmazdsdnak indoka-
it, illetve gazdasigi jelentGségét ismerhetjiik
meg. Gyakorlati alkalmazisaként példdul
befektetéselemzési médszerekhez segithet
hozzd ez a megkozelités. Ezutdn a szerzé
amellett ével, hogy a tdrsadalmi folyamatok-
ra mar nem alkalmazhat4 a darwini evoliicié
elmélete, mivel ezekben specifikus emberi
tényez8k is szerepet jdtszanak, ,és ez nem
darwini hajtéer6.” A kiilonb6z6 szinti és
fajtdji evolutiv folyamatok egymdsra hatésé-
nak feltételezésével egy dtfogdbb — egyetemes
darwinizmusnak nevezett — elméletet alkot-
hatunk meg. Mihancsik Zs6fia ezt kovetd
kérdései segitenck abban, hogy az eddigieket
vildgosabban ldssuk; az ellenvetéseire adott
valaszok egyrészt a Mérd dltal kifejtett elkép-
zelés, mdsrészt az dltaldban vett tudomdnyos
elméletek érvényességi tartomdnydnak bizo-
nyos korldtaira is rdirdnyitjdk a figyelmet.
A konyvben el6fordul néhdny apré hiba.
A 29. oldalon emlitett Intelligens tervezettség
cimi kényv szerzéjekénta William Dembski
név helyett Willam Demsky szerepel. Csanyi
Vilmos egyik, az ember neuronmennyisége
esetleges novekedésének kovetkezményeivel
kapcsolatos kérdésre adott valaszdban némi-
leg ellentmondasos : ,Az ember korldtja nem
az, hogy nem elég nagy az agya, hanem az, hogy
egy lusta dllar.” Néhany mondattal késébb
pedig; ... . . rendkiviil aktiv lények vagyunk, akik
szeretik elfoglalni magukat, szeretek valamit
esindlni.” (59.) Még egy aprosdg. Az ezt meg-
el6z6 oldalon szereplé egyik mondat valészi-
niileg eliras: ,,az energia hatvanhat szizaléka

alakithatd munkdvd, negyvennégy szdzalékdbol
ho lesz.” (58.)

A konyv, jellegét tekintve, ismeretterjesz-
t6 kiadvany. Tobb olyan megjegyzés, gondo-
latmenet is taldlhat6 benne, amely az érdek-
16dé laikus szimara is fontos és hasznos lehet,
akar azdltal is, hogy kozkelett félreéreéseket
oszlat el. Példdul Pléh Csabdnak az a figyel-
meztetése, hogy ne tekintsiik az evolucidt a
sz6 szoros értelemben vett fejlédésnek, ha-
nem véltozdsok folyamatdnak. Csdnyi Vil-
mos dllitdsa, mely szerint az ember —legaldbb-
is mds fajokhoz képest— békés, nem agressziv
lény, elsé halldsra talin meglepdnek tlinhet.
Kampis Gyorgy a koznapi érvelés egyik gya-
kori hibdjdra mutat rd: egy éllitis vagy elmé-
let céfolhatatlansdga egydltalin nem jelenti
azt, hogy az igaz lenne. Ugy gondolom, az
ismeretterjesztés feladatdnak a négy szerzd
irdsa nem azonos mértékben felel meg. Az
érthetéség szempontjabdl egyértelmien
Kampis Gyorgy az, aki az ,,utca embere” szi-
mdra is vildgos és kovethetd. Témdjukbol
ereden Pléh Csaba és Csdnyi Vilmos meg-
értéséhez mdr viszonylag t6bb elSismeret —
tgy is mondhatjuk, hogy egy kicsivel maga-
sabb szint(i dltaldnos miveltség — sziikségel-
tetik, de az elszdnt olvas6 ezzel is megbirkéz-
hat. Méré Laszl6 irasival kapesolatban kéte-
lyeim vannak, hogy az érdekl6dé nagykézon-
ség ebbd] a konyvbdl (tehit ha nem olvasta a
szerzének A pénz evoliicidja vagy Az éld pénz
cimi konyvek valamelyikét) megérti mon-
dandoéjdt. Sokszor nehezen érthetéek az
osszeftiggések. (Példdul a Godel-tétel logikéjs-
nak az evoltcidra térténd alkalmazdsa bévebb
kifejtést igényelt volna.) Arrdl nem is beszél-
ve, hogy teoretikusan tekintve mar a mémel-
mélet is egy erésen problematikus elképzelés,
igy ezek a nehézségek a ménelmélet kapesin
is felmeriilnek. Kérdéses, hogy egyéltalin
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megragad-e valamita mém- ésa ménelmélet
a val6s miikodési folyamatokbdl, vagy pusz-
tdn egy analdgia (tdlzott) kiterjesztése. A
nagyjdbdl ezt a kérdést felvetd Mihancsik
Zséhidnak adott valaszbol kittinik, hogy Mérd
tudatdban van annak, hogy az dltala alkalma-
zott eljdrdssal elmélete esetleg tallépi érvé-
nyességi tartomdnydnak hatdrait, de ezt —
némileg elbagatellizilva a problémdt — a tu-
domanyos elméletek dltaliban vett sajdtossé-
ganak tekinti: ,,... folyton tillépjiik az érvé-
nyességi tartomdnyok hatdrait. Legfeljebb
visszalépiink, ha kideriil, hogy nem miikodik
a dolog.” Az ezutdn kovetkezd utolsé monda-
tok kissé rejtélyesek. Mérd szerint a vildg
megismerésének nem a tudomdany az egyet-
len médja. Méshonnan is szerezhetiink isme-
reteket. ,E5 ez a mdshonnan nemesak a mii-
vészetet, a filozdfidt vagy akdr a teoldgidt jelen-
ti, hanem azt is, hogy a tudomdnyt félyehasz-
ndljuk, azaz tigy haszndljuk, mintha érvényes
lenne, holott sejtjiik, vagy tudjuk, hogy nem az.”
Kiilnos dllits. Féleg tudomdnyos kozeg-
ben szokatlan — és tudoményfilozéfiai szem-

pontbdl némileg kockdzatos - a miivészetet
vagy a teolégidt megismerésforrasnak tekin-
teni. A tudomdnyos érvényességrél mondot-
takkal kapcsolatos, dltaldnossdgban megfo-
galmazott dllitdsit illetben pedig felmeriilhet
akérdés, hogy vajon Mér6 Liszl6 a ménelmé-
letrdl is sejti-e, hogy nem érvényes. Ertsiik
tigy afenti mondatdt, mint egy ki nem fejtett
tudomdnyfilozéfiai dlldsfoglalast? Minden-
esetre a pénz bioldgidjanak ebben a rovid —
ahogy a szerz6 emliti: elevator-speech - formd-
ban elénk keriil§ ismertetésében, tigy gondo-
lom, meglehetdsen sok rész maradt homalyos.
Ahogy az el6szdban szerepel, a kényv
kedvesindl6 akar lenni. S ha valamely olvasé-
ja ennek hatdsdra kezd el alaposabban foglal-
kozni az evolucié kiterjedt irodalmadval, akkor
akiadvany elérte céljat. (Csdnyi Vilmos— Kam-
pis Gyorgy— Mérd Liszld — Pléh Csaba: Mind-
orokké evoliicio. Szerk.: Mihancsik Zsofia.
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