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~Miért foglalkozunk ma annyit az igazsdggal
— tobbet, mint az ongondozdssal?”
Michel Foucault (1997)

Nénay Bence vitaindité filozéfiai kidltvanya
bizonyos értelemben a szivembél szdl. Az a
feltevés, hogy modern korunkban az dtlagos-
ndl alaposabb tudomdnyos miiveltség na-
gyon is megkovetelhetd egy filozéfustdl, te-
vékenykedjen barmely teriileten, legyen
bdrmely hagyomdny vagy irdnyzat hive is,
véleményem szerint nehezen megkérdéjelez-
hetd. En magam nemcsak hogy azon filozé-
fusok kozé tartozom, akik ennek az elvaras-
nak — ha taldn nem is bijom rendszeresen a
Science és Nature lapokat, és laboratériumba
is csak nagy ritkdn vet a sorsom — megprébal-
nak eleget tenni, de magam is hirdettem né-
hény évvel ezel6tt hasonlé programot a bio-
etika kapcsdn. A bioetika hdrom fajtdja cim
iraisomban (Nemes, 2006a) azt szorgalmaz-
tam, hogy a gondolatkisérletek és tudoméd-
nyos-fantasztikus elképzelések helyett helyén-
valébb lenne a bioetikai diskurzusokat valds
tudomdnyos felismerésekre és a jelenlegi
technolégiai lehetdségektdl nem tilsigosan
elrugaszkodott dilemmékra alapozni. Ezt a

megkézelitést akkor tudomdnyos bioetikdnak
neveztem, amit azon elv alapjin képzeltem
el, hogy a bioetika részét képezheti annak,
amit gyakran tudomdnykutatdsnak neveznek
— egy olyan integrlt megkozelitésnek, amely
egyrészt magaban foglal a tudomanyfilozéfi-
dbdl, tuddsszocioldgidbdl és tudomanytorté-
netbdl szarmazé elemeket, masrészt azokat a
sajdtossdgokat mutatja, amelyek a tudomany-
filozéfia leginkabb progresszivnek tartott
vonalat jellemzi: az érvelési szigortsdgot ot-
vozi a torténeti érzékenységgel (Callebaut,
1993). Ugy gondolom, 6sszességében jobb,
ha a bioetika kozeli kapcsolatot tart fenn a
tudomdny akeudlis felismeréseivel, mint ha
nem — még azon az 4ron is, hogy ez népsze-
rliségének csokkenésével, illetve az e teriileten
tevékenykedd kutatdkkal szemben megko-
vetelt erdfeszitések novekedésével jar.

Nanay részben hasonlé nézeteket fogal-
maz meg a filozéfia egészével kapcsolatban.
Az & dllaspontja radikalisabb, mint az enyém,
mivel nem csupdn a filozdhia egyes tertiletei-
re vagy interdiszciplindris vallalkozdsokra,
hanem a teljes filozéfidra alkalmazza ezt az
elvet. Mint irja: ,,[Alzz javaslom, hogy a filo-
2dfudr tekintsiik elméleti természettudomdnynak.
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Tudatdban vagyok annak, hogy ez raditeilis
elgondolds — mint ahogy ez egy vitaindito eseté-
ben el is vdrhatd —, de nem ldtok alternativdt.”
Nanay Bencének a filozofdlds hagyoményo-
sabb formdival szembeni bizalmatlansgit
két dolog tapldlja. Az egyik ezek koziil abbdl
a felismerésbdl indul ki, ami az elmult évek-
ben a kisérleti filozdfia képvisel6i révén vilha-
tott nyilvdnvalévd a filoz6fusok szdmara, ne-
vezetesen, hogy amikor egy filozéfus a mule-
ban szokdsosan tigy vélte, hogy meggy6z6
mddon bizonyitotta be (tipikusan egy gon-
dolatkisérlet kapesan) egy dlldspont tarthaté-
sdgdt vagy tarthatatlansigat, akkor val6jaban
nem tett egyebet, mint hogy a sajit, a filozé-
fus kozosség vagy egy tigabb kulturdlis cso-
port sajdtos intuici6jit fejezte ki. A filozéfia
tehdt nem lehet megbizhaté ismeret forrésa.

A misik tényez$, ami Ndnay szerint el kell
hogy gondolkodtassa a filozéfia jovéje irdnt
aggdddkat az, hogy a filozéfia hatékonysdgdt
tekintve elmarad a tudomanyok mégott: mig
a természettudomdnyok ldtvanyos fejlédési
ivet irnak le, a filozdfia leginkabb egy helyben
toporog. Ezen a ponton jelenik meg a neve-
zetes idézet Stephen Hawkingtdl: ,,A filozdfia
halott. Nem tartott lépést a tudomdnyok (kiilo-
nosen a fizika) legiijabb fejleményeivel. A tuds-
sok lettek mdra a felfedezés faklydjinak hordo-
201 a vildg megismerésében”. Litnunk kell,
hogy az emlitett két pont egy irdnyba mutat
(akdr ugy is mondhatjuk, hogy az elsé képe-
zi az erds, mig a masodik a gyenge tézist). A
filozdfia egész megalapozdsa azért szorul ra-
dikdlis djragondoldsra, mert mdra kideriilt,
hogy mai dllapotiban nem elég progressziv,
nem képes felvenni a versenyta természettudo-
ményokkal. Ezért aztdn nincs mds alternati-
va, mint az, hogy ,,[a] filozdfidnak [...] sigy
kellene viszonyulnia a tudomdnyokhoz, mint
az elméleti bioldgidnak a bioldgidhoz”.

Hajol értem, eszerint az elméleti biolégia
onmagdban is a filozdfia része, sét annak
egyik paradigmatikus megnyilvanuldsi for-
mdja. Kétségkiviil van némi vonzerd ebben
amegkozelitésben, br én nem hinném, hogy
az elméleti bioldgia filozdfia lenne, illetve
(dtfedéseik ellenére) teljességgel azonosithat6
lenne a bioldgia filozéfidjdval. Erdekességként
emlitenék néhanyat a Journal of Theoretical
Biology cimti lap legtobbet idézett cikkeinek
cimei koziil: Prediction of Apoptosis Protein
Subcellular Location Using Improved Hybrid
Approach and Pseudo-Amino Acid Composition
(Az apoptézis protein szubcelluldris helyze-
tének eldrejelzése tovdbbfejlesztett hibrid
megkézelités és pszeudo-aminosav kompo-
zicié alkalmazasaval); Universal’ Microstruc-
tural Patterns in Cortical and Trabecular,
Extracellular and Extravascular Bone Materials:
Micromechanics-based Prediction of Anisotropic
Elasticity (,Univerzdlis” mikrostrukturalis
mintizatok a kortikdlis és trabekuldris, ext-
racelluldris és extravaszkuldris csontédllomany-
ban: Az anizotropikus elaszticitds mikrome-
chanikai elSrejelzése); Using Chous Amphi-
philic Pseudo-Amino Acid Composition and
Support Vector Machine for Prediction of En-
zyme Subfamily Classes (A Chou-féle amfifi-
likus pszeudo-aminosav kompozici6 és szup-
port vektor gép alkalmazdsa enzim alcsalad
osztélyok elSrejelzésére) (URLI). fgy nézne
ki tehdt a jov6 filozéfidja? Vagy ezek a cikkek
mdris napjaink fel nem ismert filozéfiai cstics-
teljesitményeit jelentenék? A magam részérdl
egyetértek azzal, hogy a biolégia filoz6fidjd-
nak torténetén beliil a leginkdbb pozitiv fej-
lemény a biolégia tudomdnydval valé viszony
egyre szorosabbd véldsa, mint ahogy azzal is,
hogy nem kénnyt(i meghtizni a hatdrt a szak-
tudomdnyok, az elméleti tudomdnyok, illet-
ve az egyes szaktudomdnyok specidlis filoz6-
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fidi kozott, de azére dsszességében nehezemre

esne a cimekben megjelend témdkat egyér-
telmien filozdfiai kérdéseknek tekinteni. A
Nianay Bence dltal kérvonalazott program

értékeléséhez mindenképpen fontos az elmé-
leti tudomany fogalménak precizebb meg-
hatdrozdsa, ezzel egylitt annak a meghatdro-
zdsa is, hogy az elméleti tudomanyként fel-
fogott filozéfia milyen viszonyban 4ll a

szaktudomdnyok filozéfidival, a tudomdnyo-
san tdjékozort filozdfidval vagy tudomdnyos

felismeréseket magyarazati korlitokként alkal-
maz6 filozdfiai megkozelitésekkel.

Ami az intuicidk szoritdsdbdl val6 kitoré-
silehetSségeket illeti, nem gondolndm, hogy
a kisérleti filozéfia metafilozéfiai felismerésée
konnyen ki lehetne jdtszani. Ugy gondolom,
hogy a kisérleti filozdfia alaptézise sokkal
erésebb anndl, mint hogy a természettudo-
ményok irdnti érdeklédés erésitésével el
tudndnk intézni. A kisérleti filozofia draszti-
kus eltdvoloddst jelent a filozéfia torténeti
fogalmatdl és onképétdl. Nédnay nem ponto-
san mutatja be a kisérleti filozdfia programjat,
amikor azt irja, hogy ,ez a megkozelités
ugyanugy az intuicidinkra épit, mint a
naivabb, karosszékbdl valé filozofalds — csak
éppen a szocidlpszicholégidbdl ellesett méd-
szerekkel gytijti ezeket az intuicidkat.” Valé-
jaban a kisérleti filozéfia nem (bizonytalan)
intuiciékra épit, hanem egy tudomdnyos
megkozelitésre, amely ez esetben a filozéfiai
vonatkozasii nézetek, intuicidk szakszeri
kutatist jelenti (Nemes, 2006b). A kisérleti
filozéfidval éppen az a gond, hogy nem alkal-
mas arra, hogy filozéfiai kérdéscket megvé-
laszoljon, erre azonban nem is tesz kisérletet,
megmarad a filozéfiai gondolkodds termé-
szeti-tarsadalmi jelenségként val6 leirdsindl
és magyardzatandl. Tovabbi kérdés, hogy
mennyiben jelent filozéfiai eldrelépést a filo-

z6fai intuicidk kognitiv tudomanyon alapu-
16 feltdrdsa a tdrsadalomtudomdnyi médsze-
reket alkalmazé megkozelitésekhez képest.
Vélhetden végss soron e Nanay altal megfogal-
mazott eléfeltevés mogott sem mds, mint egy
filozdfiai intuicié hizédik meg.

Ezen megjegyzésck utdn rétérek a vitain-
ditéra adandé vélaszom legfontosabb pont-
jara. Ndnay filozofiakritikdja, illetve -viziéja
arra az eléfeltevésre épiil, hogy a filozofia
kizrélagos célja és feladata a vildg megismeré-
se. Vegytik észre, hogy ez a szempont jelenti
akiindulépontot mindkét korabban emlitett
kritikai pont esetében: (1) a filoz6fia mai 4lla-
potdban nem alkalmas a vildg hatékony 7zeg-
ismerésére, mivel nem tudomdnyos tényeken
és médszereken alapul, hanem alapvetéen
intuitiv jellegd, illetve (2) a filozéfia nem te-
kinthet§ a ,,vildg megismerése taklyahordozo-
janak”," ezt a szerepet a tudomdny vette 4t.
Mindebbél az kévetkezik, hogy ha tesztelni
akarjuk Nédnay azon dllitdsit, hogy a filozéfia
= elméleti tudomdny’ koncepcidval szemben
nem mutatkozik alternativa, azt a tézist kell
vizsgalat tdrgy4vd tenniink, hogy a filozéfid-
nak lehet-e més céfja, mint a megismerés. A
kovetkezékben amellett érvelek, hogy nem-
csak hogy lehet a filozéfidnak mds célja is,
hanem a filozdfia eredeti értelmében éppen-
séggel nem elsésorban a megismerésre ird-
nyulé emberi vllalkozds volt.

Az elmult évek egyik legfontosabb filozé-
fiai fejleménye annak felismerése, hogy a fi-
lozéfidt eredetileg sokkal inkabb tekinteteék
egyfajta életformdnak, mint a megismerés
egy eszkozének (és f6leg nem a tudomanyok
szolgdldjdnak). A filozéfia életmddként vald
felfogdsa a nemrég elhunyt francia filozéfiator-
ténész, Pierre Hadot nevéhez flizédik. Hadot

 Kiemelés t8lem N. L.
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szerint csak akkor érthetjitk meg helyénvalé

médon az antik filozéfia kimagasl6 alakjainak
életét és filozofai tevékenységét, ha felismer-
jik azt a torténeti tényt, hogy szimukra a

filozoflds nem elsésorban a filozéfidrdl vald

beszéd vagy a vildg objektiv megismerésére

tett elméleti erbfeszités volt, hanem olyan

konkrét gyakorlatok elsajatitisa és alkalma-
zésa, amelyek révén életiiknek magasabb

mindséget biztosithattak. ,Filozéfus médjé-
ra élni: ez a valésdg egészen mds rendjét fel-
tételezi, mint a filozdfiai diskurzus.” — irja

Hadot (2010). Az antik filozéfia legfontosabb

sajdtossiga Hadot értelmezése szerint az,
hogy konkrét technikdkat, egyfajta lelkigya-
korlatot nytjt az ember szimdra ahhoz, hogy

filozofikus életet élhessen. Ennek a szemlé-
letnek is — bér a késébbiekben (féként a filo-
z6fia erbteljes intézményesiilésével) jorészt

héttérbe szorult—akadtak képvisel6i. Hadot

szerint a filozofia életmddként valé megks-
zelitésének éppuigy j6 példajat fedezhetjiik fel

Szdkratészban, Epiktétoszban vagy Nietzsché-
ben, mint Marcus Aureliusban, Montaigne-
ben vagy Rousseau-ban.

Hadot ugyan csak a kilencvenes évektdl
tett szert jelentds nemzetkozi ismertségre,
majd valt a nemzetkézi filozdfiai élet egyik
0j csillagdvd, ezt megelzGen is jelentds hatast
gyakorolt Michel Foucault-ra, aki élete utol-
s6 éveiben az Hadot-¢hoz nagyban hasonlé
nézeteket fejtett ki az antik filozéfidval dssze-
fuggésben. Foucault széhaszndlatiban az
antik filozéfiai gondolkodds kézponti eleme
az ongondozdsvolt, ami elsédlegesen azt etikai
reflexié egy sajdtos hozzdjaruldsa az én kiala-
kitdsdhoz (Foucault, 2001). Az életmédként,
illetve létezés- vagy életmiivészetként felfogott
filoz6fia szdmos kovetére taldle, példdul Ale-
xander Nehamas, Richard Shusterman és

John Kekes vagy a hazdjiban rendkiviil nép-

szerti német Wilhelm Schmid személyében.
Hadot és Foucault nyoman jelentds [épések
reéntek a filozofiatdrténet Gjraérrelmezésé-
re és egy olyan filozdfia-felfogds kidolgozasd-
ra, amely egyardnt alternativt kindlhat az

analitikus és a kontinentdlis filozéfiai megko-
zelitésnek. Ami kiillonosen fontos, az az, hogy
a filoz6fidnak ez a koncepcitja képezi alapjat

a filozdfiai praxis vildgszerte egyre inkdbb

terjedd mozgalmdnak. A filozdfiai praxis {6

célkitlizése az, hogy a filozdfiai készségeket és

tuddst az életiinkben felmeriilé kérdések

megolddsara haszndljuk, visszatéritve ezzel a

filoz6fidt eredeti felfogdsihoz. A filozéfiai

praxis szokdsos felfogdsdban egy filozofus arra

irdnyulé tevékenységét jelenti, hogy filozofi-
ai segitséget, irinymutatdst nyujtson a nem

filozdfus fél szimdra. Ennek formdja lehet

egyéni konzultdcio, szervezeti tandcsadds, filo-
zofdlds gyerek és felndtt csoportokkal vagy
filozéfiai kdvéhdz (Schuster, 1999; Kovdcs,
2008; Sdrkdny, 2009). Mindekdzben a bol-
dogsdg, a bolcsesség, az élet értelme, a j6 élet

és hasonldk kiléptek a tabutémdk kozil az

akadémiai filozdfia vildgdban is — elég olyan

jeles szerz6k Gjabb munkdira utalni, mint

Owen Flanagan, Hilary Putnam, Sissela Bok

vagy Hubert Dreyfus.

A filozéfia toreénetében a filozofia prak-
tikus, akar zerdpids felfogdsa mindvégig jelen
volt. Az antik filozéfiai iskolak szamadra a fi-
lozéfia célja elsédlegesen a lélek gondozdsa
volt, aj6 élet elérésének segitése. Az Epikurosz-
nak tulajdonitott, e vonatkozisban gyakorta
idézett mondas szerint: ,,Ures az a filozéfiai
beszéd, amely nem gydgyit egyetlen emberi
gyotrelmet sem. Epp ahogy semmi haszna
az orvosldsnak, ha nem (izi el a test betegsége-
it, a filozéfianak sincs haszna, ha nem {izi el
a lélek szenvedését.” Az orvosi analdgia gon-
dolatmenetem szdmdra is fontos. Ndnay a
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filozéfide a természettudomanyok vonatko-
zdsiban poziciondlja, ami azt is maga utin
vonja, hogy a filozéfia céljit és funkcidjdt a
megismerésben és tuddsban jeloli ki. Az or-
voslas (barmily kézeli kapesolatban is legyen
azzal) céljit tekintve radikalisan eltér a tudo-
ménytdl: célja nem az igazsig feltdrdsa, ha-
nem emberek gyégyftisa. Ugy vélem, a tu-
domadny és az orvoslds kozotti kiilonbségtétel
analdgidja a filozéfia funkciéinak meghatd-
rozasiban is hasznos lehet. Nem 4llitom,
hogy a lélekgondozds vonatkozdsdban a mai
filozéfia jobban 4ll, mint a tudomédnyokkal
szembeni dllitélagos versengésében. A j6 élet-
re vonatkozd megfontoldsok, eléirdsok mara
leginkabb a pszichidterek, pszicholégusok és
népegészségligyi szakemberek hatdskorébe
keriiltek. Amire rdimutatok, az az, hogy a fi-
lozéfia lehet8ségeinek és jovdjének firtatdsa-
kor ez a szempont komoly alternativdt jelent.
Tekintve, hogy a gyakorlati filozofdlds,
azaz az életmédként felfogott filozodfia, illetve
ezzel egylitt a filozofiai praxis rohamosan ter-
jed szerte a vildgban, leginkébb pedig Euré-

pdban (Nemes, 2011), nagy kir lenne hazai
filozéfiai életiinkre rderdltetni egy olyan
filozéfiafelfogist, amelybdl a filozodfiai kulti-
rdjukat illetéen ndlunk el6rébb jdr6 orszdgok-
ban éppen kidbrdndulnak az emberek. Mind
bb filozdfus érzi tgy, hogy az akadémiai
vildg és az ott megszokott émak tdl sziikre
szabjék a filozofia lehetdségeit, a kiviildllok
pedig egyre inkdbb elfordulnak téle. Ndnayval
szemben Ugy gondolom, hogy a filozéfia
valsdganak nem kizdrdlagos megoldasa a tu-
domdnnyal valé kapcsolat erdsitése, s6t, a
tudomdnyos nyelvezet sokakat még inkibb
eltavolit a filozéfidtdl. Legaldbb ennyire
fontos lehet a filozéfia eredeti kiildetéséhez
val6 visszatérés, ennek révén pedig az, hogy
a filozéfide Gjra hozzaférhetdvé és fontossd
tegyiik az emberek szélesebb rétegei szamdra,
rémutatva arra, hogy a filozéfia nem az aka-
démiai korok kivaltsdga, hanem mindannyi-
unk életének megkertilhetetlen része.

Kulcsszavak: Ninay, filozdfia, tudomdny, ki-
sérleti filozdfia, Hadot, filozdfiai praxis
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