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A TUDOMANY ES A FILOZOFIA ESETE
A TERMESZETTEL, A TORTENELEMMEL
ES A DEMOKRACIAVAL

Boros Janos

az MTA doktora,
MTA Filozéfiai Kutatdintézet, Pécsi Tudomdnyegyetem

Napjaink természettudomdnya a nyugati
vildgban olyan tekintélyt élvez, mint kordbbi
korszakokban a vallds." Egykor papok értel-
mezték, ma tudésok tdrjik f6l az emberi ész
raciondlis szabdlyainak szakosodott alkalma-
zasdval és a vildggal val6 kifinomult interak-
cidkat magukban hordozé médszereikkel a
szamukra ezdltal megjelend fizikai-természe-
ti vildg torvényeit, és adjék keziinkbe azokat
az eszkozoket, amelyekkel mindennapi
problémdinkat megoldjuk — gyakran magu-
kat a problémdkat is létrehozva.*

A kortdrs filozdéfusok jelentds része egyet-
ért Nyiri Kristoffal, aki szerint ,,A vildg érvé-
nyes leirdsdt a természettudomdny adja’.
(Nyiri, 2011, 7.) A kiemelked amerikai filo-
z6fus, Richard Rorty szerint viszont a tudo-
mdnytél nem vérhatunk a vildg értelmezése
szempontjabdl relevans dllitdsokat, még a

»valahogy ott lévé vildg” fogalma is problema-
' Az irds valasz Nédnay Bence (2011) vitainditdjdra.

> A tudomdny filoz6fidjdrdl és a tudomdnyrdl {rtam
Boros, 2009 és Boros, 2010 kényveimben.

tikus szdmdra, a tudomdany pusztdn a vilig egy
értelmezése, és abban segit benniinket, hogy
elérjiik céljainkat (vo. Rorty, 1991 és Rorty,
1998). Ludwig Wittgenstein sem vdr a tudo-
miénytdl végsd vildgmagyarizatot, tgy véli,
ha valamennyi kérdésiinkre vélaszt kaprunk,
még mindig maradni fog valami hidny; hiszen

Lérezziik, hogy még ha minden lehetséges

tudomdnyos kérdést megvalaszoltunk is,
életproblémdinkat még csak nem is érintet-
tiik. Persze akkor nem marad t5bb kérdés; és

éppen ez a valasz” (Wittgenstein, 1984,
[6.52.].) Akovetkezdkben a természettudomd-
nyok és a filozéfia viszonydhoz kivinok hoz-
zész0lni, és azt a téeelt prébdlom demonstral-
ni, hogy e két tudds- és gondolkoddsméd

egymést feltéeelezi, egyik sem lehet meg a

misik nélkil.

A mai tudomdnyok a szisztematikus gon-
dolkodds sziilottei, melynek elsé megjelené-
se a filozdfia. A jov6t a maltbdl, a mule ha-
gyomdnyaibdl és elbeszéléseibdl magyardzd
valldsokhoz képest 4j paradigmdt nytjtva, a
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gorog filozofusok voltak az elsdk, akik a vildg
Osszefliggéseit nem a mult tekintélyei, hanem
az ész ereje segitségével probaltdk feltdrni.
Amikor Thalész, Anaximandrosz, Pitagorasz
és tdrsaik mai tuddsunk szerint elséként t6-
rekedtek arra, hogy mindazt, ami kériilvesz
benniinket, é benne 6nmagunkat is a gon-
dolkodis erejével, a gondolkodds szabalyai-
nak tudatos feltirdsaval és annak tiszteletben
tartdsdval magyardzzak, akkor csirdjdban
megsziiletett a nyugati természettudomany
és technikai civilizdcié.

A gordg filozéfusok koruk humdn és ter-
mészettudésai is voltak, mindent magyaraz-
ni prébéltak, ami koriilvette 8ket, mikozben
éppen az volt legfébb felfedezésiik, hogy a
vildg t6bb, mint ami ldthatéan koérilottik
van. Az, ami lithaté és itt van, a6l fiigg, ami
nincs itt, vagy attdl, ami nem ldthaté. A vildg,
ahogy megjelenik nekiink, és mi magunk is,
olyan okok vagy események ered6i, amelyek
mar nincsenek itt, és nem lathaték kozvetle-
niil. Mi volt sziiletéstink el6tt, mi volt a vildg
elétt, milyen volt a vildg kordbban, és mi lesz
vele a jov6ben. E nagy kérdésck mind a mai
napig nyugtalanitjik a gondolkodékat, ezek
hajtottik elére a gondolkoddst és a vildgfel-
tarast.

Miel6tt valaki elavult 6sdisagokként fél-
relokné a gorog filozofia felismeréseit, hadd
utaljak arra, hogy — mint sok mds esetben —
régi felismeréseket mai természettudésok,
jelen esetben agykutatdk igazolnak. Terrence
Deacon szerint az €6 szervezetek és az agy
mint teleodinamikus rendszer foghat6 fol
(Deacon, 2011). Raymond Tallis a W/l Street

Journal-ben tgy értelmezi, hogy az ,,éld szer-
vezetek olyan onszervezd teleodinamitus rend-
szerek’, amelyeknek a ,,jelen nem lévd”, a ,,hi-
dnyzd”, a,tdvol lévs”— abszencidlis (absential)

—af6 tulajdonsdga. Valami akkor rendelkezik

abszencidlis tulajdonsdggal, ha ,,/étét valami

Jelen nem l6v6 hatdrozza meg.” A fizikai vildg-
ban a kézvetlen oksdgi hatdsok a meghatéro-
20k, mikozben él6lények dllandéan szdmol-
nak olyan létezékkel, amelyek mdr nincsenek,
vagy még nincsenek ott a kdrnyezetiikben.
Ilyen abszencidlisok lehetnek példdul hiteink,
cselekvéseinket meghatdrozé normdink, a

multra vagy a jelenre vonatkozé idéhatdrozo-
ink. A tudat kialakuldsdt és fejlédését Deacon

szerint éppen az kényszeritette és alakitotta,
hogy a kiilvildg folyamatosan valtozé kény-
szerei kozt a tilélés esélyeit novelte, ha egy

szervezet képes volt minél tobb abszencidlissal

szdmolni, és adott esetben maga is képes volt

ilyeneket létrehozni. Nem teljesen implauzi-
bilis tehdt a hipotézis, hogy a filozdfia sziile-
tésénél éppen olyan jellegli kényszerits erék

felismerése bébdskodott, mint amelyeket a

mai agykutatk is feltdrnak.

A tudomdny a rendszeres, torténetileg
reflekedlt és 6ntudatos gondolkodds, vagyis
a filozdfia t8bb évezredes fejlédése sordn jott
létre, novekedett, és vélt a filoz6fidedl fligget-
lenné. Ha a természettudoményok a filozé-
f14bdl néteek ki és attdl emancipdlédtak, akkor
elszakithatatlan kapocs fiizi Sket egymashoz.
Nem csak torténeti értelemben, de mai
mukodésiik tekintetében is. A természettu-
domadnyok tovabbra is szimtalan olyan fogal-
mat haszndlnak, amelyet sajat médszereikkel
nem tudnak igazolni, tudomdnyon, fizikin
tdli, metafizikai igazoldsra szorulnak. Filozo-
fusok pedig (koztiik, akik nem elégednek
meg azzal, hogy filozéfiatdrténészként régi
szovegeket rendszerezzenek és elemezzenek)
nem dllithatnak olyasmit, ami ellentmond a
mai természettudomdnyok éllitdsainak.

A filozéfidt halottnak nyilvénitani naivi-
tds: ezzel magit a gondolkodast és a gondol-
kodas torténetét nyilvinitanink halottnak. A
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torténet csak akkor lenne halott, ha soha

t6bbé senki nem foglalkozna a gondolkodsis,
azaz a filozéfia torténetével. A jelenkorban a

filozéfia pedig akkor lehetne halott, ha senki

nem gondolkodna t6bbé 4tfogébban, pusz-
tan csak a retortidban, a kémcsében, a reak-
torban torténd eseményekre Gsszpontositana,
és arrél beszélne.

Filozdfua és tudomdny

pragmatikus megkizelitésben

Mi a filozéfia? Mi a tudomdny? Mi a termé-
szettudomdany? Ezek a kérdések mdra ugyan-
tgy értelmiiket vesztették, mint az olyan

klasszikus székratészi kérdések, hogy ,Mi az

ember?”, ,Mi a szépség?”, ,,Mi a josdg?”. Nem

igy tessziik fol a kérdéseket, nem egy-egy
jelenség vagy 1étezd 1ényegét keressiik, hanem

a legkiilonfélébb médokon — ahogy éppen

tudjuk — kozelitjitk meg mindazt, ami koriil-
vesz benniinket. Torténetiik sordn ugyanis

szamtalan médon, gyakran egymdsnak ellent-
monddan vdlaszoltak ezekre a lényegiséget,
meghatdrozdst keresé kérdésekre anélkiil,
hogy el6revitték volna azokat az aktivitdsokat,
amelyeket a nevek, fogalmak mint cimkék
jeleznek. Pedig a szavak és fogalmak elsésor-
ban arra jok, hogy a vildggal, kornyezetiinkkel,
embertdrsainkkal, a tdrsadalommal kapcsola-
tos aktivitisainkat, cselekvéseinket timogas-
sdk, szerkezetet adjanak nekik és koordindljdk
azokat. Mdrpedig a cselekvések mindig nyi-
tottak, idébeliek, és annak ellenére, hogy

gyakran kezdetiik és végiik van, 4ltaliban

korabbi cselekvések kovetkezményei és tjab-
bak generdléi. Ennek megfeleléen a fogalma-
ink sem zdrt, id6tdl fiiggetlen lényegiségek

hordozéi, igy célszerti elkeriilni a szigorubb

definicidkat.’ Ha a filoz6fidt és a tudomdnyo-

3 Az it érintett pragmatikus gondolkoddsmédhoz ldsd
konyveimet: Boros, 1998 és Boros, 2000

kat pragmatikus médon fogjuk fol mint a

vildggal val interakci6ink kiilonféle médja-
it, melyek segitenek életiinknek értelmet adni,
ha fogalmaikat folyamatosan véltoztathaté

gyakorlati itmutatéknak tartjuk, akkor nem

fogunk megmerevedni egy olyan gondolko-
ddsban, mely mindendron ellentétet keres,
vagy amelyik ki akarja zdrni egyiket vagy
mésikat a komolyan vehetd aktivitdsok ko-
rébdl. Ami természetesen nem jelenti azt,
hogy ne lenne hatdrozott kiilonbség egyrészt

a filoz6fia és a tudomdny, mdsrészt a mdgia,
a sarlatdnsdg kozt.

Az egyetlen helyes tudomdny- és filozé-
fiafogalom propagéldsa egyrészt ideologiailag
szinezett diktatirdk sajtja, mésrészt el6fordul
forrdsokban nem bévelkedd demokricidk-
ban is. A demokricidkban azonban évatosan
kell binni az elére meghatdrozott tudomany-
és filozéfiafogalommal: mikézben a sarlatdn-
sdgot ki kell kiiszobolni, nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy a gondolkodis sza-
badon halad elére, és keresi a legjobb fogal-
makat, a legnagyobb tjdonsdgokat, felfede-
zéseket. Itt inkdbb az a kérdés meriil fol, hogy
mely kutatdsokra adjanak forrsokat, és me-
lyekre ne, miutdn a gondolat és a kutatds
végtelen kreativitdsa és nyitottsdga szemben
dll a forrdsok mindig korldtozott voltval. Ez
azért is fontos kérdés, mert a politika az em-
berek, a demokricia polgdrainak ad6zds 4ltal
beszedett pénzét osztja szét kutatdsokra. Eb-
bél adédik minden, az 4llam 4ltal finanszi-
rozott kutatds forrdsszerzési kortilményeinek
és kutatdsi eredményeinek kotelezd nyilvd-
nossaga, hiszen a nagykort polgdrnak tudnia
kell, milyen dontési mechanizmusok sordn,
mire forditjdk sajét eréforrdsait, és neki kell
képvisel6i révén dontenie, hogy mely kuta-
tdsok kivanatosak a maga (és a demokratikus
tarsadalom) szimdra és melyek nem. Nyilvin
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nem tdmogatanddk azok a kutatdsok, ame-
lyek valamilyen médon az emberi életet,
békés tirsadalmi egytittélést, a kornyezetet

veszélyeztetik, és azok a kutatdsok sem, ahol

zért kutatéesoportok visszautasitjak a nyilvé-
nos kommunikéciét, amelyek megprébaljak
a pénzosztas privilégiumat magukhoz ragad-
ni, vagy amelyek konkrét politikai partokkal

szorosan Osszefondédnak. Természetesen az

elavult paradigmak kutatécsoportjai sem ér-
demesek timogatdsra, példdul a gézmozdony-
nak a forgalombdl tortént kivondsa utdn

évekig nem kellene még a gézmozdony-tan-
széket vagy -kutatécsoportot jelentds Sssze-
gekkel timogatni.

Ha pragmatikus médon tekintiink a fi-
lozéfidra és a tudomdnyra, akkor beldguk,
hogy hasznosak lehetnek szimunkra, a de-
mokricidt alkot6 polgdrok szdmadra, és segit-
ségiikkel névelhetjitk szabadsdgunkat és
minden egyes ember egyéni kiteljesedésének,
értelmes életének lehetdségét.

Afilozdfia él

A filozéfia él, hiszen élnek filozdfusok, akik
azt 4lligak, hogy filozofide miivelnek, nagy
egyetemek intézeteiben kutatjdk és tanitjak,
komoly szakmai férumaik, szaklapjaik van-
nak — akdrcsak a fizikusoknak. Ezek a szoci-
olégiai tények csak életjelenségek, azonban
természetesen nem garantaljak 5Snmagukban,
hogy a filozéfidnak tényleg van értelme, ezt
belsé érvekkel lehet megmutatni. Kétségte-
leniil szimos természettudds beszél a filozéfia
haldldrél, st ezt nem ritkdn maguk a filozé-
fusok is megteszik, 4m nyilvinval6, hogy a
filozéfia halalardl sz616 diskurzus is filozéfiai
marad — ahogy a testvérgyilkossdg sem szd-
molja {6l a rokoni koteléket. A filozéfia ha-
lalanak egyetlen meggydz4 jele az lenne, ha

tobbet senki nem beszélne réla, nem olvasna

filozofiai konyveket, st folhagyna a filozéfia
torténetébdl szarmazéd fogalmak (példdul
igazsdg, oksdg, lényeg, etika, szabadsdg, igaz-
sdgossdg, logika stb.) haszndlataval.

Igazuk van ugyanakkor a kritikusoknak,
mint példdul Stephen Hawkingnak, hogy a
filoz6fia (helyesebben szdmos filozéfus) nem
tart 1épést a tudomdnyok tjabb fejleménye-
ivel (Nanay, 2011). De ki tart mindezzel ,,tigy
dltaldban” 1épést? Descartes még természet-
tudds is volt, amellett, hogy matematikét és
filozéfidt miivelt. Kant ugyan mdr nem volt
természettudds, de ismerte Newton fizikdjdt,
els kritikdja részben a newtoni fizikdra adott
filozofiai reakci6, olyannyira, hogy példdul a
megismerés magyardzatdban mechanikai
fogalmakat alkalmaz. Napjaink filozéfusai
pedig, szdl az dllitds, nem ismerik a termé-
szettudomdny legtjabb fejleményeit! Melyik
természettudomdny mely fejleményeit? — te-
hetnénk 6l a kérdést. Melyik részdiszciplina
mely orgdnumdaban megjelent mely felfede-
zését? Melyik 4j molekulakonstrukciét, me-
lyik G elemi részecskét, melyik 4j elméletet
a Higgs-bozonrdl, melyik feltdrt génszekven-
cidt? Napjaink természettuddsai ismerik
napjaink természettudomdnydnak fejlemé-
nyeit? A genetika kutatdja ismeri az agyku-
tatds, a részecskefizika vagy a fizikai kozmo-
légia legtjabb eredményeit? Egy olyan kor-
ban, amikor egyes részdiszciplindk megérté-
séhez éveket kellene egy-egy tertileten dol-
gozni, lehetséges lenne, hogy filozéfusok
mindent dttekintsenek? Az egyik legjelentd-
sebb nemzetkézi filozéfiai folydirat, a 7he

Journal of Philosophy az elmilt két évben t5bb
mint tiz terjedelmes tanulmdnyt kozolt a
természettudomdnyokat érint6 legkiilonfé-
1ébb filozéfiai kérdésekrdl — és akkor még
nem beszéltiink a t6bb tucat tovibbi jelentés
nagy nemzetkdzi filozdfiai foly6iratban meg-
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jelent irdsokrdl. Jogos lehetne a kérdés, isme-
rik ezeket az frasokat a természettudésok? Sét
megkérdezhetjiik, ismerik ezeket az frdsokat
a naprakészségre torekvd filozofusok? Nyil-
vanval6, hogy mdra lehetetlenné vélt a teljes
artekintés — csak a torekvés a lehetd legna-
gyobb dtlitdsra maradt, aminek viszont gétat
szabhat a tudomdnyokban és a filozéfidban
is egyre inkdbb dominalé versenyhelyzetbdl
és a diszciplindk belsé fejlédéstorvényeibdl
adddo specializdlodas.

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a fi-
lozéfusok gondolkoddsmédjat mind a mai
napig nagyrészt a hétkdznapi intuiciok ural-
jak, és mikdzben naturalistiknak valljak ma-
gukat, fizikai, kémiai vagy biol6giai képzett-
ségiik alig terjed til a kozépiskolds szinten.
Val6ban, szdmos filozéfus hangstlyozza, hogy
a filozéfidnak semmi koze a természettudo-
ményok felismeréseihez, biiszkén hangoztat-
va, hogy a filozofia karosszékrudomdny, mi-
kozben irésaik tele vannak olyan fogalmakkal,
képekkel, motivumokkal, melyek egyszerti,
mechanikus, newtoni fizikai viligképrol drul-
kodnak. Nem ismerik f6l, hogy a hasznalt
fogalmak a kézos nyelvbdl szdrmaznak, és
ezek a fogalmak folyamatosan t6lt6dnek fol
és tagolédnak a mindennapi életbdl, ugyan-
tigy, mint a tudomdnyok aktivitdsdbdl és
nyelvébdl. A newtoni mechanika linedris
szemléletére tdimaszkodé filozéfiai elméletek
(ismeretelméletek, nyelvfilozofidk, jelentésel-
méletek, metafizikik) folote eljart az id6.
Ezekben gyakran taldlhatunk egy vonal men-
tén haladé érveléseket, melyek eredményeit
filozéfusok érvelésiikon kiviili tdrgyakra vo-
natkoztatjdk. Holott nem tarthatjuk minden
tovabbi nélkiil érvényesnek az egyszerti lined-
ris oksagi (és érvelési) folyamatokat az utdn,
hogy a genetika feltdrta a biolégiai létezSk
felépiilésének, a részecskefizika a tér, az id6 és

a fizikai vildg alap épitdelemeinek alinedris
torvényszertiségeit, a pénziigyi piacok visel-
kedése pedig nyilvanvaléva tette minden
raciondlis, linedris el6rejelzés nehézségét. (A
makromolekuldk tulajdonsigai nem vezet-
het6k le linedrisan, 6sszeadva az ket alkotd
atomok tulajdonsdgaibdl, a gének tulajdon-
sdgai még kevésbé, és a gének tulajdonsdga-
ibél nem kovetkeztethetiink egyenes vonal-
ban a kézremiikodésiikkel kialakuld él8lé-
nyek valamennyi tulajdonsdgdra és aktivitss-
ra.) Nem hagyatkozhatnak filozéfusok egy-
szerti intuicidikra sem akkor, amikor a fizi-
kusok huarokrél, multiverzumrél vagy pér-
huzamos vildgegyetemekrdl beszélve rég el-
hagytik a kézvetlen intuicié birodalmét. A
szabadsdg és az etika filozéfusainak ismerni-
tik kell azokat a neurotudomadnyi kisérleteket,
melyek szerint a mdsodperc tort részével bi-
zonyos ,szabad” vélasztdsaink tudatosuldsa
elétt az agy fiziolbgidja szintén elddl, hogy
mit fogunk vélasztani (v6. példaul Gazzaniga,
2011). A kérdés, ,rabok legytink vagy szaba-
dok?”, 4j médon tevddik f6l nemcsak a filo-
z6fusok, hanem a tuddsok és minden ember
szdmadra.

Mihez kezdjiink példdul a géndtalakitds
etikai Osszefliggéseivel? Van vélasztési lehetd-
séglink? Melyek lennének a ,,j6”, és melyek
arossz” dtalakitdsok? (v6. példdul Sloterdijk,
2000; Boros, 2009, 355-364.; Boros, 2011,
92-94.) Jut itt annak az etikdnak hely, amely
klasszikusan javaslatokat fogalmazott meg,
hogyan térgyaljuk a ,;j6” és a ,rossz” cselek-
véseket? Az etikus cselekvés, a j6 és a rossz
lehetdségi feltételének szimos gondolkodd a
szabadsdgot nevezte meg. De szabadok va-
gyunk, vagy agyunk neurondlis, fiziologiai
strukt(rai mar mindent eldontenek eléttiink?
A magunk és utédaink génaktivitdsit befo-
lyasolhatjuk életméddal, neveléssel, képzéssel,
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tanuldssal, kiilénféle (akar technoldgiai)

cselekvésekkel is. ,,A gének uralnak benniin-
ket — és mi is uraljuk Sket.” (v6. Blech, 2010)

Hogyan és mint torténik mindez, és milyen

értékek szerint: fizikusok, kémikusok mond-
jak meg ezt nekiink, a kulttra, a filozéfia, az

etika, a filozdfia szakemberei — avagy a zene

muvészei idézik el6?

Relevdnsak lesznek valaha mindennapi
életiinkre a fizika tudomdnydnak jelenlegi
felismerései? Tobb a kérdésiink és tobb a
bizonytalansig, mint barmikor eddig. Kér-
déseink nemcsak él6k, de a rdjuk adott véla-
szok taldn tiléléstink zdlogat hordozzak. A
filozéfia nem csak ttlélee az elmuile két és fél
évezred intellektudlis viharait és nagyon
konkrét, pusztité forradalmait, de él, két és
fél évezredes felhalmozott tuddsdval akdr z4-
loga is lehet egy emberibb kulttra megalko-

A filozéfus munkdja, akdr a természettu-
désé nagy Gsszeszedettséget kiviné munka,
melynek sordn meg lehet ugyan pihenni a
kévézoban, de bajosan lehet kdvetni Nanay
Bence tandcsdt, hogy a filozéfusok ,,tovbbra
is filozofdljanak csak a kdvézékban” (Ndnay,
2011, 1497.). A filozéfusok inkabb cseleksze-
nek, szavaikkal is, semmint pihengetnek,
kévézgatnak. Sokan koziiliik Robert Bran-
dommal egyiitt szivesen idézik a kozmondast:

»egy gramm gyakorlat annyit ér, mint egy fél
kilogramm elmélet” (Brandom, 1994, 3.).
Arrdl nem is beszélve, hogy az agykutatdk és
a neurotudomédnyok tjabb kutatdsai szerint

— ahogy Buzsdki Gydrgy, valamint Rodolfo
Llinds kdnyveire utalva Barbara Gwenn
Goodrich megillapitja — .2 tudat a mozgds-
képességhil ered” (a view of consciousness as
originating in morility) (Goodrich, 2010, 331.).

A fogalmak, a fogalom haszndlatdnak ku-
tat6ja, a fogalmakkal val6 cselekvés miivel-

je a filozdfus, és ebben az értelemben tényle-
gesen kozvetlentil kapesolédik a természet-
tudésokhoz és valamennyi tudéshoz, hiszen

valamennyi tudds fogalmain, azok médszeres

felépitésén, fogalmainak a vildgra val6 alkal-
mazdsan keresztiil kapcsolédik a vildghoz,
azok segitségével alakitja ki elméletét és

gyakorlatdt. A fizikus sem kézvetleniil ato-
mokkal, kévekkel, hanem fogalmakkal,
strukeirakkal, modellekkel dolgozik: ezek a

modellek nem ott kint a vildgban, hanem a

fizikus tudatdban, nyelvében, diszkussziiban,
kisérleteiben vannak valamilyen médon jelen.
Hogy milyen médozati e sokféle instancia-
ban a jelenlét — nos, erre maguk azok a fizi-
kusok sem tudnak vélaszolni, akik egyébként

ugy vélik, hogy elméletiik totdlis viligmagya-
rézat. Stephen Hawking maga irta kordbban,
hogy a fizikai elméletek matematikai formu-
ldkban, levezetésekben, kijelentésekben ma-
nifesztdlédnak. A nagy kérdés szerinte az:

hogyan keriil bele az anyag a képletekbe, a

levezetésekbe és az elméletekbe. Ez a kérdés

a fizikus kérdése, de nem biztos, hogy sajit,
pusztdn fizikai médszereivel meg is tudja

valaszolni, mint ahogy Robert Brandom

kérdésével is ez a helyzet, mely szerint ,,A fi-
zikai, kémiai és biologiai dolgoknak inkabb

természetiik van, mint torténetiik, de mi a

helyzet azokkal a tudomdnyokkal, amelyek

meghatdrozzék és tanulmdnyozzdk 6ket? A
fizikét tgy kellene elgondolnunk, amelynek

magdnak is természete, avagy inkdbb torté-
nete van?” (Brandom, 2000, 27.) Ilyenkor

kiilonbséget tesziink természettel és torténet-
tel rendelkezd dolgok kézott — az egyiket a

természettudomanyok, a mésikat a bolcsész-
tudomdnyok tanulmdnyozzik, ahol nemesak

a tudomdnyoknak, de a koztiik [évé kiilonb-
ségeknek is inkdbb torténetiik, semmint

természetiik van.
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Hol jon a filozdfus?

Mindezek mellett nem hiszem, hogy igazol-
hat6 lenne az 4llitds, mely szerint a tuddsok
minden tovébbi nélkiil elfogadnak fogalma-
kat, és a filozdfus feladata lenne, hogy j6jjon
(,Es it jon a filozéfus...”), és ,éppen arrdl”
gondolkodjék, ,hogy mi is a gén vagy a faj”
(Ndnay, 2011, 1494.). A tuddsok nem varnak
arra, hogy a filozéfusok elgondolkodjanak az
dltaluk hasznalt fogalmakon, hanem ezek a
fogalmak mint eszkézok segitik ket kutats-
sukban, és ha elézetes hipotéziseik nem iga-
zol6dnak, fogalmaikat dltaldban sajét kutatd-
saik é nem filozéfusok fogalommagyarézatai
alapjdn vetik vagy fogadjék el. A filoz6fusok
fogalmakat elemeznek, de nem azért, hogy
segitsenek a tudsoknak a kutatdsban, hanem
mert a kérdések folmertilnek, és az emberi
gondolkodds nem teheti, hogy megvalaszo-

ladlanul elhessegesse Sket. Tovabba a filozd-
fusok egyik lehetséges kizosségi feladata is,
hogy a szélesebb tdrsadalmi kézegben a de-
mokricia polgdrai szimdra értelmezzenek
fejleményeket, melyekhez a kutatdsi eredmé-
nyek vezetnek vagy vezethetnek (és ezdltal
segitsék megérteni a demokricidt ad6jukkal
is fenntarté polgdroknak, hogy pénziiket
mire haszndltdk a tuddsok, és segitsenck
dontéseikben, hogy a jovében milyen kuta-
tdsra mennyi pénzt dldozzanak). A tudomany
és a filozdfia (és az ezeket miiveld tudésok) a
demokrécidban érzik j6l magukat. A modern
demokricia nem gondolhaté el, és nem
lenne életképes a tudomadny; a technika és a

filozéfia nélkiil.

Kulcesszavak: filozdfia, tudomdny természet,
torténelem, fogalmak, demokricia, pragmatiz-

mus, analizis
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