Hites Sdndor ¢ Szamlizetésbe szlletni...

SZAMUZETESBE SZULETNI
MIKES ES A MAGYAR
IRODALMI EMIGRACIOK

Hites Sandor

PhD, tudoményos f8munkatdrs,
MTA Irodalomtudomdnyi Intézet
shaamster@gmail.com

Az1848—49-es forradalom bukdsa utdn sokan

kerestek szdmtizetésben menedéket. Az erdé-
lyi sziiletésti regényird, Jésika Miklés felesé-
gével, Podmaniczky Jalidval Briisszelbe me-
nekiilt, s 1864-ig itt, majd Jésika 1865-ben
bekovetkezett haldldig Drezddban éltek. 1862
nyardn Briisszelben bérelt lakasbdl sajat haz-
ba koltoztek, amit Josika odahaza, neve elrej-
tésével megjelent maveinek és felesége csip-
ketizletének jovedelmébél vasiroltak. Az ez
év janius elsején bardtjanak, az egyesiilt dlla-
mokbeli Davenportban szintén emigracidban
él6 Fejérvary Miklosnak frott levelét J6sika a
kovetkezdképpen kezdi: ,, Miként ldtod, még
¢ levelemet régi sdtoromban irtam, hol a torok
kizmondds szerint még eqypdr kenyerem van
letéve” (Jésika, 1988, 357.).

Jésika briisszeli leveleit dltaldban is dtszo-
vik a szarkasztikus utaldsok, gyakran élcel6dik
aszéllashely képzetével, lakdsat wigwamként
emlegeti, nyilvan azzal 6sszefliggésben, hogy
Eszak-Amerikdban él8 barittal levelez. A
fenti, sdtort emlegeté mondat viszont Mikes
Kelemen 7orokorszdgi leveleinek egyik leg-
meginditébb, szdmos levélben (7, 16, 19, 32,
157) visszatér6 képével cseng egybe arrdl, hogy
Isten mindenki szdmdra bizonyos mennyisé-

gli kenyeret helyezett el bizonyos helyeken,
és amig az tart, ott kell maradni. Levelezésé-
ben Jésika sehol nem emliti Mikes nevét, és
1847-ben elkezdett, emigrdcidban befejezett,
1861-ben megjelent, Rdkéczirdl irott regényé-
ben sem szerepelteti. Mégis, a kenyér képe a
fenti levélben olyan kozvetleniil litszik utalni
Mikesre, hogy feltételezhetd, J6sika a jelleg-
zetes emigrdns dilemma — menni vagy ma-
radni (err6l Mikes kapcsdn ldsd: Bene, 2007)
— taglaldsakor tudatosan utal a 7orokorszdgi
levelekre. A feltételezést erSsitheti, hogy a mi
Toldy Ferenc tj kiaddsdban az el6z6 évben,
1861-ben jelent meg anndl a Heckenast Gusz-
tavndl, aki Josika kiaddja is volt, akkor mar
negyedszizada.

Eltekintve attdl, hogy J6sika val6szintileg
Mikestél vette dt a kenyér metafordt az emig-
récios léddllapot leirdsdhoz, az egybeesés, a
tudatos vagy akaratlan Mikes-allizié megle-
het6sen ritka a 19. szdzadi magyar emigraciés
irodalomban. Ennek oka az lehet, hogy
Mikes alakja ekkor szigorti értelemben véve
nem szamitott az emigracié szimbdélumanak.
Amikor kultusza kialakult, 6rokségét az anya-
orszagbéli politikai események értelmezésére
alkalmaztdk, a reformkortdl az 1848-as sza-

285



Magyar Tudomany e 2012/3

badsdgharcon dt Kossuth 1894-es haldldig.
Vorosmarty Mihdly, Lévay Jozsef és Arany
Janos a haza szabadsdgdnak hidnydval kapcso-
latban veszi témaul Mikest; a szamizote [élek
rajzanak visszatérd eleme a rodostéi ir6 oda-
addsa és elkotelezettsége, mely jelképként
szintén ezeket a politikai dllapotokat tiikroz-
te. A htiség emblematikus alakjaként Mikes

neve Rikdcziéra utalt, annak lett retorikai

helyettesitdje, azaz egy olyan figurdé, aki a

nemzet szabadsigigényét képviselte. Még
Lévay kolteményében is, amely a legkozelebb

jutaz emigrans tudat érzékeltetéséhez, Mikes

Zagon utdni vigy6ddsa végss soron az idedlis

haza, a szabadsdg utdni elvont vigyakozdst
fejezi ki. Mikes 19. szdzadi kultuszdban a Ai-
viillét kérdése pusztan foldrajzi értelemben

jelentkezett, a kozosségi tudatban semmiféle

torést nem érzékelhetiink. Mikes szdm{izott-
sége, azaz a perspektiva kihelyezddése nem

valt kiilsévé, hanem belsé maradt, interiori-
zdlodott a nemzeti 5nképben.

Az, hogy Mikes egyfajta szamiizott tudat
reprezentdnsava lett, igen kései fejlemény. Jel-
lemz6, hogy az 1919-es emigrici6 tagjai szd-
méra Mikesnek semmilyen szimbolikus ér-
téke nem volt, hiszen vélhetéen olyan roman-
tikus nemzeti ikont littak benne, akihez t6-
rekvéseik aligha kotddhettek. Mikes alakja
lényegében csak az 1940-es, s0-es évek irodal-
mi és politikai emigrdciés hullimaival vélt az
emigréns 6nértelmezés referenciapontjvd. A
kovetkezékben azt mutatom be, milyen foly-
tonossdgok, illetSleg szakaddsok figyelhetSk
meg a szdimiizetésnek és Mikes alakjdnak az
értelmezésében az egyes emigracids hullimok-
ban — 194445, 194748, 1956 — érintett irék
miveiben. A Mikeshez ftiz6d6 viszony eltéré-
seibe nemzedéki kiilonbségek, illetve az esz-
tétikai és politikai eszmények valtozdsai is
belejdtszottak.

A Pesti Hirlapban 1942 szeptemberében
megjelent, Cillag cimi cikkében Marai Sdn-
dor Mikes sziil6helyére tett utazdsdt irja le. A
szveget a haza, a magdny, a szimizetés, az
igazsdg és a legenda képei szervezik, mintegy
dtmenetet alkotva a 19. szdzad romantikus
mitosz4tdl annak modern szétbontdsa felé.
Az emlékhelyek, Mikes dllitélagos sziil6héza,
a tolgy, amelyet a legenda szerint apja tiltetett
volna, Mdrai szdmdra alig bir jelentdséggel,
mégis sorra folidézi és a nemzeti kozosségtu-
dat metafizikai keretében rendezi el a Lévay
verse 6ta kotelezd toposzokat (a Zdgon névnek
a haza sz6tvisszhangozd szimbolikus erejérdl;
a falu f6l6tti, meghatdrozatlan, titkos, kollek-
tiv értelmet rejtd csillagrdl). Ami azonban
igazdn fontos Mdrainak, s amit Mikes min-
den magyar irénak szdnt ,ajdndékdnak” te-
kint, az nem mds, mint a magyar irodalmi
nyelv. Az teszi otthonossi az ottlétet, hogy
Zagonban egy ,halott irotdrs vendége”, aki-
hez bensdséges kapcsolat fuizi: ,S a sorsa, ez a
magdnyos irdi sors, melynek a honvdgy volt az
egyetlen Miizsdja, mennyire ismerds! A magyar
ir6 mindig egyfajta szdmkivetésben él: néha
itthon, néha Rodostéban.” (Marai, 1994, 224.)

Miérai itt sajat, 1920-as évekbeli emigrdns
tapasztalataira is utalhatott, de valéjéban en-
nél jéval tobbet mond. A szimkivetés képze-
tét kiterjeszti az {r6i mesterség egészére, s ezzel
eltdvolitja attdl az ideoldgiai kerettdl, amely-
rea szoveg gondolatmenete timaszkodik. Ezt
a személyes bensdségességet és a szimkive-
tettség ezzel jar6 Gjraértelmezését azonban
Ujra ,,tilragyogja” az utolsé bekezdésben fel-
bukkand ,csillag”, Lévay csillaginak a fénye,
amely ismét valamiféle kozosségi jelentéshez
vezet$ utat igér megyildgitani. Ez az ellent-
mondas, a szakadds és a folytonossig, a ben-
sGségesség és a kollektivitds, az otthonlét és a
szamkivetettség ellentétei dthatjdk a szoveg
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egészét: a kozhelyes Mikes-toposzok révén
folmutatott mitikus nemzeti egység egyfeldl,
a magyar {r6 eredendd szimkivetettségének
szubjektiv érzete masteldl.

Ezt a cikkét Mdrai életének két, emigré-
ci6ban tltott idészaka kozott frta. Az 1920-as
éveket Németorszdgban és Franciaorszdgban
oltdtte, 1948 utdn Olaszorszdgban és az
Egyesiilt Allamokban élt. Az elébbi idészakot
az eurdpai identitds és a nemzeti 6rokség
szintézisének keresése jellemezte, s a német
irévé valds dilemmdja foglalkoztatta Mérait.
Misodik emigréci6jat viszont mdr az a meg-
gy6z6dés hatja dt, hogy a szimiizetés els6sor-
ban nyelvi elidegenedés, amely az anyanyelv,
azaz a személyes identitds elkeriilhetetlen el-
veszitésével fenyeget. Az a kép, amelyben
Mikes a magyar ir6 sziikségszer(i szdmkive-
tettségének a szimbdluma, ebben a perspek-
tivavéltdsban jelez dtmenetet.

Azok a torténelmi kortilmények, amelyek
lehet6vé tették a Mdrai-cikk megsziiletését, ti.
Eszak—Erdély visszacsatoldsa, ellentétiikre val-
tozvan adtdk a kontextusat Wass Albert Mi-
kes-kolteményének. A masodik vilighdbori
végén Wass Németorszdgba menekiilt, majd
az Bgyesiilt Allamokban telepedett le. Emig-
récidja korai szakaszdban, 1948-ban irt, Levé/
cimii versének cimzettje egy apa. A szoveg
elésorolja és Gjra megerdsiti Lévay minden
elkopratott toposzdt, a ,,tenger mormoldsat”,
a Zdgon felé mutatd csillagot, s a beszél6, aki

»egy Uj Rodostd dlmait” mondja a sajdtjdnak,
nyiltan Mikes Kelement nevezi meg ,bus
elédjeként”. Az els6 versszakot idézem:

Tollamat az éjszatkdba mdrtom,

1igy from ezt a levelet, apdm.

Egy 1ij Rodostd dlmait virrasztom

idegen télben, idegen tanydn.

Es hallgatom a tenger mormoldsdt,

mint biis elodom, Mikes Kelemen.

De szdzszorta setétebbek az éjjek
ezen az embertelen tengeren.
Szemem romok-szakgatta horizonton
viltozd csillagok wtdn kutat.
De nem vdltoznak még az égi képek
s minden csillag Zdgon felé mutat.
Es minden csillag egy-eqy emlék bennem.
(Wass, 1998, 94.
Kiemelések t8lem — H. S.)
Wiass szovege aligha jelentékeny kolte-
mény, de ami a hangjdt sajitossa teszi, az a
Mikestdl egyébként nagyon tdvoli harag,
amely itt olyasvalakire irdnyul, aki addig so-
hasem jelent meg a Mikes-kultuszban. A
harag arra, a koltemény bedllitdsa szerint
zsdkmdnyra éhes, nemzeti hovatartozdsiban
kénnyen azonosithat6 idegenre irdnyul, aki
bekoltozik az otthonba, amit a szdimUizéte
maga mogott hagy, elbitorolva tulajdondt. Igy
van ez akkor is, ha, mint a vers késébbi része-
iben olvashatd, mind a természet, mind a
kulttra, a fak és a hazak, ellenallnak a beha-
tolasnak, amig majd a végsé torténeti igazsdg-
szolgdltatds helyre nem dllitja az Gseredeti
dllapotot. Az otthon lévét hazdja elhagydsdra
kényszeritd idegen figurdjdnak felléptetésével
Wass kélteménye a nemzeti ideoldgidk kere-
tében értelmezi Gjra Mikest. Ezt tarthatjuk
stilyos félreértésnek, hiszen Mikes szovegeibdl
vagy kora észjdrdsabdl aligha levezethetd et-
nikai ideoldgia, de ez a kortévesztd dtértelme-
zés jellemz6 a vers sziiletésének idejére, illetve
a 20. szdzadi politikai ideolégidk torténetére.
A masodik vildghdbort végét és a kom-
munista hatalométvételt kovetd emigrans
hullimok nagyon sokszintick voltak mind az
irodalmi vagy a politikai preferencidk tekinte-
tében, mind pedig arra nézve, hogy ki milyen
életkorban hagyta el hazdjit. Kozos volt
azonban benniik, hogy képesek voltak kiala-

kitani hatékony; erds és tartds szervezddéseket.
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Az egyik legjelentékenyebb, ma is miikodd

egyesiletet, a Hollandiai Mikes Kelemen Kért

1951-ben alapitottak protestdns didkok. Olyan

fiatalok, akik egyszerre lakedk be és tjitottdk

meg azt az emigrdns szerephagyomdnyrt,
amelyet Mikes emblematizdlt. Elutasitottdk,
hogy olyasféle zirvanyban éljenek, mint a

Rékéczi koriili rodostéi fejedelmi udvar, s

mikdzben 6rizték kulturdlis hagyomdnyaikat,
ahhoz is ragaszkodtak, hogy a holland, tdgab-
ban a nyugati vildg részévé véljanak. Ttllépve

a beolvadds és az otthoni perspektivikhoz

valé nosztalgikus ragaszkodds dilemmadjan,
pragmatikus, ketts identitést alakitottak ki.
A Mikes Kor, noha mindennapi miikodése

helyi jelleg(i maradt, szimos emigrins magyar
értelmiségit, irét, miivészt vonzott. Az éven-
te megrendezett Tanulmdnyi Napok az emig-
récié legmagasabb szinvonalti tudomdnyos

férumav4 lettek.

Jollehet kordbbi generdcié tagja volt, eza
Mikes Kor szoros kapesolatot tartott fonn Cs.
Szabé Liszléval, a Magyarorszdgot 1948-ban
elhagyé és Anglidban letelepedd esszéistéval,
a magyar emigrdcié egyik szészoldjaval. Kiri-
tikai tekintélyként Cs. Szabé afféle apafigu-
raként szolgdlt a Mikes Kor j6 néhdny tagja
szdmdra. 1966-ban irott, A félhold jegyében
cimti esszéjében Cs. Szabd elveti a 19. szdzad-
bdl 6rokolt, a tenger partjan basulé Mikest
dbrdzol6 ,,0lajnyomatot”. A két hdboru kéz-
ti nyugatos értelmezési hagyomanyt kvetve
nyomatékositja Mikes dllitélagos politikai
kozombosségét, mint amely megmentette 6t
abensd 6sszeomldstdl. Ezzel Cs. Szabé taldn
a maga tdvolsdgtartdsat kivinta jelezni sajdt
kordnak emigréns politikai mozgalmaitdl, de
még ha vallott célja az volt is, hogy levélassza
Mikes 6rokségét a politikai jelentésekrdl, ér-
telmezésének megvolt a maga politikai kon-
textusa. Az 1960-as évektd éles vitdk folytak

a magyar emigricidban arrél, hogy kezdemé-
nyezzenek-e parbeszédet a hazai hivatalossdg-
gal. Egy évvel Mikes-esszéjének megjelenése
utdn Cs. Szabé visszautasitotta a részvételt a
Mikes Kor éves konferencidjdn, mivel ott az
anyaorszagbol érkezett értelmiségiek is meg-
jelentek, de nem azok, akiket meg szerettek
volna hivni, hanem akik kiutazasit a Part
engedélyezte. Kiilonosen az irodalomt6reé-
nész Szabolcsi Miklés jelenléte taldlkozott Cs.
Szabé ellenérzésével. Amikor elutasitotta az
egyenlétlen feltételeken alapulé , dldialégust”,
Cs. Szab voltaképp maga is olyan politikai
illazidkat kergetett, mint amelyeket Mikesrdl
{rvdn olyan szellemesen félresport.

Cs. Szabé Mikes-esszéje sok tekintetben
onarckép. Megjegyzését, miszerint Mikes
#1200 fejjel kimagaslik az egykori magyar pro-
vincializmusbol” (Cs. Szabd, 1982, 280.), arra
is érthette, hogy az emigraci6 az 6 szdmdra is
szélesebb kulturdlis horizontot biztositott.
Amikor hangstlyozta, hogy nem kell sajndl-
nunk Mikest, mivel az irds boldoggd tette,
akkor ezzel arrdl is véleményt mondott, hogy
a szocialista Magyarorszdgon az emigracié
irodalmdt pusztdn a nosztalgikus és fijdalmas
emlékezés hangjinak megszdlaltatéjaként
képzelték el. Méstelsl amikor Cs. Szabé azt
stirgette, hogy a Torokorszdgi levelek egésze
jelenjék meg forditisban valamelyik nagy
nyugati nyelven, akkor arra az irodalmi emig-
rdciéban az 1960-as, 70-es évekre teret nyert
kulturélis-ideolégiai programra is utalt, amely
a kétirdnyii kozvetités munkajat tlizte ki célul

az anyaorszdg és a nyugati vildg kozott.
Ennek a programnak az egyik fiatalabb
képviseldje volt a Cs. Szabdhoz, Wasshoz és
Jésikahoz hasonléan erdélyi szirmazist iro-
dalomtorténész és kolts, Kibédi Varga Aron.
Kibédi Varga tizenot évesen, 1945-ben hagy-
ta el Magyarorszdgot, s lett kés6bb Amszter-
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damban a francia nyelv és irodalomtorténet

professzora. TarsalapitSja volt a Mikes Kor-
nek, és rendezvényeik, kiadvanyaik egyik

dllandoé részevevdje lett. Mikes mitoszai cim(i

esszéje, eredetileg a Mikes Kor alapitdsanak

20. évtorduléjdn, 1971-ben elhangzott el6adds,
a kovetkezd kijelentéssel indul: ,,Mikes Kele-
men nevéta magyar vildgtol tavol él6 magyarok

a milltban is, ma is gyakran emlegetik. Mikes

Jelkép, jobb, pontosabb jelkép a hazdjdtdl elsza-
kadt magyarsdgnak, mint akdr Rikdczi vagy

Kossuth; de fél6, hogy ez a jelképszeriiség tobbnyi-
re még ma is a romantikus mitoszbol tdplilko-
zik.” (Kibédi Varga, 1976, 31.)

Ebben a mondatban nem az érdemel fi-
gyelmet, hogy a romantikus gyoker(i Mikes-
kultusz birlatit vetiti elére, hanem az, hogy
Kibédi Varga kijelenti, Mikes az emigréci6
és az emigransok szimbdluma. Ez éles kii-
16nbség a korabbi, Mikest valamely egységes
nemzeti nreprezenticioba integralé megks-
zelitésekhez képest. Amikor Kibédi Varga
szovege a késbbiekben elveti alévayzmusokat
és a politikai illizidkat, Cs. Szabé gondolat-
menetét koveti, de amikor nyomatékositja,
hogy Mikes kiilfoldon vilt magyar irévd, ak-
kor mér egy t6le eltérd perspektivabdl beszél.
Mégpedig sajat nemzedékének és azoknak a
fiatal 56-osoknak a néz8pontjabdl, akik az
1960-as években jelentkeztek a maguk irodal-
mi ambicidival, és kiilfoldon valtak magyar
{réva. Szemben Maraival, Wassal, Cs. Szabd-
val, akik emigraldsuk el6tt is jelentékeny
irodalmi pélyit futottak be, Kibédi Varga itt
mintha sajit nemzedékét tartand Mikes va-
16di 6rokosének. Ezta sugallatot erdsiti annak
emlitése, hogy Mikes annak ellenére is tiszta
és izes magyarsdggal irt, hogy idegen nyelvi
kozegben vilt irévd és évtizedeket toltote
szamtzetésben. Ennek a megjegyzésnek a
kontextusa az azt illetd vitdkban kereshetd,

hogy vajon az emigricié sziikségképpen a

nyelvérzék és az alkotderd hanyatldsdhoz

vezet-e, amely félelmet az emigréci6 idsebb

tagjai gyakran megfogalmaztak, a legemléke-
zetesebb formdban Mdrai 1951-es kolteménye,
a Halotti beszéd.

Abban a tekintetben is nézépontvaltds
figyelhetd meg, hogy Kibédi Varga szerint
milyen ir6vé vélt Mikes a szimtizetésben. Cs.
Szabé a maga kortdrsaival szembedllitva érté-
kelte f6] Mikest. Kibédi Varga jécskan wdllép
ezen az osszehasonlitdson, amikor Mikes
igazi kozegét a 20. szdzadi irodalmi modern-
izmusban mutatja f6l. Mint kifejti, a 7orok-
orszdgi levelek nem pusztin regényként olva-
sand6, hanem olyasféle onreflexiv irodalom-
ként, amely Marcel Proust és Jorge Luis
Borges médjara frkcidval helyettesiti az életet.
Es hogy megmutassa, miként lesz ebben a
helyettesitésben a fikci6 gybzedelmessé, Ki-
bédi Varga idézi a 7s. levelet, melyben Mikes
arrdl ir, hogy leveleit el kellene égetnie, hiszen
(nem létez8) nénjének vélaszlevelei annyival
kivélobbak. Kibédi Varga szdmdra a valénak
és a képzeltnek ez a kiforditdsa adja Mikes
igazi jelentSségét.

Ugyanez az irodalmi modernség foglal-
koztatta az avantgard koltdt, Nagy Palt, azon
fiatal 56-osok egyikét, akik kiilfoldon igyekez-
tek magyar iréva vélni. Nagy Pal Mikesnek
ajanlott kdlteménye a Mikes Kor alapitasdnak
25. évforduldjdra, 1976-ban kiadott ktetben
jelent meg (Nagy, 1976). Sajdtos tipogréfiai
gesztussal Nagy verse palimpszesztusként
tette Lithatdvd két emigrans irodalmi hagyo-
mdny, Mikes 18. szdzadi prézdjanak és a maga
avantgdrd poétikdjinak egymdsba fon6ddst.
A sorok szoros kozelségben irédnak, szinte
eltakarjak egymdst, mintha két vagy twbb
hang beszélne és rezondlna egymadsra. A t6-
redékes, de folismerheté Mikes-idézetek
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kozott szembettinik Kassik Lajos neve, aki
az 1920-as években maga is emigransként élc
Bécsben. A ,,mint kassik lajos a kalapjdt ma-
ganydt 1igy viseli”sor Mikes obligdt maganyos-
sagdt fogalmazza Gjra egy meglepd irodalom-
torténeti referencia révén. Ujabb onreflexiv
gesztus, amikor Nagy idézi a legemblemati-
kusabb 19. szézadi Mikes-vers legismertebb
sordt, ,egyediil hallgatom tenger mormoldsdt”,
s zérdjelben hozzdtesz egy ironikus megjegy-
zést: ezt értsd szo szerint!”. Az elkoptatott
képet a maga sz6 szerinti jelentésében valé
olvasdsra felszdlitva arra buzditja az olvasét,
hogy szabaduljon meg a romantikus sémak-
t6l, és olvassa Mikes 6rokségét az 6roklote
szimbolikus jelentések ellenében. Hasonlé-
képp, amikor az évek, napok, 6rdk szdmdt
méricskéli, amiket Mikes Rodostéban toltote
(,20bb mint negyven évig tobb mint tizennégy-
ezer napot tobb mint hdromszdzotvenezer orit”),
a mennyiségi jellemzés bandlis adatsorrd for-
ditja a mitoszt. Mindazonaltal, amikor meg-
valni igyekszik a mitosztél, Nagy maga is
mitoszt kredl: az avantgdrd Mikesét.
Befejezésiil Horvath Elemér, a fiatal 56-0s
koltSk egyik legkivalobbikdnak hdrom kol-
teményét idézem. Az elsé 1984-ben jelent
meg a Kortdrsban (Horvith, 1984). Ebben az
esetben a megjelenés helyének kiilonleges
jelentésége van, hiszen az 1980-as évek koze-
péig az emigrans irok nem jelenhettek meg
hazai folydiratokban. A Kegyelmi kérvény
Moria Terézidhoz cim széveg Horvath egyik
elsé kolteménye lehetett, amely idehaza
napvildgot litott. Innen nézve a vers mintha

konnyen megfejthetd jelképpel élne:

Az ifyii dolgdt kérem At—nem—gondo/t
hatalmi érdek fogalmazta a
legelsd jelszavdt pro patria
et libertate ahogy az utolsot

és ugyanazt 1igy szeretem Rodostot
Eletében elészor igaza

most van amikor be kell vallania

a tényeket ami csak tortént sors volt

Folyamodvin tehdt idegen porbol
dfelsége tiirelmes udvara
engedné-e hogy juthasson haza

a hdralév esztenddkre? Gondot
azontill lelkére forditana
Bizalommal hogy lesz foganata

Mikes Kelemen

Szerepjdtékrdl van sz6, a szoveg Mikes
aldirdsival autorizlja magat, Mikes dllit6lagos
kegyelemi kérvényére utalva, amely kénnyen
lehet, hogy maga is mitosz csupdn. Ezzel a
vers sajat megjelenési helyének, a magyaror-
szagi publikalds lehetdségének ellentmondd-
sossdgdt emeli ki, vagyis azt, hogy szerzdje
irdsa révén tért haza. Ami viszont azt sugallja,
hogy ha a hazatérés kegyelmi kérvény formé-
jaban lehetséges, akkor voltaképp soha nem
lehet teljes: mindig csak be nem teljesiils
torekvés maradhat.

Evtizedekkel késébb, amikor az emigri-
cié mér véget ért é Horvéth hazdjiban is
elismert koltének szimitott, két 0j versében
is visszatért Mikeshez. Mindkettd 2004-ben
jelent meg, és kolesonosen értelmezni latsza-
nak egymast. Az egyik, a ldrpiirldr cimf,
szarkasztikus giinyolédasként hat (Horvéth,
2004/a):

kérdés mi a fenének irt mikes?

s kérdés mi a fenének magyarul?
kérdeés tovdbbd hogy a levelek
csak mellékesen irodalmiak

(ez az ember nem is fontoskodik)
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cimzettjiik n és kitaldlt alak

akitdl] vilaszt nem is vdrt soha
terdpia volt-¢ a viszonyuk?

afféle fiktiv masgturbicio?

a ndrciszista végsé vrfoka?
montaigne legaldbb tudta mit csindl
miért kinek é minek 6 csak irt
pillanatnyilag s drmenetileg

egy 1016k kisvdrosban senkinek

Szembet(ing, hogy ezek a glinyos kérdé-
sek a mésik, Hizi feladat cimt versben borts
hangulatt 4llitasokként térnek vissza, irénid-
v4 emelve az elézd szarkazmusdt (Horvith,

2004/b):

1igy frni mint mikes
szépen semmiért senkinek
szdmiizetésbe sziiletni
s ugyanott halni meg

A cim pedagégiai jelentése, vagyis a feladat,
amellyel a tanuléknak hazatérve kell megbir-
kézniuk, a kolteményben kiterjesztédik az
élet egészére. Ebben a kiterjesztésben a szdm-

lizetés képzete alapvetSen dtértelmezddik:
innen nézve nem emigraciéba megyiink, ha-
nem emigricidba szriletiink.

Az emigraciéba sziiletés képzete megje-
lent a Wimbledonban ¢él6 Hatdr Gy6z6 egy
1976-0s el6addsdban is, amely a kovetkezd
kijelentéssel kezd8dott: ,,1914. november 13-dn,
emigricidban sziilettem. (. . .) 1956 végén elhagy-
tam Magyarorszdgot és hazajottem. Azdta itt-
hon élek. Itthon Anglidban.” (Hatdr, 1991, 370.)
Annak gondolata, hogy a haza nem mis,
mint szimtizetés, folsejlik Mdrai idézett cik-
kében is, a magyar ir6knak tartva fonn ezt az
eredend otthontalansigot. De mig Hatdr
folcseréli az otthon-létet és az emigrdciot, Md-
rai azt sejteti, hogy a kiilféld sem rejt ottho-
nossagot. Mindkettejiiktdl eltéréen Horvéth
kolteménye magdt az oppozici6 szerkezetét
bontja fol, azt sugallvan, hogy az emigricié
nem csak akkor van jelen, amikor valaki
iréva lesz. Hogy az ember taldn sohasem lehet
mds, mint szimkivetett idegen.

Kulcsszavak: Mikes Kelemen, szdmiizetés, emig-
1dcid, nemzeti tudat, irodalom
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