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EGY ORA VAGY EGY ELET DANTEVAL?
Kelemen Jédnossal beszélget Sipos Julia

Dante Alighieri néhdny éve reneszinszdt éli.
Egyre t6bb az értelmezés és az vijraértelmezés, a
tudomdnyos és irodalmi élet ismét felfigyelt az
letmiire.

Az MKB Professzori Klubja szeptember
elején kémapos rendezvényt szentelt Dante
Eletmiivének. Az egyik eldads, aki nem egy orit,
hanem hosszii éveket toltott Dantéval — Kele-
men_Jdnos — igy vilaszolt kérdéseinkre.

Hogyan taldlkozott Dantéval, és miként
»bontakozott ki” ez a szoros kapesolat
Dante és On kizott? Mi az,

ami ilyen mély hatdst gyakorolt Onre?

Dantéval val6 elsé taldlkozdsom ugy esett,
hogy 1956 decemberében kardcsonyi és név-
napi ajandékul kaptam sziileimtdl az Isteni
szinjdték-ot, pontosabban annak csak a har-
madik részét, a Paradicsom-ot, a régi Révai-
kiaddsban, Babits gyonyor(i forditdsiban. A
kbtetet a mai napig rzom az Edesanyim
dedikdciéval.

Mint egyik kényvem elészaviaban mar
elmondtam, Szegeden laktunk, a rékusi Fel-
tdmadds (késdbb Foltdmadids) utciban, mely-
nek stratégiai szempontbdl minden jelents-
séget nélkiilozd sarkdn sokdig ott dllt egy
(emlékeim szerint) elhagyatott tank. Persze,
elhagyatottsigiban is félelmes volt. Azon a
télen sokdig nem jértunk iskoldba. En nyol-
cadikos voltam, s a bezdrtsdg, az dltalinos

letargia, no meg ama bizonyos tank litvanya,
olvasdsra 6sztonzott. Késébb tudtam meg,
hogy az irodalomtudésok és az esztétdk az
ilyenfajta motivédciét escape-izmusnak neve-
zik. Mds szdval: olvasmanyaimat, koztitk
Platén Lakomd-jét és a Csengery Janos fordi-
totta nagy Szophoklész-kotetet, escape litera-
tureként haszndltam. Apdm konyvei kozote
turkdlva bukkantam rdjuk, s az akkori hely-
zetben teljesen lebilincseltek. Végiil feliitot-
tem az ajindékkonyvet, a Paradicsom-ot is:

A Mindent Mozgatinak gloridja
a Mindenségen dthat, és vildgol
itt hobb, ott halkabb fényt hintvén a tdjra.

Beleszédiiltem. ElGszorre nem is értettem,
mit olvasok. De a szédiilet sarkallt olvasni
tovdbb, s eldre-hdtra lapozva, oldalakat és
énekeket ki-kihagyva, eljutottam végiil odd-
ig, hogy ,.folyton-gyors kerékként forgatott vd-
gyat és célt bennem a Szeretet, mely mozgat
napot & minden csillagot”.

Azéta vagyok az Isteni szinjdték olvasoja.
Vajon jobban értem-¢ most, mint fél évszi-
zaddal ezel6tt? Nem olyan biztos. Minden-
esetre hébe-héba megprébalom érselmezni. S
ezt nem a kotelezd szerénység mondatja ve-
lem, hanem a hermeneutikai tapasztalat.
Mert értelmezés sok van, dm megértés, leg-
aldbbis valamilyen befejezett ény vagy egy
végleges dllapot formdjdban, nem létezik.

Nem éllitom, hogy az Isteni szinjeték-kal
valé ismerkedést épp a Paradicsom-mal a
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legjobb kezdeni. Az iskoldban a Pokol-t adjék
fel kotelezd olvasmdnynak, s ez kordntsem
véletlen. Allitom viszont, a magam és mdsok
tapasztalata alapjan, hogy az Isteni szinjdrék
a maga egészében barki szdmdra, igy a nem
professziondlis olvasok, a tizenéves kamaszok
szamdra is, hozzaférhetd. Kicsit emelkedet-
tebben ugy fogalmaznék, hogy az Isteni
szinjdték-ot lehetséges naivul olvasni, s a té-
nyek azt mutatjik, hogy mindig is voltak, és
ma is vannak zaiv olvaséi. (Azt mondom,
vannak, s nem azt, hogy hdnyan: sokan vagy
kevesen). Naiv olvasénak a nem filologus ol-
vasot nevezem, aki egy irodalmi mdvet az
olvasas, az esztétikai élvezet kedvéért olvas.
Hozzdteszem: az a mii igazdn él6, melynek
vannak ilyen olvaséi. A nagy irodalmat a naiv
olvasdk tartjik életben.

Hajél belegondolunk, a régmult, de akdr
az jabb korok nagy klasszikus mvei koziil
kevésrél mondhaté el, hogy az el6bbi érte-
lemben, s az Isteni szinjiték-hoz hasonléan,
ma is az élé irodalom részei lennének. En
ebben inkdbb problémdt litok, mintsem egy
irodalmi mi kétségbevonhatatlan értékének
megnyilatkozisdt vagy barmi mast. A tény
ugyanis magyardzatot igényel.

Igyekszem késébb visszatérni erre. EISbb
azonban szeretném felidézni, hogy hogyan
taldlkoztam mdsodszor Dantéval. Elj6tt
ugyanis az id6, amikor naiv olvasébdl pro-
fessziondlis olvasévd véltam. Ez a Szegedi
Egyetem olasz szakdn, Koltay-Kastner Jend
irdnyitésa alatt kovetkezett be.

Szép lenne, ha azt mondhatndm, hogy
Dante miatt tanultam meg olaszul, és Smiat-
ta vélasztottam egyik bélesész szakomul az
olaszt, de nem igy volt. Meg kell engedni: a
tobbi nyelvvel ellentétben, melynek tanulésd-
raasziili hdz és az iskola Gsszejatszdsa serken-
tett, az olasszal maganszorgalombdl kezdtem

foglalkozni. Ez volt az én sajdt vilasztdsom.
Igazdbdl azonban a nyelvek irdnti dltaldnos
érdeklédésem vezetett, s ez olyan kérdésekre
iskiterjedt, hogy ugyanazokat a gondolatokat
hogyan lehet, s ki lehet-e egyéltaldn fejezni
kiilonbozd nyelveken, vagy lehetséges-e
verseket egyik nyelvrdl a mdsikra forditani.
(Még nem tudtam, hogy Dante mdr meg-
mondta: ,versben irt koltéi mii nem iiltethe-
t6 dtasajdt nyelvrél més nyelvre anélkiil, hogy
meg ne t6rjon minden édessége és harménid-
ja’.). Ezek bizony filozéfiai, pontosabban
nyelvfilozéfiai kérdések, melyekkel aztdn ta-
ndri és kutatéi munkdm sordn egy életen dt
hivatalbél veszddtem.

Koltay-Kastner Jen6rdl hallgat6 korunk-
ban az a hir jirta, hogy ,pozitivista”. S ha
pozitivizmuson egyrészt az abszolut ragaszko-
dést értjiik a szovegen beliili és kiviili tények-
hez, mésrészt pedig a mélységes szkepszist
mindenfajta lelkendezés, szubjektiv értelme-
zés és széplelkiiség irdnt, akkor valéban az
volt. Dante-kurzusin ebben a szellemben
olvastatta veliink sorrdl-sorra, terzinardl-ter-
zindra a Szinjdték énckeit. Nem mondom,
hogy a szoveghez val6 kézeledésnek ez a sok-
szor szdraznak és aprolékosnak ting médja
néha nem {itkdzott ssze a bennem €16 naiv
olvaséval, mégis sok évvel késébb 8szintén
irhattam le, hogy mennyi készonettel tarto-
zom Koltay-Kastner professzornak mind-
azért, amit Dantérdl tanulhattam t6le.

Be kell még szdimolnom egy harmadik és
egy negyedik taldlkozisrdl. Pilydm az egye-
tem utdn a filozéfia felé kanyarodott: a struk-
turalizmus, az analitikus nyelvfiloz6fia és sok
mds probléma tltdtte ki mindennapjaimat.
Egyszer azonban, a nyolcvanas évek elején,
felkértek, hogy egy tematikus folydiratszim-
ba Dantérél irjak. Dante é a filozdfia cimen
meg is irtam a cikket, mely utébb sokéves
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kutatémunkanak lett a kiindulépontja. Ké-
s6bb pedig, mr a kilencvenes években, Pdl
J6zsef felkérésére néhany évig olasz irodalmat
tanithattam Szegeden, kozéppontban Dan-
téval. Az ezekre a kurzusokra valé felkésziilés
volta negyedik taldlkozds, melynek tulajdon-
képpen mai munkdm is a folytatésa.

Arra a kérdésre, hogy vajon mi is lehetett
az a ,,mély hatds”, melyet Dante kiilonb6z6
korok sokkal érdemesebb olvaséi mellett rAm
is gyakorolt, egyszerre konnyti és nehéz a
valasz. Kénnyt, hiszen mindenki, aki valami-
lyen okbdl kapcsolatba lépett miivével, el-
mondhatja: egyszertien nem tudta kivonni
magdt a hatdsa aldl. Mdsrészt nehéz, hiszen
az évtizedek sordn ez a hatds folyamatosan
mélyilt, és lehetetlen kiemelni beléle valami-
lyen kézponti mozzanatot. Egészen biztos,
hogy kezdetben a dantei koltészet elemi ereje
ragadott meg, el6bb Babits fantasztikus Gjra-
koltésének, majd az eredeti sz6veg folyamatos
izelgetésének kdszonhetSen. S engem is, mint
sok mds olvasét, leginkdbb Francesca da Ri-
mini, Odiisszeusz vagy Ugolino drdmdja
nyligozott le. Am andlkiil, hogy megtagad-
ndm ezt az eredeti élményt, ma mdr sok mds
mozzanatrdl kellene beszélni. Egyet emelek
ki: a koltészetnek és a gondolatnak, a valésig
mivészi kifejezésének és filozofiai devildgits-
sdnak azt a szintézisét, melyhez hasonlét alig
taldlni az eurdpai szellem torténetében.

Miként szolhatnak a ma olvasdjihoz
Dante szivegeinek miivészetfilozdfiai
és nyelvfilozdfiai vizenetei?

Dantét a kortdrsak nemcsak koltének tartot-
tdk, hanem nagy teoldgusnak és tuddsnak.
Igaz, 6k még nem vélasztottdk szét a miivé-
szetet és a tudomdnyt olyan mértékben, mint
mi tessziik. Szdmukra a koltészet a bolcsesség
része volt, annak als6 foka; Aquinéi Szent

Tamds szavaival élve: , infima doctrina”. EttSl
fuggetlentil igaz a megdllapitds, hogy Dante
tudds is volt, hiszen elsajatitotta a skolasztika
nagy épitményében rendszerezett Osszes tu-
doményt. Egyenesen azt mondhatjuk, hogy
enciklopédikus torekvés vezette: Vendégség
cim@i mivének kifejezetten az volt a célja,
hogy a laikus olvasé szdmdra osszefoglalja a
tudni val6 dolgok 6sszességét. Enciklopédikus
célkittizése az Isteni szinjiték-bol is kiolvasha-
t6. A kérdés az, hogy teolégusként, tudésként,
filoz6fusként Dante nagy és eredeti gondolko-
dé volt-e. Az irodalom térténete mellett szd-
mon tarthatja-e 6t a gondolkodss torténete?

Hosszt1 id6kon keresztiil ez komoly vita
térgya volt. Nem kisebb szerzd, mint Bene-
detto Croce fejtette ki Dante koltészetérdl
sz616 hires konyvében (La poesia di Dante),
hogy Danténak csak a kéltészete szdmit, s
filozofiai irdsai, prozai alkotdsai vagy az Isteni
Szinjiték tankoltemény jellegfi részletei nem
sorolhatdk a filozéfia vagy a tudomdny tr-
ténetének emlékezetes dllomdsai kozé. Az
egyeduralom (De Monarchia) cim(i miivérdl
azt irta, hogy inkdbb publicisztikai, mintsem
elméleti jelentSségli irds; A nép nyelvén vald
ékesszoldsrol (De vulgari eloquentia) cimii ér-
tekezésérdl pedig azt, hogy ,,nem a modern
filolgia kezdete, ésa nyelvfilozdfia szempont-
jabol sem tartalmaz semmi relevansat, hanem
ugy kell felfogni, mint az olasz nemzeti szel-
lem kialakuldsdnak, és mint Dante miivészi
fejlédésének dokumentumar”. Végiil, Croce
szerint, a koltd metafizikai és etikai elmélke-
déseiben is ,,csak nagy jéakarattal lehet olyan
részletet taldlni, mely ne az dltala tanulmd-
nyozott konyvekbdl szdrmazna.”

Ma mir ritkdk az ilyen vélemények. A
fonti kérdésben emlitett két problémakornél
maradva azt mondhatjuk, hogy Dante nagy
nyelvész és nyelvfilozofus, illetve nagy eszté-
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tikai gondolkodé és miivészetfilozéfus volt.
Ezek a meghatdrozdsok persze a mi diszcip-
lindris felosztasainkat tiikrozik, ohatatlanul
anakronisztikusak, s nem biztos, hogy Dan-
te magdra venné 8ket. De hdt mdr Platénnak
is tulajdonitunk nyelvfilozéfiai és mivészet-
elméleti nézeteket. .. S6t hozziteszem: Dan-
te, anélkiil, hogy elsé kézbél ismerte volna a
gorog filozéfust, éppen tdle veszi 4t a miivé-
szetrd] alkotott fogalmat.

Ami nyelvfiloz6fidjée illeti, az nemhogy
irrelevéns a szimunkra, hanem éppenséggel
forradalmi. Példdul a nyelv torténetiségérdl;
a nyelv, a munkamegosztds és a tdrsadalmi
hierarchidk kozotti Osszeftiggésrdl; a nyelv-
hasznalat erkélesi vonatkozdsairdl vagy a
nyelvi formdrdl (forma locutionis) alkotott
elképzelése ma is timpontja lehet a nyelv
természetérdl sz0l6 vitdknak. ,,A nyelv forma
és nem szubsztancia’, mondta Ferdinand de
Saussure. Csakis e kijelentésnek a fényében
érthetd meg a ,nyelvi forma” fogalmadnak
fontossdga. Danténak a forma locutionis-ra
vonatkozd spekuldciéi ezért ma is sokat mon-
danak a szamunkra.

Hadd sziikitsem le a dantei nyelvfilozé-
fidra vonatkozd megjegyzéseimet a koltdnek
anyelvek sokféleségérdl és véltozékonysagardl
sz016 tanitdsara. Dante tudatdban van annak,
hogy kérdésteltevése mennyire tjszerti. Elmé-
letének kifejtésekor joggal szogezte le (kdzép-
kori szerz6tdl szokatlanul), hogy ,,semmiféle
tekintélyre” nem tdmaszkodik. Ha — mint
megfigyelte -, Bologndban a S. Felice kiilvi-
ros és ugyancsak Bologndban a {6 utca lakéi”
oly kiilonb6zképpen beszélnek, akkor alta-
laban is el kell fogadnunk, hogy a babeli
nyelvzavaroddst kovetSen a nyelv ,az erkol-
csokhoz és a szokdsokhoz hasonléan, a helyek
és a korok tavolsiga szerint kell, hogy kiilon-
bozzék”. A nép nyelvén vals ékesszoldsrol cimii

értekezésben mindezt a Bdbel utdni dllapotrdl
mondja, dm a Paradicsom 26. énekében mar
aztad aAdédm szdjaba, hogy a nyelvek a bébe-
li nyelvzavar eldtt is sokfélék voltak és torté-
netileg véltoztak. Mds széval, a torténetiség
magdnak a nyelvnek a természetéb6| fakad:

Nyelvem, midta ajkaim beszélték,

kihalt, elébb mint végrehajthatatlan

miviik’ Nimrod népei megkisérték.

Mert emberi ész mitve tarthatatlan

s romld, lévén tamasza csak a lenge

és csillagoktdl friggd akaratban.

Azt az bs Természetnek hozia rendje,

hogy az embernek nyelve van; de rdja

bizta, hogy igy vagy tigy szépitve zengje.

Dante esztétikai és miivészetfilozéfiai
elmélete a miivészet mibenlétének kérdésén
tdl kiterjed a nyelvi és a vizudlis dbrazolds szd-
mos problémdjéra. Ugyanakkor, kis ttilzassal
azt mondhatndnk, hogy 6 volt az elsé iroda-
lom- és miivészettorténész. A népnyelvi ékes-
sz6lasrdl értekezvén dttekintette példdul az
el6tte jard itdliai és provanszdl koltdk poétikd-
jat, a Purgatdrium-ban pedig ilyen (gondo-
lom, dltalunk is érvényesnek tartott) éreék-
itéleteket hozott: , Ldm, festészetben Cimabue
tartott / minden teret, és ma Giottot kidltjdk: /s
amannak hire &iszakdba hajlott”.

LA mivészet f6szabdlya” szerinte az, hogy
tanitvanyként kell kovetnie a természetet, s
ezért ;a miivészet Isten unokdja”. A mivészet
tehdt, platdni értelemben, az utdnzds utinzé-
sa. Ezt az elvet alkalmazza Dante példdul a
Purgatdrium-nak azokban a braviiros énekei-
ben, ahol 4ltala soha nem l4tott, és az Achil-
lesz pajzsdn szereplé képekhez hasonléan
nem is létezd miialkotdsokat — padlérajzokat,
kariatidakat, dombormiiveket — ir le, mint-
egy verbdlisan megalkotva Sket. Persze ezek
az alkotdsok a koltdi fikcié szerint Isten
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miivei, s nem utdnzatok utdnzatai. Mégis, a

legjobb illusztricidi a ,,a természetet kovetni”

elvnek, hiszen mdr magdval a val6sdggal érnek
fel. A padlérajzokat csoddlé Dante szemében
Isten realista:

Hol van a vésé, hogy vonalat-drnyat,

vagy ecset, ilyet, hiin utdna hizzon,
milyet bdrmely nagy miivész megesudilhat?
Elb az él6, holt a holt a rajzon;

10bbet valdsdg litdja se ldr,

mint én, ki rajt jdrok, s fejem lehajtom.

Kézismert, hogy Dante véteszi szerepet
tulajdonita koltének, s az Isteni szinjdrél-ban
aztafeladatot tiizi maga elé, hogy a viziéjaban
feltarul6 vallasi, politikai és mordlis igazsdgot
az egész emberiségnek hozza tudomdsara:

»megirni blinds vildgod javdra / majdan, amit
latsz, most hatolj be mélyen!” Erre nem térek
ki. Elég itt annyit mondani, hogy Dante
felfogisa a koltészetrdl és poétikai elveinek
megval6sitdsa az Isteni szinjdték-ban mint

semberiség-" és vildgkolteményben”, a mai
napig az ,elkotelezett irodalom” feliilmulha-
tatlan példdja, és ezért minden kor szdmdra,
igy szimunkra is, folyton megtjulé tizenetek
forrdsa.

Kicsit hangstilyosabban emliteném meg
poétikdjanak egy mdsik, viszonylag ritkin
vizsgalt elemét, mely taldn nem tartozik koz-
vetleniil a,,mivészetfilozéfia” teriiletéhez, de
kétségteleniil egyenes kovetkezménye annak,
hogy Dante mit gondol filozéfiailag a kolté-
szetr6l. Miivei — Az #ij élet prosimetriumardl
kezdve a Vendégség-en &t az Isteni szinjdték-ig

— felttinden reflexivek, lépten-nyomon élnek
az onreferencialitds eszkozeivel. Azt ldtjuk,
hogy az adott szoveg folytonosan kommentdl-
ja onmagdt, felhivja valamely sajit tulajdon-
sdgdraa figyelmiinket, s timpontokat szolgal-
tat onmaga értelmezéséhez; ahhoz példdul,

hogy adott esetben sz6 szerint vagy allegori-
kusan kell-e érteniink. A kommentirok és
onértelmezések hol elkiilonitve, ,jelolt” he-
lyeken jelennek meg (mint Az ) élet-ben vagy
a Vendégség-ben), hol pedig magdba a szoveg-
be bedgyazva (mint az [steni szinjiték-ban).
Ez vildgirodalmi szempontbdl teljesen j je-
lenség. Nem mintha az 6nreferencialitds nem
lenne az irodalmi nyelv inherens sajdtossdga.
Am Dante az els8, aki ezt poétikailag el8szor
akndzza ki. Mis széval, elészor 6 alkalmazza
az Onreferencialitdst a szovegformadlds tudatos
médszereként. Tegyiik ehhez hozzd a minden
szovegét dthatd intertextualitdst.

Mindez nemcsak 0j jelenség a vildgiroda-
lomban, hanem teljesen modern vagy sokkal
inkdbb ,,posztmodern” jelenség. S ebbdl adé-
dik kétségtelentil az egyik olyan sszeftiggés,
mely kiilonosen érzékennyé teheti a mai ol-
vas6t Dante koltészetére, s melybél fontos
iizenet adddik a szimdra. Mert ha feltessziik
a kérdést, hogy mivel is magyardzhaté az on-
referencialitds és az intertextualitds felt(ind
jelenléte a dantei szovegekben, akkor az egyik
lehetséges vélaszt a koltd vallalkozdsianak
komplex voltdbdl merithetjiik.

Eppen Danténak, az egész emberiség sor-
sdért mordlis felelésséget vallalé profetikus
koltének a példdja mutatja, hogy az 6nreferen-
cialitds, vagyis a szoveg visszahajldsa Gnmagd-
ba, nem 6ncélt narcisztikus jaték, vagy nem
feltétentl az, hiszen egy mindent dtfogé, a
vildgra és az ember sorsdra vonatkozé extra-
textudlis tizenet kifejezésének lehet az eszko-
ze. Egy ilyen tizenet, mint a koltd jol érzékel-
te, csak egy rendkiviil bonyolult szovegre
bizhatd ri. Az dnreferencidlis eszkzokre azért
volt sziitksége, hogy a sok szinten tagol6dé
szoveget ,,0ssze tudja tartani”, s az olvasnak
is lehetévé tegye a benne val6 tdjékozddast.
Azt hiszem, igy van ez a mai irodalomban is.
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Egy cikkében idézi T. S. Eliotot, aki szerint
»Dante a legeurdpaibb koltdje ennek

a kontinensnek’, mert ,6 a legkevésbé
provincidlis”. Mit jelent Dante eurdpaisdga?

Felelhetnék tgy, hogy egyszertien megismét-
lem Eliot kijelentését, mert rengeteg igazsig
van benne. De hadd tegyek hozzd ehhez né-
hény megfontolast.

LEurdpa’ és az ,eurépaisdg” fogalmdt ma-
napsag tdlzottan is konjunkturalisan haszndl-
juk. Nemrégen mindannyian eurépaiak
voltunk, s Eurépdhoz, a Nyugathoz akartunk
csatlakozni, mert valdsdgosan és szimboliku-
san ez jelentette szimunkra a szovjet és poszt-
szovjet vildgbol valé kiszabaduldst. Akkori-
ban azt mondtuk: mi mindig is eurépaiak
voltunk, kulturdlisan mindig is a Nyugathoz
tartoztunk. Ma viszont hdnyan lettek kozii-
liink Eurépa-ellenesek, ,.euro-szkeptikusok”,
s hdnyan készek elfordulni a nyugati értékek-
t6l, az ész, a demokricia, a szabadsig, az au-
toném individuum eszméitdl, az emberi
egyetemesség keresztény és felvildgosodas kori
fogalmatél. Amely egyben Dante fogalma!

Persze ilyen fordulatok mdr méskor is
lejatszédtak. De éppen ezért kell beldtnunk,
hogy eurdpai orokségiinknek azok a nagy
mdivei, mintamilyen az Isteni szinjdték, abban
segithetnek, hogy "Furépa’ fogalmanak kon-
junkeurdlis valtozdsai ne vakitsanak el minket,
s ne veszitsiik el szem eldl a szintén valtozd,
de lényegi tartalmat.

Eurépa, mint sokan megirtak, dsszetett
fogalom, van foldrajzi és szellemi jelentése, s
mdr az elsd évezred végétdl kezdve kifejez
egyfajta torténeti identitdst, mely az antik
vilaggal valé kontinuités és a kereszténységhez
valé tartozds tudatdbdl szirmazott. Ahogyan
Dante az 'Eurépa’ szét haszndlta, az 6nma-
gaban mutatja: rendelkezett egyfajta markans

Eurépa-tudattal mind f6ldrajzi, mind szelle-
mi, mind pedig politikai értelemben. Az
utébbi kettd nala elvilaszthatatlan.

Persze, az 6 Eurépa-fogalma nem a miénk,
hiszen kordnak gyermekeként belefoglalta a
mds valldstak kirekesztésének elvét. Mégis
kifejez6dik benne az egyetemesség igénye. Ezt
Babits Mihdly aldbbi passzusa foglalja dssze
alegtokéletesebben anélkiil, hogy szerepelne
benne az Eurdpa sz6: Dante ,.a vildgesdszir-
sdgrdl dlmodott, a romai csdszdrsdg folytatdsdrdl,
mely folotte dllna Firenzének csak ugy mint
minden mds dllamnak, s biztositand az egész
vildg békéjét s fegyelmét. Nem nemzeti, hanem
nemzetek folotti csdszdrsdgot képzelt, hiszen a
csdszdr, akinek vigyéért lelkesedett, mégcsak nem
is volt olasz. De rémai csdszdr volt. Roma nem
puszidn a fajt jelentette Dante szemeiben, ha-
nem szellemi, lelki valdsdgot. A koltd inkdbb
volt a vildg békéiének és egységének valldsos hitii
rajongdja, semmint valamely dllam vagy nép
imperidlizmusdnak eléharcosa”. Ez pontosan
annyit tesz, hogy Dante ,a legkevésbé pro-
vincidlis koltdje” volt ennek a kontinensnek.

Eléaddsok, monogrifidk, ijraértelmezésck.
Dante-reneszinsz Eurdpdban. Mi lehet a
magyarizata, hogy vijra felfedezziik Dantét?

A Dante-reneszdnsz tényei valéban lenytigs-
z6ek. Idén, csak Pesten hdrom nagy Dante-
rendezvény (Maladype Szinhdz, Zsimbék és
az MKB Bank nagyszabasti kezdeményezé-
se); késziil az Isteni szinjdrék két Gj forditdsa;
havonta tart rendezvényeket a Magyar Dan-
tisztikai Térsasdg; a tavalyi évben a Rémai
Magyar Akadémia Dante-konferencidjin
tizenhét nemzet Dante-kutatéi és forditdi
vettek részt. .. S nem is emlitettiik, hogy mi
van a nagyviligban. Csak egy példa: Roberto
Benigni Olaszorszdg és Amerika nagyvarosai-

nak nyilvdnos terein az Isteni szinjdték énekei-
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nek el8addsakor tizezreket mozgat meg (in-
kabb kicsinyitettem, mint nveltem a szimot).
Hogy mi ennek az oka? Hivatkozhatnék
a mi ezredfordulénkon is ldbra kapé kiliasz-
tikus hangulatokra. Nem biztos, hogy ez
komoly érv, de ezen a nyomon haladva egy
erésebb magyardzathoz is eljutunk. A vélsdg,
melyrél egyre inkdbb tudjuk, hogy nem
egyszerlien gazdasdgi vélsig, hanem civilizd-
ciénk évtizedek 6ta mélyiil6 valsagdnak része,
fogékonny4 tesz minket Dante vildga irdnt,
mely a nagy kézépkori civilizdcié kiiszobon
4ll6 osszeomldsinak kifejezddése. Ezt Dante
az emberiség végvalsdgaként élte meg, s mi
rokonlelkek vagyunk vele, a valsig koltSjével.
De a Dante-reneszdnsz nem Uj keletd.
Alig van az eurdpai irodalomnak klasszikusa,
akinek a recepciéja— mondjuk az utébbi két
évszézadban — az & recepcidjihoz lenne fog-
hatd, s aki nemzedékrél-nemzedékre szaka-
datlanul vonzand magghoz a naiv olvasit. Fz
is, mint mondtam, magyardzatot kivin.
Befejezésiil megkockdztatom: Az Isteni
szinjdték alapvetd és a szerz dltal intenciondlt
szd szerinti jelentése az, hogy bemutatja az
isteni igazsdgszolgaltatds miikodését, és — z4-
rdjelbe téve most a purgatériumot — elénk
tdrja a kdrhozat és az tidvoziilés képét. Ettdl
elvdlaszthatatlan az a mdsik jelentés, melyet
egy elterjedt kozhely titkroz: valamely szor-
nyUségre azt szoktuk mondani, hogy az
Dante fantézidjihoz mélté. Onreferencialitds
ide vagy oda, bizonyosak lehetiink abban,
hogy a Pokol fiktiv vildga, ahol a borzalom
legmagasabb fokaval taldlkozunk, a tapaszta-
latot tiikrzi, és nem hihetjiik, hogy Dante
képzelete a pokol leirasiban mindannyiunk
képzelberejét és a torténelmi valdsdgot is
feliilmalta volna. Ugyanakkor hadd idézzem
itt Alain Badiou egy Freudrdl irt, de Dantéra
is vonatkoztathaté mondatat: ,,Az emberi

személyiség nyomorusagos boszorkdnykony-
héit felemelni az 6rokkéval6sdgba, ehhez nem
akdrmilyen teherbiré-képesség és zsenialitds
kell”. Azok a tortdrdk és kinok, melyeket a
kédrhozott lelkek elszenvednek, annak a képei,
hogy az emberek mi mindent képesek vald-
ban elkdvetni az emberekkel szemben. Ez a
realizmus teszi lehetvé, hogy a mindenkori
olvasdk sajat tapasztalatuk fényében, ,aktu-
alizalva” olvassak Dante miivét, s erre timasz-
kodva dolgozhassanak ki dj legitim értelme-
zéseket. fgy olvashatta Mandelstam a maga
Gulag-tapasztalata alapjin bortonénekként
a Pokol-t, s igy volt lehetséges, hogy London
bombézdsinak jeleneteit Eliot a Pokol képei-
vel itjale. Ha valaha ki lehetett jelenteni, hogy
Auschwitz utdn nem lehet tobbé verset irni,
ez nem érvényes Az isteni szinjdték-ra: sem a
Pokol-ra, sem a Paradicsom-ra.

Ezen a jelentéssikon hogyan olvasandé a
Paradlicsom? Dante szavaival Az isteni szinjdték
hérom nagy részének egészében véve az em-
ber a tdrgya, ,,amint érdemeket szerezve vagy
érdemtelentil, szabad akaratdnak megfelel8en,
ajutalmazd vagy biintetd igazsdgossag ald van
vewve”. A Paradlicsom a jutalmazd igazsigossdg
érvényesiilésének a helye. Az a hely, ahol az
tdvoziilt lelkek szabadsdgon és egyenldségen
alapulé testvéri kozosségében visszavonhatat-
lanul uralomra jut az erkélesi, politikai és
szocidlis értelemben vett igazsgossdg. Més
széval, ha nem volna logikailag ellentmon-
désos az utdpidval kapcsolatban ,helyrdl”
beszélni, a Paradicsom az utdpiahelye. A Pokol
a condition humaine képe, a Paradicsom az
ettd] elvalaszthatatlan utdpikus képzeleté.

Dante miive egyszerre elégiti ki a val6sig
és az utépia irdnti szenvedélytinket.

Kulcsszavak: [steni szinjdték, Babits, filozdfia,

onértelmezés-onreferencia
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A KULFOLDI KOZVETLEN BEFEKTETESEK
HATASA A KOZEP-KELET-EUROPAI
GAZDASAGOK TERMELEKENYSEGERE

Csengddi Sdndor

Budapesti Corvinus Egyetem

A kozép-kelet-eurdpai orszigok elmult két
évtizedben tapasztalt fejlédésében meghatd-
rozé szerepet tolt be a kiilfoldi tSke, amely
kiil6nb6z6 hatdsmechanizmusokon keresztiil
alakitja a fogadé gazdasigokat. Tanulmd-
nyunk 4ttekint a kdzvetlen kiilfoldi befekee-
tések eredményeként létesiile kiilfoldi tulaj-
dond véllalatok irdnyabdl a hazai tulajdona
vllalatok felé irdnyuld, technoldgiai tovagyi-
riizési hatdsmechanizmusokon 4t érvényesii-
16 hatdsokat vizsgdlé kutatdsok eredményeit,
és értékeli a kiilfoldi ke kozép-kelet-eurdpai
gazdasigok fejlédésére gyakorolt jelentéségét.

1. A nemzetkizi tokedramids
Jelgyorsuldsdnak hatdsai

A ke nemzetkozi dramldsa felgyorsult az
elmult két évtizedben, a kiilfoldon befektetett
és termelé miikodStske értéke 2006-ban
meghaladta a vildgszinten megtermelt GDP
25%-dt, Eurépaban mdra eléria GDP 40%-t.
A kiilfoldi t6ke a fogadé gazdasdgok adottsa-
gai, piacainak jellemz4i, illetve a politikai-gaz-
dasdgi szabdlyozds jellegének fiiggvényében
eltéré médon befolyasolhatja azok jovedelem-
termeld képességét, piaci viszonyait, jolétét.
Giorgio Barba Navaretti és Anthony J.
Venables (2004) szerint a bedramlé miikédé-

t6ke megvéltoztathatja a versenyt, illetve a
tényezSkeresletet és a ényezGdrakat a fogadd
gazdasdgokban, tovdbbd technolégiai tova-
gytriizésen keresztiil a hazai tulajdonu vlla-
latok termelékenységének novekedését gene-
rdlhatja. A kiilfoldi kozvetlen befektetések
fogadé gazdasigra gyakorolt hatésait elemz6
empirikus vizsgdlatok ezért e mikroszinti
hatdsmechanizmusok (tin. csatornak) beazo-
nositsara és az azokon keresztiil érvényesiils
hatdsok szdmszer(sitésére irdnyulnak. A
kiilfoldi mikodétdke térnyerésével asszocidle
technoldgiai tovagytrtizési hatdsokrdl mar
szdmos kutatds prezentdl megbizhaté ered-
ményeket, mikozben viszonylag szerény a
mdsik két csatorndn 4t érvényesiil$ hatdsok
empirikus irodalma.

A kiilfoldi t8kének kiilongs jelentésége
van a kozép-kelet-eurépai tranzicids gazdasa-
gokban, amelyek a rendszervaltds utdn, a
piacgazdasigi dtmenet kezdetén csekély hoz-
zéféréssel rendelkeztek nemzetkozi piacokhoz,
szervesen nem integralédtak a vildgpiacba,
szegények voltak t6kében és versenyképes
technolégidkban. Ezekben az orszdgokban a
kiilfoldi t6kebedramlds nagyban elésegitette
a nem hatékony termelési strukdrdk dtala-
kitdsat, a munkaerd fenntarthaté foglalkozta-
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