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Régi igazsig, hogy amennyiben tudoményos
igénnyel kivinunk megkozeliteni barmely
irodalmi és filozdfiai szoveget, egyszerre kell
filolégiai és hermeneutikai erdfeszitést ten-
niink. Egyrészt sziikségiink van valamilyen
filolégiai appardtusra vagy vizsgaléddsra;
mdsrészt arra, hogy értelmezziik a szoveget,
vagyis elvégezziik a jelentés-tulajdonitds
miiveletét.

Ez az evidencia azonban mind elméletileg,
mind gyakorlatilag tobb problémit okoz,
mint amennyit megoldani segit, hiszen a fi-
lolégia és a hermeneutika viszonya eleve
kérdéses. A ,nyitott m@” elméletének sikere
6ta hozziszoktunk ahhoz a gondolathoz,
hogy egy irodalmi miiként kanonizdlt szoveg
lehetséges interpretdcidinak szima, bir nem

Jhatdrtalan”, de ,végtelen”. (Ahogyan a mai
elméleteket jéval megelSzve, Giovanni Gen-
tile mdr 1937-ben éppen az Isteni szinjitél-kal
kapcsolatban megjegyezte: mindenkinek
megvan a maga Isteni szinjdtéka, melyet ol-
vasva, 7maga ir.)

* A szoveg els véltozata Sull asimetria tra le affermaziomi
filologiche ¢ quelle ermeneutiche cimen eléadisként
hangzott el a Magyar Dantisztikai Térsasdg és a Romai
Magyar Akadémia dltal Rémdban, 2010. jinius 24—26.
kozott tartott, Leggere Dante oggi cimi konferencidn.

Eddig a pontig még viszonylag konnyt
felmérni, milyen viszony van a filoldgiai tudas
és a hermeneutikai megértés kozott, mert a
lehetséges interpreticiok hatdrait éppen a
filologiai keretek szabjdk meg. Am e pontot
elhagyva kérdések tomegébe titkoziink.

Példdul a kovetkezdkbe: filolégia és her-
meneutika viszonya valéban olyan egyirdnyni,
mint el6bbi dllitdsunk sugallja? A szovegnek
tulajdonitott jelentés nem hat vissza arra, amit
filolégiai ténynek véliink? Egy jelentés-tulaj-
donitds nem kivdnja meg a filolégiai keretek
médositisit? Masfel6l nem vagyunk eleve
készek arra, hogy egy preferdlt jelentés-tulaj-
donitds érdekében megprébaljuk még a filo-
16giai kereteket is szétfesziteni? Es végil: e
hajlandésdgunknak, mely t6bbnyire persze
onkényes szovegmagyarazatokhoz vezet, nem
koszonhet6k néha mégis valédi filologiai
felfedezések?

Bérhogyan vilaszoljuk meg ezeket a kér-
déseket, annyi bizonyos, hogy a szovegek
filolégiai vizsgdlata és hermeneutikai megér-
tése kozott aszimmetrikus a viszony. Ezt a
megillapitist a tovibbiakban hadd nevezzem
az Aszimmetria tételének.

A tétel azt mondja ki, hogy amig az értel-
mezési folyamat és alehetséges interpretéciok
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szdma elvileg lehet végtelen, addiga szoveggel

kapcsolatban megillapithaté filolégiai tények

szdma nem lehet az. Ebb6l természetesen

nem az kovetkezik, hogy ki tudjuk jelolni azt

apontot, amelyen tdl nincs értelme egy sz6veg

tovabbi filoldgiai vizsgdlatinak, vagy, hogy van

olyan filol6giai vita, melyrdl kijelenthetjiik:

véglegesen le van zdrva. Mindenesetre termé-
szetes az a vélekedés, hogy az esetek tobbsé-
gében van egy elvi, még ha nem is gyakorla-
ti hatdra a relevdns filolégiai adatok azon

korének, melyeket egy mii forrdsaira, keletke-
zésére, kultartorténeti Gsszefliggéseire, szoveg-
valtozataira vagy autentikus szovegének re-
konstrukcijira vonatkozé problémdk eseté-
ben 6ssze tudunk gytjteni, vagy egyéltaldn

figyelembe tudunk venni. A hermeneutikai

értelmezés el6tt sem elvi, sem gyakorlati ér-
telemben nincs ilyen korldt. A szoban forgé

aszimmetridt nem egyszertien a lehetséges

interpretaciok végtelensége magyardzza, ha-
nem szorosabban véve az a tény, hogy a szoveg

filoldgiai tulajdonsigaival, illetve filolgjailag

tisztazott alakjaval szimos interpretdcid, tu-
lajdonképpen barmely érvényes interpreticié

osszeegyeztethetd. (Az utébbi kiegészités

nyilvdnvaléan tautologikus, hiszen az interp-
retdci6 érvényességének éppen az a kritériu-
ma, hogy 6sszeegyeztethetdnek kell lennie a

filolégiailag rogzitett szovegvaridnssal.)

Amit az Aszimmetria tételének nevezek, az
nem mds, mint specidlis esete azoknak az
immdr dltalinosan elfogadott elveknek, me-
lyek klasszikus megfogalmazdsa Willard Van
Orman Quine nevéhez ftizédik. Tételiinknek
a tudomdnyos elméletek vonatkozdsiban az
elméletek aluldetermindltsdginak quine-i
elve felel meg, amely szerint az empirikus
tények adott halmazaval tobb elmélet is iga-
zolhaté, illetve az empirikus tények adott
halmazit wbb elmélette] lehet magyardzni.

Ennek nyelvfilozofiai anal6gidjat Quine-nal
a, radikdlis forditds” esete képviseli, amelynek
segitségével bizonyithatd, hogy egy adott
nyelv minden mondatihoz végtelen szimu
forditas rendelhet6 hozzd egy masik nyelvben.
Tudjuk, Donald Davidson tétele a ,,radikalis
interpretdci6rol” tovabb radikalizdlta Quine
elméletét, kimutatva, hogy a radikalis forditds
helyzete ugyanazon a nyelven beliil is fenndll,
vagyis egy nyelv adott mondatdt, a beszél6
hiteire vonatkozé hipotézisiinktdl fiiggéen
(johiszemtien feltételezve a beszéld racionali-
tasat), kiilonféleképpen interpretilhatjuk.
llyenforman az Aszimmetria tétele a kul-
turdlisan dthagyomdnyozott szovegek tanul-
ményozdsdnak két dimenzidja kozti viszonyt
ugy értelmezi, mint a radikalis interpretacié
helyzetét. Haa , radikélis interpreticié” , radi-
kalitdsanak” lennének fokozatai, akkor azt
mondhatndnk, hogy az dthagyomanyozott
szovegek hermeneutikai értelmezése az in-
terpretécio ,legradikdlisabb” formdjdt képvi-
seli. Az értelmezd ebben a helyzetben is azzal
kezdi, mint a kéznapi dialégusban, neveze-
tesen azzal, hogy megalkot egy elsé elméletet,
egy ad hoc hipotézist (Davidson kifejezésével
egy passing theory-t) a szoveg jelentését és a
felad6 szdndékat illetéen, hogy aztin egy el-
lenérz6 eljérds soran 0j hipotézisekkel helyet-
tesitse azt. De ezittal hipotézisének ellendr-
zésére nincs mds eszkoze, mint maga a filo-
l6giai vizsgdldds, hisz nincs médja a feladé-
val folytatott kdzvetlen kétoldalt dialégusra.
A mondottak illusztraldsira nem kinalko-
zik jobb példa, mint a dantei szvegek kor-
pusza, s ezen belill is az Isteni szinjdték.
Esszer(i feltételezniink, hogy az évsziza-
dok sordn, kiilonésképpen pedig azéta, hogy
a XIX-XX. szdzadban kialakult a torténeti-
filolégiai kutatdsok tudomanyos modszerta-
na, a Dante-kritika tigyszélvin minden je-
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lentds tényt feltdrt, melyet a rendelkezésre
4ll6 forrdsok elérhet6vé tettek. Kovetkezéskép-
pen filoldgiailag jelentds 4j megallapitdsok-
hoz csak két aton juthatunk. Vagy oly mé-
don, hogy eddig ismeretlen forrasokat sikertil
feltdirnunk, vagy pedig oly médon, hogy
tjraéreékeljiik az eddig is ismert forrdsokat,
és atértelmezziik a beldlitk meritett adatokat.
Ez persze mindig lehetséges. Lehetséges pél-
ddul, hogy djra megfontoljuk, és hitelt ér-
demlének fogadjuk el Boccaccio kéellyel
ovezett hiraddsit Dante pdrizsi utjardl vagy
egy bizonyos Ilaro testvér levelérdl Ugoccione
della Foggiuoldhoz, melynek autentikussdgdt
elfogadva eldonthetnénk, kinek ajanlotta a
kolt az Isteni szinjdték hirom részét.

Egy-egy ilyen dontésnek azonban az a
kovetkezménye, hogy a tiszta filolégia teriile-
térél dépiink a hermeneutikai vizsgalédasok
teriiletére, hiszen a forrdsok szavahihet8ségé-
re és az adatok értelmére vonatkozé kérdés
nyilvinvaléan a megértés és az értelmezés
korébe tartozik. Ilaro levelérdl a szakirodalom
Ggy vélekedik, hogy az hamisitds. Am —mint
mdsok rdmutattak — nagy kérdés, és val6jdban
érthetetlen, hogy Boccaccio miért is kovette
volna el a hamisitsst. Igy Ilaro tandsagtételée
valédinak kell elfogadni. Ez vildgos és tipikus
mddja a hermeneutikai érvelésnek.

A forrésok és a bel6liik nyert adatok j-
raérékelésére vonatkozé dontésnek van egy
tovibbi kévetkezménye, nevezetesen az, hogy
egy ilyen dontéssel ab ovo Gjrakezdjiik a régi
vitdkat, hiszen mindig polemikus éle van an-
nak, ha egy problémédhoz visszanytilva 4j fi-
lolégiai allitdst tesziink, vagy ha egyszertien
elkdtelezzitk magunkat egy létez6 filologiai
4llaspont mellett.

A mondottak tulajdonképpen egy tor-
vényszertséget rejtenek magukban, amely
konnyen explicitté tehetd: adott kutatdsi te-

rilleten (f6leg ha olyan jol kikutatott teriilet-
16l van sz6, mint Dante munkassdga) minden

1 filoldgiai dllirdshoz taldlhato egy mir létezd,
& annak ellentmonds, mdsik dllitds. Bz a kva-
zitdrvényszerliség (akdrcsak a filoldgiai 4llitd-
sok dtmenete hermeneutikai allitdsokba,
amird] az el6bb volt sz6) j6l kifejezi a filologia

és a hermeneutika viszonyidra jellemz8 aszim-
metridt, hiszen a hermeneutikai dimenziéban

nem taldlkozunk az 4j és a korabbi dllitdsok

kozti ellentmonddsnak azzal a jelenségével,
minta filolégidban. Vagyis nem sziikségszerti,
sét taldn nem is lehetséges, hogy egy szoveg

két kiilonbozé interpretécidja kozott ellent-
mondsds lépjen fel, mert a lehetséges interp-
retdciok végtelenségével valdszintleg egytitt

jér az is, hogy az érvényes interpreticiok, a

szovegnek tulajdonithaté jelentések, kompa-
tibilisek egymadssal.

Mindezt a kovetkezSképpen is kifejezhet-
jiik. A filolégiai allitdsoknak szigort igazsdg-
kritériumaik vannak, még akkor is, ha igaz
vagy hamis voltuk sokszor nem dénthet$ el,
legfoljebb csak valészintsithetd. (Vajon, ha
belsd textudlis bizonyitéknak tekintjiik, akkor
a Pokol VII1. énekének elsé sora [,,ott kezdem
el, folytatva’; ,,io dico, seguitando”], val6ban
arra utal, hogy a koltd az el6z6 hét éneket
még Firenzében megirta?) A hermeneutikai
allitdsoknak ezzel ellentétben csak azt a felté-
telt kell teljesiteniiik, hogy megfeleljenck a
szoveg intencionalitdsdnak, pontosabban
(Umberto Eco szavaival élve) az intentio operis-
nek, s ezdltal hiven titkrozzék a szoveg alapjaul
szolgal6 poétikat vagy poétikdkat.

A fontieket a Dante-kritika hagyomdnya
torténetileg is igazolja. A nagy filolégusok
litvanyos eredményei ellenére, melyekre az
utobbi évtizedekben is béven volt példa, a
Dante-filolégidban — mdr csak a forrdsok
sziikdssége miatt is — mindig hosszt id6tavla-

59



Magyar Tudomany e 2012/1

tokban volt mérhetd a haladis, s csak kis [é-
pésekkel lehetett egy-egy kérdés megoldass-
hoz kézelebb keriilni. A filoldgiai kutatds
gyakran csak a régi igazsigokat erésitette meg,
néha 4j érvekkel, néha a régiek rehabilitalass-
val. Egytttal a makacsul megoldatlan kér-
dések esetében, melyek megvélaszoldsdra
egyszerien nincs semmi timpont, a filoldgiai
érvelés helyére régéta a hermeneutikai termé-
szeti megfontoldsok nyomultak be, melyek
az adott problémdra vélaszok sokasigit ge-
nerdljék. Az Agdrnatk példaul, akinek az eljo-
vetelét a Pokolban Vergilius megjovendoli,
nincs ismert referencidja, de kilétére és alle-
gorikus jelentésére vonatkozéan Gjabban is
szamos interpretacits 6tlet sziiletett. Emellett
az egyes részletkérdéseken tdl szintén azt
latjuk, hogy folyamatosan sziiletnek a széveg
egészére vonatkozé rivélis interpreticiok a
mdr meglévé filoldgiai alapokon.

Felmeril a kérdés, van-e értelme lénye-
gesen Uj filoldgiai evidencidk nélkiil tovabb
folytatni az olyan agyonmagyardzott szovegek
interpreticiéjanak hermeneutikai munkajat,
mint amilyen az Isteni szinjdték? Nem til
konnyti dolog-e egy 0j interpreticiés Stlettel
elédllni? Nem legitimdlja-e az interpretacié
végtelenségének elve és a beléle tipldlkozd
posztmodern kritikai gyakorlata til kénnyti
vagy egyenesen Onkényes interpretdciok
fabrikdldsae?

A kérdés, amely mogott taldn valamiféle
cenzirdzasi szandék is folsejlik, egydltalin
nem Gj. Annak idején a maga médjan Bene-
detto Croce is ezt a kérdést vetette fel, amikor
fellépett azokkal a korabeli Dante-kutatékkal
szemben, akik minden erejiiket a dantei al-
legéridk értelmezésére forditottdk.

Természetesen nem adhatunk erre mds
valaszt, mint a kovetkez6t: ha egy szovegnek
vannak olvasoi, akkor — még a kénnyt és

onkényes interpretaciok lehetéségét is szdmi-
tdsba véve — a hermeneutikai tevékenységet
nem szabad feladni, hiszen a kritikusok in-
terpretécios tevékenysége része, kiegészitdje
és terméke az olvas6k munkdjdnak, beleértve
a,naiv” olvasék munkajdt, akik végsé soron
életben tartjdk a mivet. Az interpretdci6 vég-
telensége nemcsak azt jelenti, hogy a lehetsé-
ges interpretdcidk szima végtelen, hanem azt
is, hogy az interpretdcids folyamat maga is
végtelen (ahogyan mdr Benedetto Croce is
végtelen kizelitésnek vélte, bar mds vonatko-
zdsban azt vallotta, hogy egy miinek nem
végtelen szimu, hanem idedlisan csak egyet-
len hiteles interpretdcidja van).

Az interpretdci6 végtelenségének e méaso-
dik értelméta patdstorténer gadameri fogalma
irja le. A hermeneutikai tevékenységet mar
csak azért sem szabad megszakitani, mert a
mi recepcidja sordn kibontakozd hatdstoreé-
neti folyamat beépiil magdba a mibe, s 4j
értelmezések kiindulépontjdvd valik. Ez a
hatdstorténeti sszefliggés, melynek olvas6-
ként magunk is részeseivé vlunk, rendkiviil
paradox. Egyrészt ugyanis érvényesnek fo-
gadjuk el a tiltst, hogy semmit sem szabad
a mibe ,beleolvasnunk”, ,belevetiteniink”,
anakronisztikusan belemagyardznunk, mds-
kiilonben a legnagyobb értelmez6i 6nkény-
nek nyitndnk teret. Mdsrészt azt az alapvetd
tényt sem tagadhatjuk, hogy értelmezd fo-
galmaink és olvasdsi szempontjaink az em-
berre és a vildgra vonatkozd sajdt tapasztala-
tainkban és elméleti meggy6z6déseinkben
gyokereznek, kovetkezésképpen nincs min-
den ,eleve” benne a miiben, amit az értelme-
7ési aktus feltr és megragad. Am — és ez a
tovabbi paradoxon —az egészen mashonnan
szdrmazd szempontjainkrdl és tapasztalata-
inkrdl sokszor bebizonyosodik, hogy joggal
vetitjitk Sket a miibe, és segitségiikkel magd-
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rél a miirdl tudhatunk valami érvényeset
mondani.

Ebbe a helyzetbe keriiliink minden olyan
esetben, amikor késébbi korok nagy vildg-
kolteményeivel, példaul a Faust-tal hasonlit-
juk ssze az Isteni szinjdrék-ot. Kétségkiviil, a
dantei koltemény viligitdl idegen olvasdsi
szempontot kindl az 6sszehasonlitds, mégsem
tagadja senki, hogy érvényes és Gj olvasatok
lehetdségét rejti magaban.

Egészen mds jellegli példat hozva a XX.
szazadbdl, Oszip Mandelstam tgy juthatott
el egy meglepd, de megyilagit6 ereji inter-
preticidhoz, hogy sajt liger-tapasztalatdt
véve alapul a Pokol énekeit bortonénekekként
olvasta. Az orosz kolt6 arra hivatkozott, hogy
Dante miivét nem lehet tigy olvasni, hogy ne
amagunk kordra vonatkoztassuk. Mds széval
tigy vélte, Dante miive minden tovabbi nél-
kiil olvashaté aktualizdlé médon. Nyilvdn-
val6, hogy szinte minden szoveget lehet Zgy
is olvasni, de minket az érdekel, hogy van-
nak-e a régi irodalomnak olyan alkotdsai,
melyeknek a mi korunkra valé vonatkozta-
tdsat magdnak a miinek az inherens tulajdon-
sdgai teszik lehetévé. Ha vannak ilyenek,
akkor Mandelstamnak igaza van: az [steni
szinjdrék kozéjiik tartozik, s csak az a kérdés
veliik kapcsolatban, hogy hogyan lehetségesek.

Régebben azt mondtak volna, hogy ezek
a mivek az ,6r6k emberit” fejezik ki, de
manapsdg az ilyenfajta vdlasz nem kielégitd.
Anélkiil, hogy ehelytitt megkockéztatndnk
egy hasonl6an dltaldnos rivélis vdlaszt, annyit
taldn mondhatunk, hogy a ldger-tapasztalat
fényében Mandelstam felfedezte Dante poé-
tikdjdnak egyik strukturdlis és formalis szin-
ten is azonosithatd Gsszetevdjét, nevezetesen
azt, hogy a Pokol viligit a kolt szisztemati-
kusan a tilalom, az elzdras és a kirekesztés lo-
gikdja szerint konstrudlja meg. Mandelstam

interpreticiéja — hogy mégis tegyiink egy
dltaldnosabb kijelentést — azért olyan megyi-
lagit6 erejli, mert nem az olvasé egyoldalt
hozzédlldsdr tiikrozi, hanem feltételezi, hogy
amd vildga és az olvasé vildga interakciéban
van egymdssal. Ha egy miiben nincs is benne
»eleve” minden, amit az olvas6 neki tulajdonit,
benne kell lennie azoknak a tulajdonsigok-
nak, melyek kihivjik az olvasé ilyenfajta re-
agdldsdt, vagyis igazoljak a mi és az olvasd
interakeci6jabol keletkezd jelentéseffekreust.

Sok minden azonban effektive ,benne
van” a miiben. Az irodalmi széveg dltalinos
jellegzetességénél, vagyis Snreferencialitasdndl
és Snreflexivitdsindl fogva lehetséges, hogy a
mi tartalmazza sajit poétikdjat, vagyis azokat
az elveket, amelyek szerepet jdtszottak [étrejot-
tében. S6t, ma mar dltaldnos érvénnyel is ki
lehet jelenteni, hogy az adott m alapjdul
szolgilé poétikai elvek minden irodalmi ma-
ben benne foglaltatnak, bar nem mindig je-
lennek meg explicit médon a szoveg felszinén.

Az Isteni szinjdték azon miivek kozé tar-
tozik, s6t taldn a legelsé azok koziil, melyek-
ben ezek a vondsok a szerz6 tudatos szandéka
folytin teljesen explicitek. Dante szimos
konvenciondlis és nem konvencionalis jelzés-
sel él, hogy réirdnyitsa figyelmiinket a poétiké-
jénak alapelveit explicitté tevd onreferencialis
szoveghelyekre. Mindezeknek a helyeknek a
beazonositdsa, mint évekkel ezel6tt magam
is megkiséreltem bizonyitani, nagyon jé kiin-
dulépontul szolgdlhat 4j szemponti elemzé-
sekhez.

Az a tény, hogy hangsilyt kapott, és elem-
zési szemponttd valt a dantei szoveg Onrefe-
rencialitdsa, Gjabb jé példdja annak, hogy a
hatéstorténeti folyamatban a hermeneutikai
munka lezdrhatatlansdga kevésbé abbdl fakad,
hogy mindig készek vagyunk meglepé in-
terpretdcidkat kifunddlni, hanem inkdbb
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abbdl, hogy megujitjuk interpretciés szem-
pontjainkat és elveinket, melyek tovdbbi in-
terpretaciok forrdsdvd valnak. Az nreferen-
cialitas hidba van ,eleve” benne a szévegben,
s hidba hivja fel erre akoltd minden eszkézzel

figyelmiinket, meg kellett az idének érnie

ahhoz, hogy mechanizmusit feltdrjuk, és

hermeneutikailag kiaknazzuk.

Magibdl a szovegb6l kibanydszni a belé-
je foglalt poétikat: annyit tesz, mint a szoveg
onértelmezését dllitani az olvasdi interpretd-
ci6 szolgdlatiba. A koltd a szoveg onértelme-
zése szerint isteni sugallatot kovetett miive
létrehozdsdban, poétikajit tehdt az ,isteni
inspirdcié poétikdjanak” nevezhetjiik. Erre
egy teljes, részleteiben is kidolgozott elmélet
éptil, amely kiterjed a szoveg stdtusdval, a
koltemény tdrgyaval, mifajival és céljdval, a
kolts kiildetésével, a kimondhatatlan kozol-
het8ségével, a kold és az olvasd figurdjaval,
valamint az allegéria természetével és sziiksé-
gességével Osszeftiggd problémdkra.

Csak az illusztricié kedvéért nevezziink
meg néhany kulcsfontossdgti szoveghelyet,
ahol ezek a kérdések explicite megfogalma-
zédnak. Ilyen szoveghelyeket konnyfi taldlni
mindhdrom el6hangban és invokdcidban,
melyet Dante a retorikai hagyomdnynak
megfeleléen az egyes canticd-k elé bocsdt. De
amit az ,isteni sugallat poétikdjanak” neve-
ziink, annak alapgondolata a legpregnansabb
médon, szinte tételszertien, a Bonagiunta da
Luccaval, a toszkin koltével torténd taldlko-
zds epizodjaban (Purgatdrium, XXIV. 49-63.)
fogalmazodik meg.

Az epizddot hagyomdnyosan az édes 1j
stilus jellemzéseként szokas olvasni, ami per-
sze helyes is, hiszen a Dante és a Bonagiunta
kozotti parbeszéd egy onidézettel indul, vagy-
is formailaga,, Holgyek, akik értitek a szerelmer”
(,,Donne ch’avete intelletto d’amore”) kezde-

tli canzoné-ra, és az dltala példazott forradal-
mian 0 a7s poeticd-ra vonatkozik. A fiatalko-
1i verseiben kidolgozott koltéi médszert a
koltd (utélag) éppen ezen a helyen kereszte-
liel ,édes 0j stilusnak”. (Kozbe kell szirnom,
hogy az el6bbi sort, melyet a Purgatorium
szban forgd helyén Dante kordbbi mivébél,
Az 1ij élet-bél idéz, Babits forditotta igy, mig
Azj élet)ékely Zoltan-féle forditdsaban a sor
fgy hangzik: , Kik 6smeritek, holgyek, a szerel-
met”. (Az1ij élet, XIX. In: Dante dsszes miivei,
1962, 29.]

Mindezzel azonban 6sszeegyeztethetd az
az dllitds, hogy a parbeszéd lényegét tekintve,
tartalmilag, magarol az Isteni szingtékrol szol,
s a szerepldk dltal hasznale kifejezések (‘spira,

‘noto, ditta, ‘dittator’ [‘sugall’, ‘lejegyzeny,
‘dikedl’, ‘diktdlé’] szemantikailag abban a je-
lentéstartomdnyban helyezkednek el, amely-
hez a Szendélek tevékenységének leirdsa tar-
tozik. Roviden: az epiz6d azt mondja, hogy
az Isteni szinjdtékot a Szentlélek sugallja a
koltének. Az is alitdmasztja ezt, hogy szove-
gének stdtusit a kolté Ggy hatdrozza meg,
mint,,szentdalt” (,lo sacrato poema”, Paradi-
csom, XX11I, 625, poema sacro”, Paradicsom,
XXV, 1-2).

A ,szent dal” megirisihoz — folytatja
Dante — az ég és a fold is hozzdjarult (,mely-
nek ég s fold munkatdrsa’; ,,al quale ha posto
mano e cielo e terra’, uo.).

Lévén tehdt gytimélese az égi tudomédny-
nak és a foldi tapasztalatnak, a koltemény —
tdrgydt tekintve — a vildg kozmoldgiai és er-
kolesi rendjének leirdsa, a talvilig és (ezen
keresztiil) a foldi élet egészének bemutatésa.
Ezzel adva van a kolt§ magasztos feladata,
hiszen a talviligi utazds kivéltsdgdban azért
részestilt, hogy — mint Beatrice mondja a
foldi paradicsomban — ,,a biinés vildg javara”
szdmoljon be hiven mindenrdl, amit l4tott
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(Purgatorium, XXXII, 103-105). Kiildetésé-
nek mdsik emlékezetes megfogalmazdsa
Cacciaguida szdjabol hangzik el a Mars egében
(,minden litdst mondjon el az ének” [, tutta
tua vision fa manifesta’], Paradicsorm, XVII,
128-129).

A ,szent dal”, Dante meghatdrozisa sze-
rint, miifajilag komédia, s ez — mint a Can-
grande della Scaldhoz irt levelének vonatko-
26 fejtegetéseibdl kitetszik — tdrgyanak ossze-
tett voltdbdl kivetkezik. Magdban az Isteni
szinjdték-ban a ,komédia” és a ,komikus”
szavak (ha a cimet nem szdmitjuk) hdrom
onreferencidlis helyen fordulnak el$ (Pokol,
XVI, 128; XX, 25 Paradicsom, XXX, 24). Ez
elég a poétikai szandék jelzésére, de természe-
tesen kevés ahhoz, hogy fényt vessen a szer-
z6nek a komédia mifajaval kapcsolatos po-
étikai elképzeléseire, melyek bévebb kifejté-
sére mashol (nevezetesen a Can Grande della
Scaldhoz irt levelében) kerit sort.

Anndl wbb helyen tinik el6 a koltd és az
olvasé figurdja. Ovatosségbél nem 4rt itt egy
megjegyzés: haazt olvassuk, hogy e Szent Dal

,tObb évre tett engem sovannyd” (,,mr’ha fatto
per molt anni macro”, Paradicsom, XXV, 3),
akkor itt az egyes szdm els6 személy nem arra
referdl, amit a ,kolt§ figurdjdnak” nevezek.
Ez a sor feltehetdleg az alkotds kinjdnak és
keservének valésdgos tapasztalatdt fejezi ki.
Személyesen, a szoveg tényleges szerzGjének
onmagdra vonatkozé dllitdsaként értendd,
hasonléan a szdmtzetés viszontagsdgaira vo-
natkozd, indulattdl flitott tobbi utaldshoz.
Am az dnreferencialitis strukedrdja, illetve az
onreferencialitds mint a szoveg strukeuralis
tulajdonsdga, nem azzal a viszonnyal azonos,
amely a szoveg és annak valésigos szerzdje
kozott all fenn. Az Snreferencialitis a széveg
onmagdra val6 vonatkozdsa, semmi mds, s a
szerz annyiban vdlik e struktira elemévé,

amennyiben tiszta szovegeftektus. Azt dllitom,
hogy Dante ennek tudatdban volt, s az Iszeni
szinjdték egyik varatlanul modern jellemzéje
az, hogy tudatosan alkalmazott koltdi fogds-
ként van benne jelen a valésdgos szerz6tdl
(vempirikus szerz8”) jol megkiilonboztethetd

Limmanensszerzd~ (,,implicit szerz8”, ,minta-
szerzd).

Minden kommentdr, ahogyan minden
felkésziilt olvaso, kiilonbséget tesz Dante, az
Isteni szinjdték hése, és Dante, a kol kozott.
A koltemény Dante nevii 4dse minden lehet-
séges olvasat szerint az emberiséget képviseli.
A Dante nevet visel$ kilté 6hozz4 hasonldan
fiktiv személy, s ebben a mindségében szdl —
teljesitendd a rabizott feladatot — ahhoz az
emberiséghez, amelynek képviseljeként be-
jérta a tdlvildgot.

A firenzei sziiletésti Dante, aki valdjdban
megirta az [steni szinjték cim(i irodalmi ma-
vet, nem hihette, hogy valamelyikiikkel is
azonos lenne. Igy tehdt nem azzal a két entitds-
sal kell szamolnunk, melyeket hagyomdnyo-
san megkiilonboztetiink, hanem hirommal.
Minden zavart elkeriilend$ le kell tehdt szo-
gezni: azon a tengelyen, melyen a ,szereplé
Dante” és a ,.koltd Dante” helyezkedik el, a
koltemény hdsével az ,,immanens szerz8” van
szembedllitva, mikézben eléfordul, hogy az
egyes szim elsé személyi elbeszél6i megnyilat-
kozdsok tilmutatnak a szovegen, s a harma-
dik entitdsra, a val6sdgos koltSre referdlnak.

Mir a Pokol els6 jelenetében is az ,,imma-
nens szerz8” mondja ezeket a szavakat: ,,szor-
nyl elbeszélni, mi van ottan” (,,quanto a dir
qual era ¢ cosa dura’, Pokol, 1, 4). Vagy a
kovetkezdket: ,,hogy megértsd a Jét, mit ott
taldltam, / hallanod kell, mit ldttam az uton”
(,ma per trattar del ben ch’f’ vi trovai, / dird
de l'altre cose ch’i’ vho scorte”, Pokol, 1, 8—9).
Ugyancsak az ,,immanens szerz8” vondsait
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ismerhetjiik fel Odiisszeuszban, ha egyaltalin
helytdllé a Pokol XXVI. énekét tgy olvasni,
hogy annak hése egyben a kolté 6narcképe
(55-142).

Mivel a szerz6 és az olvasé fogalma min-
den szinten szorosan korreldl egymassal, vdr-
haté, hogy Danténdl az a figura is megjelenik,
melyet az olvaséorientdlt irodalomkritika

Lvirtudlis olvasénak”, ,,idedlis olvasonak” vagy
simplicit olvasénak” nevez. S valéban, ez a
figura az [steni szinjiték-ban, ahogyan mdr a
Vendégség-ben is, egészen vildgos és lithat6
médon 6lt alakot. Bar szerepe nem minden-
titt azonos, annyit Osszefoglaldsképpen el-
mondhatunk, hogy Dante ,,idedlis olvaséja”
az, akit a koltd (a ,minta-szerz&™) a Paradi-
csom masodik el6hangjdban igy szdlit meg:
skevesek ti, akik angyaloknak / régen éheztek
égi kenyerére” (,,Voialtri pochi che drizzaste
il collo / per tempo al pan de li angeli”, Pz-
radicsom, 11, 10-11). Ezt lehet Ggy is értelmez-
ni, mégpedig joggal, hogy Dante képzelt
kozonségéhez fordul, vagyis meghatdrozza az
empirikus olvaséknak azt a sziik korét, mely
képes felfogni a Paradicsom-ban kifejtett
magas filozofiai és teoldgiai eszmefuttatdsokat.
Deaz ,angyalok kenyerére éhez$” keveseken
nemcsak egy statisztikailag mérheté csoportot
kell érteniink, hanem éppenséggel a szoveg
cimzettjének logikai modelljét, amely épptigy
a szoveg produktuma, mint az immanens
szerzd; vagyis annak a lehetséges olvasonak a
képe, aki a kolteményt az isteni inspirdcié
poétikdjanak szellemében képes olvasni.

Az Isteni szinjiiték tematikus szempontbdl
egy paradoxonon alapszik: olyan torténetet
beszél el, melyet nem lehet elbeszélni. E tekin-
tetben természetesen nem elézmény nélkiili,
hiszen — mint Dante jl tudja — a misztikus
tapasztalataikrdl, az excessus mentis, az 5nkivii-
let dllapotdrdl beszdmolé szerzOk dllandéan

hangstlyozzék, hogy élményeik nyelvileg
kifejezhetetlenck. Am a kéltemény, mely
elbeszéli a hés talvildgi utazdsinak torténetét,
s beszamol az istenldtds élményérdl, nyelvileg
meg van formdlva. Pontosan ebbdl kivetke-
zik, hogy Dante poétikdjiban oly fontos
helyet kap a ,kimondhatatlan”, s folyton
tematizdlnia kell a nyelv hatdrainak problé-
mdjdt, ami formailag abban nyilvinul meg,
hogy aszovegben gyakran taldlkozunk a nyelv
elégtelenségének klasszikus retorikai toposzd-
val. Elég most a Paradicsom els6 énekére
emlékeztetniink: ,lattam, mit sem tud, sem
bir elbeszélni, / ki visszatér e magasabb vildg-
bol” (,vidi cose che ridire / né sa né pud chi
di la st discende”, Paradicsom, 1, 5—6).

Az Isteni szinjdték a vildgirodalom elsd
olyan miive, mely végsdkig kiakndzva a nyelv
onreferencialitdsdt, magdnak a nyelvnek a
lehet8ségeirdl szol. De a kdltemény nemesak
dokumentuma a nyelv lehetdségeire vonat-
koz6 tudatos kérdésfeltevésnek, hanem nagy-
szabds és tudatos kisérlet a nyelv hatdrainak
gyakorlati tdgitdsdra. Dante ugy vélte, az
emberi elme sajdtossigaibol adédéan az el-
vontat érzéki kontosbe oltoztetd kifejezési
mdd teszi felfoghatévd és kozolhetévé a ki-
mondhatatlant: ,,fgy kell beszélni emberi
kebelnek, / mely csak jelekbél s érzésekbél
érzi, [ ami mélt6 tant majd elméje nyerhet. /
Azért az iras is leszallva tér ki / értelmetekhez,
ha kezet, ha ldbot / tulajdonit az Urnak, s
midshogy érti.” (“Cosi parlar conviensi al
vostro ingegno, / perd che solo da sensaro
apprende / cio che fa poscia d'intelletto degno.
/ Per questo la Scrittura condescende / a
vostra facultate, e piedi e mano / attribuisce
aDio ealtro intende.” Paradicsom, IV, 40—45)

Ebbdl az elméletbdl és a megvalésitdsdra
irdnyul6 torekvésbél fakad Dante allegéridi-
nak egyediilills, az dltalinos kézépkori alle-
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gorizmusra visszavezethetetlen jellege. Az
allegorikus kifejezési méd, valamint a ki-
mondhatatlan kifejezését és a nyelv hatdrai-
nak tdgftdst lehetévé tevl eszkdzok kutatdsa:
ugyanannak a poétikdnak egy-egy aspektusa.

Kulesszavak: Dante-kutatds, értelmezés, filold-
gia, hermeneutika, onreferencialitds, poétika
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Dante isszes miivei (1962): (Szerkesztette Kardos Tibor).
Magyar Helikon, Budapest.
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EGY ORA VAGY EGY ELET DANTEVAL?
Kelemen Jédnossal beszélget Sipos Julia

Dante Alighieri néhdny éve reneszinszdt éli.
Egyre t6bb az értelmezés és az vijraértelmezés, a
tudomdnyos és irodalmi élet ismét felfigyelt az
letmiire.

Az MKB Professzori Klubja szeptember
elején kémapos rendezvényt szentelt Dante
Eletmiivének. Az egyik eldads, aki nem egy orit,
hanem hosszii éveket toltott Dantéval — Kele-
men_Jdnos — igy vilaszolt kérdéseinkre.

Hogyan taldlkozott Dantéval, és miként
»bontakozott ki” ez a szoros kapesolat
Dante és On kizott? Mi az,

ami ilyen mély hatdst gyakorolt Onre?

Dantéval val6 elsé taldlkozdsom ugy esett,
hogy 1956 decemberében kardcsonyi és név-
napi ajandékul kaptam sziileimtdl az Isteni
szinjdték-ot, pontosabban annak csak a har-
madik részét, a Paradicsom-ot, a régi Révai-
kiaddsban, Babits gyonyor(i forditdsiban. A
kbtetet a mai napig rzom az Edesanyim
dedikdciéval.

Mint egyik kényvem elészaviaban mar
elmondtam, Szegeden laktunk, a rékusi Fel-
tdmadds (késdbb Foltdmadids) utciban, mely-
nek stratégiai szempontbdl minden jelents-
séget nélkiilozd sarkdn sokdig ott dllt egy
(emlékeim szerint) elhagyatott tank. Persze,
elhagyatottsigiban is félelmes volt. Azon a
télen sokdig nem jértunk iskoldba. En nyol-
cadikos voltam, s a bezdrtsdg, az dltalinos

letargia, no meg ama bizonyos tank litvanya,
olvasdsra 6sztonzott. Késébb tudtam meg,
hogy az irodalomtudésok és az esztétdk az
ilyenfajta motivédciét escape-izmusnak neve-
zik. Mds szdval: olvasmanyaimat, koztitk
Platén Lakomd-jét és a Csengery Janos fordi-
totta nagy Szophoklész-kotetet, escape litera-
tureként haszndltam. Apdm konyvei kozote
turkdlva bukkantam rdjuk, s az akkori hely-
zetben teljesen lebilincseltek. Végiil feliitot-
tem az ajindékkonyvet, a Paradicsom-ot is:

A Mindent Mozgatinak gloridja
a Mindenségen dthat, és vildgol
itt hobb, ott halkabb fényt hintvén a tdjra.

Beleszédiiltem. ElGszorre nem is értettem,
mit olvasok. De a szédiilet sarkallt olvasni
tovdbb, s eldre-hdtra lapozva, oldalakat és
énekeket ki-kihagyva, eljutottam végiil odd-
ig, hogy ,.folyton-gyors kerékként forgatott vd-
gyat és célt bennem a Szeretet, mely mozgat
napot & minden csillagot”.

Azéta vagyok az Isteni szinjdték olvasoja.
Vajon jobban értem-¢ most, mint fél évszi-
zaddal ezel6tt? Nem olyan biztos. Minden-
esetre hébe-héba megprébalom érselmezni. S
ezt nem a kotelezd szerénység mondatja ve-
lem, hanem a hermeneutikai tapasztalat.
Mert értelmezés sok van, dm megértés, leg-
aldbbis valamilyen befejezett ény vagy egy
végleges dllapot formdjdban, nem létezik.

Nem éllitom, hogy az Isteni szinjeték-kal
valé ismerkedést épp a Paradicsom-mal a
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