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Intellektudlis piacok

A tdrsadalomkutaté szerepmodelljeit (Kozép-
Eurépdban is) meghatdrozza, hogy egyszerre
hérom piacon kivan megfelelni. Elészor is,
szeretné jovedelmét maximalizdlni, tehdt
szakmai-szellemi potencidljdt olyan munka-
erépiaci valtozatokban érvényesiteni, hogy
adott erdfeszitésekkel a lehetd legkedvezdbb
jovedelmet érje el. Masodszor, munkdja irdnt
maximalizdlni szeretné a kollegdk figyelmét
egyfajta akadémiai intellektudlis piacon (eza
szlikebben vett tudomdny, és ezért a formalis
elismerést a teljesitmények utdn az akadémi-
ai rendszer dltaldban itt regisztrdlja). Harmad-
szor, értelmiségiként szeretné, hogy egy tdgabb
figyelempiacon, az 6t koriilvevd szélesebb
térsadalomban, legaldbb a szélesebb értelmi-
ségi kozvéleményben, dontéshozdi krokben
és esetenkénta médidban is értékeljék, hasson
azokra. Az utolsé évtizedek tudomdnyszocio-
l6giai és tudomdnypolitikai megfigyelései

(Collins, 1989; Whitley, 1985) egyardnt azt
mutattdk, hogy e hirom piacon egyszerre
csak egy nagyon kis kor, magyar viszonylatban
taldn egy-két tucat kutat6 tudott megkozeli-
téen sikeres lenni. A kutatétdrsadalom egésze
szdmdra itt nyilvinvalé szerepkonfliktusok
mertiltek fel, amelyek végiil hatékonysigukat
mindhdrom piacon rontottak. Riaddsul, a
90-es években — bar mar akkor is e piacok
eltérd termékeket, értékeket, stratégidkat ho-
nordltak — mégis lehetséges volt nemcsak az
ideiglenes kirdndulds egyikbdl a mdsikba, ha-
nem akdr a siker is, ha nem is mind a hdrom,
de legaldbb hdrombdl két esetben. A kutaté-
kozosségek is viszonylag kisebb létszimuiak
voltak, a politika és a kdzvélemény nem csak
egzotikus vélemények megjelenitSiként
voltak kivancsiak tarsadalomkutatokra. Es
taldn a piacok alacsonyabb kiépitettsége is
jobban kedvezett az egyszerre tbb ponton
sikereseknek. De ezek akkor is kisebbséget
jelentettek. Azéta e piacok professzionaliza-
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l6dtak, egymistdl dramaian szétfejlédtek, és
a tdrsadalomkutatdsba elvben belépSk szimd-
nak novekedése is élesebbé tette a versenyt e
piacokon kiilon-kiilon is. Mindebbdl kévet-
kezden, gyorsan csokkent a tobb piacon is j6
szinten mikodSképesek szima. S mert ezek-
kel szemben az egyre inkdbb forréshidnyos
kutatésztérdban az antipdtia vagy legaldbbis
abizalmatlansdg gyorsan novekedett, igy még
kevesebb lett beléliik. S akinek igy is sikertilt,
annak ezért cserébe egyre ink4bb a fiiggetlen-
ségébdl kellett valamekkora részt feldldoznia.
Ebbdl kovetkezden, ha a kutaté mar nem
hitegethette magdt azzal, hogy a siker az egyik
piacon automatikusan a mdsikon is eredmé-
nyeket produkal, vélasztania kellett. Az aka-
démiai evaludcié kiilonbozd bevezetett és
egyre szigoribban szdmon kért véltozatai
persze azt a hitet ébreszthetik, hogy miutin
a kutatéi munkahelyeken ezt kérik szimon,
a tobbi piacok jelentésége szerényebb lesz.
Kutatdsunk hipotézise szerint azonban
nincs igazdn errdl sz6. A kutaté szimdra a
dilemmék megmaradtak, az evaludcids tech-
nikdk azonban egy viszonylag sziik akadémi-
ai szférét leszimitva, nem vilnak egyedural-
kodéva. Nem is valhatnak, mert az evaluacié
mogotti viligképek nem a modern tdrsada-
lomkutatds komplett szerepeibél indulnak ki
(amelyben hivatkozott cikkek gydrtdsa csak
az egyik, s taldn nem is a legfontosabb eleme
akutatéi munkdnak), hanem a természettudo-
médnyos alapkutatdsébdl, annak publikaciés
szokasaibdl és piacaibol. A mdsik két piac
jelentésége tehat megmarad.
Eletpdlydk
E szerepek alapkonturjainak kijelolésénél a
tobbség szdmdra vitathatatlanul marad a jo-

vedelem maximalizdldsa. Az itt valasztott
stratégidkat tulajdonképpen hirom elem ha-

tdrozza meg. El6szor is, a tdrsadalomkutatéi
hal6zat Kozép-Eurépaban alapvetden dllami
maradt, s abban a kozszféra fizetései jelolik
ki a jétéktereket. A legfontosabb taln itt a
rendszer képtelensége arra, hogy jelentés fi-
zetéskiilonbséggel ismerje el az ,,alapmunka-
helyeken” az igen sikeres kutatot, a hallgatok
tdmegeit vonzo professzort, vagy azt a kutatéi
otletet, amely azutdn fontos tdrsadalmi refor-
mok alapjdt képezte. A szerényebb jévedel-
meket azonban kiegyenlitette az életpdlya
kiszdmithatdsdga, ezen dllami munkahelyek
viszonylagos védettsége és legaldbb a kis or-
szdgon belill az adott értelmiségi munkahe-
lyek presztizse. Ha azonban ezek a tényezék
héttérbe szorulnak vagy csokkennek, az adott
posztok attraktivitisa gyorsan csokken. Egy
hatdron tdl kifejezetten fizikai létiik jelent
szinte kizdr6lagos értékiiket. Bar ezen a pia-
con kevéssé vonzoak, egyel6re léteznek, mig
mds lehetdségek egyre inkdbb illuzérikusnak
bizonyulnak.

Ugyanakkor a 9o-es évek kozepétdl a
2000-¢s évek kozepéig e kutatéi jovedelem-
piacokon szdmos mads jovedelemkiegészitd
forrds is viszonylag egyszerlien megszerezhe-
tének tlint, és ezért a szlikebben vett kutatdi
stdtuszokat az azokat elfoglalok az indokolt-
ndl jobban hitték, tartottdk egyfajta bizton-
sdgi minimumnak. E kiegészit forrasok (akar
a nemzeti, akdr a nemzetkozi grantok) elérhe-
tésége azonban a 2000-es évek végére meg-
valtozott. A tdrsadalomkutatdsban ezek az
osszegek a 2008-as vildggazdasdgi valsig ki-
torésével hirtelen lecsokkentek, és azdta csak
igen szerény mértékben vagy még tigy sem
rekonstrudlédnak. Ugyanakkor a doktori
programok e tertileteken Nyugat-Eurépaban
friss PhD-k t6megét bocsatjdk ki. Ezek jo
része szamdra Eurépdban, a 2010-es évek

végéig stabil munkahelyek alig dllnak rendel-
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kezésre (az 1968 utin nagy tomegben, Gjon-
nan alkalmazott kutaték-oktaték dont6 hd-
nyada akkorra vonul nyugdijba). Kovetke-
zésképpen, a mobil kutatdsi forrasok a tdrsa-
dalomkutatdsban és a humaniérédkban elsé-
sorban ennek a fiatal kutatétdmegnek az
életben tartdsdra vannak lekétve. Az eurdpai
projektek kezdeményez6i (professzori fedd-
nevekkel megtiizdelve vagy azok nélkiil)
egyre inkdbb ezek a fiatalok, akik nem az 4j
zsenidlis dtletet hordozo projekttervvel vallal-
koznak (hiszen annak sikeresélye nyitott, s
nekik mindenekelStt stabil jovedelem kellene
a projektbdl), hanem valami kiszimithatéval,
megbizhatéval, az EU-appardtusokban ép-
pen trendivel. Mert egyszer(ien nem enged-
hetik meg maguknak a kudarcot, a lehetdsé-
gekhez képest biztosra kell mennitik. De még
fgy is, a timogatdst elnyer6khoz képest a ju-
talmazhaté projekeek szima oly csekély, hogy
a vélasztés objekdvitdsa illuzérikussd vlik. S
ha ez a rendszer igy kezd miikédni Eurépa
kozponti kutatdsi rendszereiben, akkor ebbdl
szamos kommunikacids, életdt-tervezési és
-elismertetési probléma jelentkezik a kozép-
eurdpai félperiféridn is. Ugyanakkor viszony-
lag kiszélesedett, s mint ilyen, stabilizalédott
az oktatéi munkaerdpiac. Gyorsan nétt a
tarsadalomtudomdnyokat tanulni kivinék
szdma, és szinte mindentitt a térségben, ahol
ezt az igényt meghatdrozé médon dllami ok-
tatasi keretekben igyekeznek lefedni, egyre
tobb formdlis kritériumok szerint ,rajthoz
dllithatd” szakinditéra, iskolaalapitéra van
elsésorban a periféria egyetemeinek és eseten-
ként féiskoldinak is sziikségiik. Mindebbdl
kovetkezden a kozép-eurdpai tirsadalomku-
tat$ a2000-es években egyre meghatdrozébb
modon oktatévd, sét tbb helyen oktatévd
valik. Ez lesz az emelt jovedelemhez jutds leg-
biztosabb médja. Kiilonbozd stdtusokkal,

szerz@désekkel, parhuzamos kozalkalmazot-
ti dlldsokkal, részfoglalkoztatdssal és masként
az adott szakmai k6zosség igy tud a legkony-
nyebben jovedelmet maximalizilni. Termé-
szetesen ez a szerkezet csak akkor maradhat
életben, haaz iskoldk mindenképpen érdekel-
tek abban, hogy ,, megfelel szimu fokozattal
rendelkez6t” jegyezhessenck a programokban,
s nem nagyon t6rédnek azzal, hogy a katalé-
gusbeli érakon till a vdrosban van-e az okta-
0, és ismételt bensGséges konzulticidkra
(formdlis fogadé6rdkon tdl), a hallgatdk szé-
midra vagy kutatészemindriumokon rendelke-
zésre dll-e? Ehhez persze az is sziikséges, hogy
a hallgat6k mindenekel6tt nem a szimukra
adottkériilmények kozote elérhetd legmindsé-
gibb intenziv oktatdsban legyenek érdekelve,
hanem abban, hogy adott id6n beliil, mini-
mdlis, de még védhetd szellemi réforditdssal
diploméhoz jussanak. Tehdt nincs botriny
abbdl, hogy a heti egy-két napos jelenléten
til nem érhetik el professzoraikat, mert azok-
ra 8k kiilonosképpen nem is kivancsiak.
Kutatdi kozfunkcick

Hasonléképpen tjrafogalmazédik a harma-
dik piac, a kozéleti-tandcsad6i-médiakonglo-
merdtum szerepe is. Fontosabb elmozduldsok
a9o-es években kialakult rendszerben itt mdr
néhdny éve szembettinéek lehetnek. Elészor
is, a rendszervaltast kovetd években a kozvéle-
mény érthetéen nyitott volt azokra az egyéb-
ként 5nmagukban taldn nem is tal konnyen
érthetd megszdlaldkra, akik arrél beszéltek,
milyen irdnyban mozog a tdrsadalom. A hét-
koznapok szintjén e tekintetben az emberek
kis vildga az6ta sokkal inkabb kiszamithatéva
valt, igy sokkal kisebb mértékben kivancsiak
a megmond6 emberekre. Az ezek szdmdra
elérhetd médiafeliiletek csokkennek is ren-
desen. Mdsodszor, a tarsadalomkutatd elitben
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(avdrakozdsokkal szemben) nagyon lasst volt
a generaciévdltds, a médiaipari szakmunkds-
ok (ez a csoport az Gjsdgirokéndl sokkal szé-
lesebb) kozott azonban ez az 4trendezddés a
2000-¢s évek kozepétdl felgyorsult. Es a hu-
szon- és harmincéves miisorkészité sokszor
nem érzi j6l magdt az Stven-hatvanéves szakér-
tdvel, és azt nem is szivesen hasznalja. Helyet-
te az & korosztdlydba tartoz6 és médiaszerep-
léseiket alapmegjelenésiikként felmutaté fi-
atalembereket és néket keres. Ok az esetek
igen nagy részében nem is tagjai az akadé-
miai kutatdkozosségnek, vagy abban csak
igen periférikus posztokhoz juthatnak. De a
szakmai hierarchikus elit eldl elveszik a mé-
diamegjelenés lehetéségét. Mindettél nem
teljesen fliggetlenil, de azért mégis sajat auto-
matizmusok szerint ugyanez végbemegy a
pérttandcsadds szférdiban is. Killonbozd se-
bességgel ugyan, de a partelitek is megtijulnak,
és az j politikusnemzedék szakértGt is a sajdt
korosztalyabol keres magdnak. Tehdt a 9o-es
évekhez képest mindebbdl kévetkezden ezek
a piacok is dsszeszorultak, mindez nem kevés
gondot okoz azoknak a kutat6i korosztalyok-
nak, amelyek gy hiteék, hogy a 9o-es évek
kindlta feltételekhez jol alkalmazkodnak, s
hogy azok hossza ideig, akar palydjuk végéig
is veliik lesznek. Es ebbél kovetkezéen kiegé-
szitd problémaként jelentkeznek a tudomédny-
politika szdmdra is. Hiszen annak most vala-
miképpen reagdlnia kellene arra az djfajta
clégedetlenségre és bizalmatlansdgra, amely
akutatéi elitet most elfogja. Végiil is minden-
ki érdekelt a kiszimithat6 kutatdi palyakban,
a tdrsadalomtudomanyokban is, és ezek ak-
kor miikédnek, ha a 9o-es és a 2000-es évek
»nagy oregekké érlel6dé” sikeresei most minta-
kat kindlnak a tobbieknek is. A minta persze
nem azt jelenti, hogy nekik barmit itt most
utdnozniuk kellene. De azt jelenti, hogy az

életpdlya egyaltaldn kiszdmithat6, van nem
megaldzd vége is. Tehdt érdemes tervezni és
a kutatokozosségekben rendszert épiteni.

Kutatdsi kimenetek

1989-ig a kidzép-eurdpai tirsadalomkutatast
kettévigta készsége az egytittmiikodésre az
akkori rendszerrel vagy ennck az egytittmdi-
kddésnek az elutasitdsa (Bibkov— Gavrilenko,
2002, Szokolov, 2009). A részletek itt nem
meghatdrozéak, és most nem érdekes, hogy
a véltds el6tt években kik magukat minek
hiteék, vagy mondottdk. Olyan orszdgokban
— Csehszlovikidban, Romaniiban —, ahol a
konfrontdci6 felvallaldsa azonnali egziszten-
cialis ellehetetlentilést, rosszabb esetekben
szabadsdgvesztést is jelentett, aki megtehette,
ellenzékiségét — amig lehetett — frontdlisan
nem véllalta. Lazabb helyeken, mint Magyar-
orszagon, onképe szerint senki sem volt rend-
szerthl, még a partintézetek vagy a marxiz-
mus-leninizmus tanszékek munkatdrsai is
ellenzékinek hitték magukat. Bizonyos hatd-
rokon beliil taldn azok is voltak. Tulajdon-
képpen nem az hatdrozta meg, hogy ki me-
lyik tarsadalomkutaté torzshoz tartozik, hogy
feltédeniil mit mondott, hanem hogy hol s
milyen koritéssel mondta. Aki ezt a szamizdat-
ban tette, vagyis véllalta, hogy egy nem cen-
zarazott kozlési csatorndban teszi, az automa-
tikusan tdrsadalombkritikusnak, pontosabban
ellenzékinek szamitott. Ebben a kozléspoli-
tikai vitdban ugyanakkor mellékessé valt egy
kutatds-médszertani vizvilaszté. Abban
mindkét fél egyetértett, hogy a tdrsadalomtu-
domadnyi tudds nem 6ncéld, hogy annak a
tarsadalom jobbitésdt kell szolgdlnia. De ab-
ban mdr nem, hogyan A kutatékézosség egy
része Uigy vélte, hogy nem lehet az elitek dlla-
mi partnere, mertazzal a tdrsadalmi elnyomdst
erbsitené, s kutatdsaival is azt kellene leleplez-
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nie. Mig a mdsik csoport ezekkel szemben a
dolgok jobbraforduldsit az allamigazgatis
felvilagositsitdl varta. A két szerep természe-
tesen nem az 4llamszocialista rendben sziile-
tett, s torténelmi mintakbdl tulajdonképpen
1968 tijan dllt Gssze mai eurdpai formdiba.
Kés6bb egy kotet 6sszefoglalta a 60-as évek-
beli német pozitivizmus-vitdt, ahol e szemben-
dllds tudomanyelméletileg is megjelent. Ma-
gyarorszagon is igen népszert volt. 1989 utdn
a publikdcids csatorndk kiilonbozdségeibdl
kovetkezd elkiiloniilés a kutatokozosségeken
beliil értheten értelmét vesztette. A 90-es
évek elsé felében sok tdrsadalomkutatd azt
hitte, hogy az el6z6 id8szaktdl eltéréen most
majd az 4j kormdnyzat, hiszen a nyugati ra-
cionalitds valt politikai rendszerének alapjava,
intézetet, tudomdnyrteriiletet, s 6t személye-
sen is elhalmozza megbizasokkal, hogy stra-
tégidjdt ,,tudomanyosan” megalapozza. Meg-
bizdsok koncepcidgydrtdsra érkeztek is, de a
nagy dtfogé kutatdsok extraforrasai csak nem
akartak el6kertilni. A nyugati mintak szerint
Gjjaszervezédd dllamigazgatisnak ugyanak-
kor aktudlis informdcidkra volt sziiksége a
joléti funkciok kiépitéséhez vagy moderniza-
lasdhoz. Ennek gytjtését, rendszerezését
megrendelte, de kiilonleges koncepcionalis
partnerséget a tarsadalomkutatdsnak intézmé-
nyesen nem kindlt (egyes személyeknek igen,
de a kutatékozosség ezt nem gy élte meg,
hogy itt 6t szdlitottdk volna meg). Az 4j kap-
csolatok az elitek s a tirsadalomkutatds kozott
semmiképpen nem reprodukaltik a kritikai
és a ,nem kritikai” megkdzelitések kozotti
korabbi kiilonbségeket. Diszciplindris vagy
tematikai metszetek mentén ezek, persze,
megjelentek, vagy még fel is er6sodtek. A
kritikai megkozelitések, példdul, szinte telje-
sen elfoglaltdk a szegénységkutatdst és a ro-
moldgidt, s szinte teljesen hidnyoztak, mond-

juk, a pdrtrendszerek kutatdsdbdl vagy a
nemzetgazdasdgi szinti megkozelitésekbol.
Az igazi kiilonbséget nem a konkrét médszer-
tanok, s mdr természetesen nem a publikdci-
s f6rumok szembedllitisa, hanem egy sajdtos
érzelmi dllapot jellemezte. Taldn némileg
pontatlanul ezt a permanens felhdborodds és
a szolidaritdsérzés valamilyen sajitosan de-
monstrélt keverékeként észleljiik e teriiletek
kutatécsoportjaiban. Ennek a sajétos érzelmi
ltésnek meg is kell jelennie, ahol ez nem
bukkan el8, ott és azok nem tartozhatnak a
teriilet kutatéi hédlézataiba. Hol jobban ki-
mondva, hol pedig csak kevésbé — ebben a
narrativiban mordlis {téletek is megfogalma-
z6dnak a kutatds felel6sségérél és kivanatos
tarsadalmi hasznardl, 4lealdban is. Mas kuta-
tdsi témdk kapesdn a kutatdsetika kérdései
Kézép-Eurépiban egyébként a kutatéi koz-
véleményben (taldn az 4ltaldnos konfliktus-
kutatds kivételével) a vizsgilt id6szakban 1é-
nyegében nem jelentek meg. Kutatdsi terii-
letek hatdrait a természettudomanyokban
gyakran médszertanok jelolik ki, azok, akik
az adott mérési vagy kisérleti technikat hasz-
naljak, esetenként eltéré objektumokba,
osszefligg hdlézatba, projekttérbe, sét, eset-
leg még munkaerépiacra tartoznak. A tirsa-
dalomkutatdsban ilyen metanarrativdk és/
vagy szélesebb kutatisi objektumok, vagy
nagyobb tarsadalmi intézmények (iskola, egy-
hdz stb.), amelyekhez nagy megrendeldk is
csatlakozhatnak, alakitjdk ki a teriiletek belsé
hatdrait. Ebben az értelemben a jelzett narra-
tiva kozosségképzd hatdsai nem egyediiliek,
legfeljebb az érzelmi, a csoporton beliil mord-
lisként, azon kiviil pedig nem ritkdn azért a
moralizal6ként is megért véltozat egyedi. De
akarhogy is van, e tertilet sajétos nyelve csak
még vildgosabba tette, hogy mds kutatdsi

dgakban a kritikai és a technicistdbb megko-
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zelitések nem valtak szét, inkabb kiilonbozd

keverékeket alkottak. Ebben a helyzetben valt

érdekessé, hogy a 2000-es évek kozepén a

tarsadalomkutatds egyik nagy nemzetkozi

mintaaddjdndl, az amerikai szocioldgidban

tjrafogalmazddott a tdrsadalomkritika egy-
fajta osszdiszciplindris programban, a ,koz-
szocioldgidban” (public sociology) (Burawoy,
2005). Azamerikai szociolégidban indult igen

hangos vitdra a lengyel, magyar és orosz kuta-
16k, folydiratok is reagdltak. Eredetibb helyi

valtozatok (lasd példaul Auyero, 2010) azon-
ban ink4bb csak az orosz esetekben l4tszanak

(Publicsnaja. . ., 2008 ). Azonban elképzelhe-
t6, hogy a Burawoy-programbdl és kelet-eu-
ropai értelmiségi hagyomdnyokbdl sajtos

nemzeti kritikai intellekcudlis képletek is fel-
épiilhetnek. Mindazondltal a Burawoy-féle

kozszocioldgiai funkcié nem igazdn esik egy-
be a korabbi kritikai tdrsadalomkutatdsi

modellel. A kritikai szociolégia célkozonsége

akadémiai. A kozszocioldgidé pedig inkabb

a tudomdnyon kiviili nyilvdnossdg lenne. Az

els6 Burawoy-modell szerinti nézetet (2007)

lasd az 1. tdblazatban:

Intézményi kotidések

A valamikor az 1960—70-es években tjjészii-
let6 modern tdrsadalomkutatds Magyaror-
szagon elészor az akadémiai intézményhdlé-
zatban tdmadt fel Gjra, késébb a pdrtrefor-
merek létrehoztak maguknak egy sajét intéz-
ményi bézist, ahol tulajdonképpen végiil is
ugyanazon akadémiai standardok szerint

folytak kutatdsok, bontakoztak ki vitak, ahogy

kordbban az akadémiai intézetekben folytak.
Tulajdonképpen nem volt sziikség ideolégiai

ltésti pdrtszocioldgidra. Elég volt, hogy 1é-
tezett a kutatds kozvetlen ellendrzésének le-
het6sége. Ugyanakkor egyetemi kozonséghez,
hallgatékhoz ezek a munkdk és kutatdk éve-
kig nem jutottak el. Az akkori tudomdnypo-
litika elsésorban, st kizdrélag instrumentdlis

tudds termelését volt hajlandé timogatni. A
reflektiv tuddstermelés szponzordlasérdl szé

sem lehetett (még akkor sem, ha annak vala-
milyen formdit egyenként adott id8szakban

és keretekben valameddig tolerdltdk).

A 8o-as években — nagyobbrészt annak
koszonhetSen, hogy Magyarorszdg viszony-
lagos, a tobbi dllamszocialista orszdghoz ké-
pest viszonylagos nyitottsga miatt fajlagosan,
a tdrsadalomkutatéi létszamokbdl kovetkezs-
en igen sok osztondij-lehetdséghez, meghi-
vashoz jutott. A Soros Alapitvany is a kezde-
tekkor kelet-eurépai programjaibél tobbet
juttatott Magyarorszignak, elsésorban a bu-
dapesti kutatéknak. Ezért itt viszonylag ha-
mar vildgossd vélt, s 1989 utdn azutdn teljesen
egyértelmivé lett, hogy a nyugati elit kuta-
téhelyek hdlézatdba az integricié egyetlen
utja az oktatott elméletek dtvétele onnan, és
tigy, ahogy ez a periféria mds kutatdsi rendsze-
reiben torténik, a kutatds nemzetkozi koz-
pontjaiban fokozatot szerz$ és hazatér hazai
kutatdk vezetd pozicidkhoz juttatdsa. A szak-
madk okratott elméleti alapjainak ,keleti” 4t-
vétele, beolvasztisa az itteni tanrendekbe
hamar megtortént. A hazawérék vezetd pozi-

cidkba katapultdlésdra — legaldbbis a magyar

Akadémiai kdzonség Szélesebb kozvélemény
instrumentélis tudds szakszociologidk alkalmazott kutatés
reflektfv tudas kritikai narrativa koz (public) narrativa
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térsadalomkutatdsban) lényegében nem ke-
riilt sor hasonld eseteket (ha nem is tdl sokat)
az orosz vagy a cseh szociol6gidbdl azért isme-
riink. Az okokat rendszerben kellene vizsgdl-
ni. Nincsenek is sokan az utolsé hisz évben
a kinti kutatdsi vildgba bekapcsol6dé innen
elvindoroltak. Lényegében a felkinalt kutatd-
si és Jétfeltételek ebbdl a kis csoportbdl igazdn
senkit sem vonzottak haza, s persze, az ezird-
nyt mozgas hidnya miatt a magyar szakmdk
beliilrdl nem is hiszik, hogy nem lennének
eléggé ,nyugatiak’, s hogy feltédendl kiilsé
visszaojtdsokkal kellene megujitani magukat.
A még1989 el6ttre datdl6dé kinti kapesolatok
létét vagy inkabb mdr egykori létét a kutaté-
tarsadalom aktfvan arra haszndlta, hogy magdt
ma is magas szinten bedgyazottnak mutassa
be a kutatdspolitika szdmdra. Olyanként, akit
nem kell hazahivott, nyugati papirokkal ren-
delkezékkel kivaltani. Kelet-Eurépaban 1é-
nyegében nem léteztek olyan szakmai lehetd-
ségek, amelyekkel élve valaki tgy lehetett
volna kritikai vagy kozszociolégus, hogy ne
kelljen integral6dnia az akadémiai szociol6gia
otthoni, de formdlisan nyugati professzionali-
zécids értékeket villalé rendjébe. Az 1989
elétti dllapotok kiilonbségei itt inkdbb a wes-
ternizécié hirtelenségének és demonstraciés
erejének mértéke szerint tagozddtak. Az év-
tizedekig lényegében hermetikusan elzért
cseh, romdn vagy balti kutatdsban az éppen
akeudlis angolszdsz divatok abszolutizdlédnak,
,bigscience” —Iényegileg alternativa nélkiil. A
lengyel vagy magyar kutatisban az dtnovés
sokkal szervesebb és autonémabb volt. Az
1989 el6tt lényegében a nemzetkdzi szociols-
gidval kapcsolatban nem 4ll6 mds periféridkon,
igy példdul Afrikdban, az akadémiai rendszer-
ben helyiik lett olyan oktatdknak, kutatdk-
nak, akik a kritikai kutatdst tartjdk egyfajta

globalizdcié-szkeptikus, a nemzetkézi koz-

pontok tudomdanyos paradigmdival nehezen
osszeférhetd sajatsdgos és tudomdnypolitikai-
lag tdmogathaté helyi jelenségnek. Kelet-
Eurépdban ilyesmi lényegében nem volt le-
hetséges. A régi6 értelmisége magit egyértel-
mien a Nyugat frissen visszaintegralédott
részének tartotta, ezért mindenféle elvben
kialakul6 intellektudlis ,globalizmust” de-
monstrativan elutasitott. Mdsrészt, a 9o-es
évek végétdl a részvétel és a forrdshoz jutds
lehetdségei az eurépai hdlézatokban egyértel-
mden kijel6lték azokat a szellemi mintdkat
is, amelyek felmutatdsdval elismeréshez lehe-
tett jutni (Bourdieu, 1997).

A szak(mai) szociolégidk idedlis periféridn
modelljiiket, elvben, a skandindv tdrsadalom-
kutatésban taldltdk meg. A skandindvok az
eurdpai kutatdsi hdlézatokban ezeken a terii-
leteken is hiperaktivak voltak, tehdt személyes
tanulmanyokon, kapcsoléddsokon keresztiil
elsé osztdlyt informécichoz is lehetett e te-
riiletekrd] jutni. Itt azonban egy sajdtos ellent-
mondds bukkant el6. Ez a kutatds egyértel-
mden a jéléd dllamot szolgdlta, annak a tdr-
sadalmi mozgdsokrdl valé informécidbizto-
sitdsdt volt hivatott megoldani. Ezt a policy-
kiszolgdlé mukodési filozofide a kozép-eurd-
pai kutatds mdr csak egzisztencidlis okokbdl
is szivesen dtvette (volna). Ugyanakkor politi-
kai vildgiban inkdbb piaci abszolutista, az
dllam visszaszoritasit kivinatosnak tarté ér-
telmiségi csoportokhoz kotédbte. Igy azutan
kutatéként személyes érdekei és értelmiségi-
kénti vildgnézetei egymést részben kioltottak,
amibél a kutatds egyfajta dtfogdbb szervezeti
lemerevedése, intézményi megujuldsi képte-
lensége is kovetkezett. Mindekozben a public
szocioldgia mikodtetésének hdrom vitatott
kérdése is nyilvanvalévd vélt:

a.) Eltérnek az értelmezések a publikus
tarsadalomtudomdny mikodretésérél. Egy-
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fel6l viligosan érzékelhetd az a felfogds, amely
kialakuldsaban is elsédlegesnek véli a profesz-
sziondlis kutatdst, majd annak egyik értelme-
zési lehetdségeként képzeli el az eredmények
eljuttatdsit a szélesebb kozvéleményhez. Ez

a tudomdnymodell a klasszikus természettu-
domdnyok ,ismeretterjeszté” felfogdsdbdl

indul ki, s a mdr befejezett, kész tuddst kivén-
ja ott ,teriteni” a laikusoknak. Masok a pub-
likus szociol6gidt inkdbb dialégusban vélik
miikddtethetének a kozonséggel. Tehdt itt a

felhaszndlhaté professziondlis tudds nem be-
fejezett. A tirsadalom el6tt 4ll6 kiillonbozé

problémakra az értelmezési, egyes esetekben

a problémamegolddsi médozatai kozil is

néhdnyat felkindlé publikus ajinlat, termé-
szetesen, professziondlis elemekbdl épitkezik

(ezek kozott a sajdt kutatdsokbdl szdrmazd és

az aktudlisan a diszciplina dltal kindlt tudds-
anyagra egyiitt), de a kézvéleményben meg-
fogalmazédé problémédra nem kész, leegysze-
rlisitett csomagokkal, hanem lényegében Uj

tuddssal: értelmezésekkel, fogalmi fejleszté-
sekkel vélaszol.

b.) Szétvilik-e a két tuddskezelési, terme-
lési hasznositdsi kutat6kozosség, vagy egyszer-
re létezhetnek a szerepek ugyanannak a szer-
vezetnek, s6t kutaténak a tevékenységi me-
zejében? Az elkiiloniilés mellett voksol6 ki-
sebbség (ha egydltalin hajlandé volt e két
mikodési médot elvben egyenranguinak el-
ismerni) dltaldban azt hangstlyozza, hogy e
tevékenységek logikdja, id6- és forrdsigénye
annyira mds, hogy mdsmilyen kutatéi szere-
peket, st esetleg személyiségeket is kivannak.
Ugyanakkor e tevékenységhez, a kézszociol-
gia miveléséhez sziikséges viszonylagos au-
tonémidt ma Kozép-Eurdpaban az academe-n
kiviil mds megteremteni nem tudja. Nincse-
nek hosszi tdvon kiszdmithatéan mikodd
civil aktorok, amelyekkel tartds szovetségben

lehetne ezt csindlni. Nincs olyan érdeklédés

vagy fizet6képes kereslet a versenyszféraban,
amelyre épitve ez a tevékenység akdr az dllam

kritikdjdt is kindlva, hosszabb tivon életben

tarthaté lenne. Emellett a grantpiacok az

alapkutatdsra és a publikus piacok a dialégus-
ra egy, példdul a magyarhoz hasonlé gazda-
sdgi-tirsadalmi rendszerben — bizonyos

nagysagrendek felett — szezondlisak. Elvben

ezeket kiilonbozd elegyekben ugyanazok a

projektek és vezetd kutatéik, id6ben némileg

elestiszva kivitelezhetik.

c.) Megjelenik a szakmai kozosségeken
beliil egy olyan kozvélemény — féleg ott és
olyankor, amikor valamilyen csoport magdt
abszolutista médon a legnagyobb észak-ame-
rikai kutatéegyetemekhez méri. Tuddsok
vagyunk, akkor foglalkozzunk csak kutatassal
(tehdt valamiképpen alaptudomdnnyal, a
szakmdnak szant, bels6 tuddspiacon megmér-
hetd eredményekkel). Minden mas megalku-
vis, sét a tudomdnyon kiviili tevékenység. A
magyar tirsadalomkutatdsban expliciten ilyen
nézeteket vallé csoportok jél alig lathatdak,
de ott, ahol sokan vagy legaldbbis tobben
jottek haza friss nyugati fokozatokkal, és a
helyi rendszer elitje nehezen akarja, vagy
tudja 8ket befogadni (példdul Oroszorszig-
ban vagy Ukrajndban), az egzisztencidlis
opponentirdbdl episztemoldgiai, kognitiv
ellenzékiség is lesz (meggy6z8désiink szerint
igy, ebben a sorrendben és nem forditva). A
magyarorszdgihoz hasonléan szerény forrd-
sokkal rendelkezé kutatasi rendszerekben, s
kiilongsen olyankor, amikor az orszdgos
K+F-rendszer terjedelmében, elérhetd forrs-
saiban még kifejezetten és jol lathatéan szikiil
is, ilyen nézetek a tdrsadalomkutatdsban on-
gyilkosok lennének, s nem is hallhatéak. It
a kérdés mds: miként bizonyitsuk haszndlha-
tésagunkat, hadrafoghatésigunkat a politi-
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kdnak és a kozvéleménynek, hogy azok haj-
landéak legyenek rank (ha nem is tébbet, de

legalabb annyit, mint eddig, kdlteni)? Alkal-
mazott kutatds ebben a tekintetben bizonyd-
ra pozitivan nyom a latban, de hogy a kézszo-
ciolégia is pozitiv elem lehetne? Egyes hely-
zetekben, partnerekkel feltehetéen igen,
mdsokkal, mds tigyekben pedig bizonyara

nem, hogy esetleg az dllammal szemben erd-
sit meg olyan tdrsadalmi csoportokat, ame-
lyek valamilyen réjuk vonatkozé j szabélyo-
zdsokat nem szeretnének elfogadni.

A tranzitoldgia vége?

1989 utdn a kelet-eurdpai tirsadalomkutatds
nemzetkozi kontextusit hdrom f6 elem ha-
tdrozta meg; a ,tranzitolégia’, a nemzetkodzi
szervezetek érdeklédése a komparativ kuta-
tasok irdnt és a viliggazdasdgban feler6sodote
neoliberdlis tendencidk. Gyakran ugyanab-
ban a projektben, kutatdsi hdlézatban mind-
hérom hatis jelen volt.

A tranzitolégia” a rendszervaltds, a piac-
épités vagy a demokratizdlds kutatdsa volt,
vagy lett volna. Jelentett empirikus vizsgdlato-
kat— nemzeti vagy néhdny orszdgot Gsszeren-
dezd keretekben, és jelentett olyan elméleti
probalkozdsokat, amelyekben az 1989 utdni
worténéseket mds régidk modernizacidival
vetették dssze. A tranzitolégia e megkdzelités-
ben nem a régiébdl indult, nem onnan nétt
ki. A régi6 kutatdi belenéttek sajat nemzeti
wrténéseikbe, sokszor kozértelmiségiként is
részei voltak az eseményeknek, és kiizdotrek
a kutatdsi rendszer dtalakuldsaval is. E kere-
teikbdl eleinte nem is kivintak nagyon kilép-
ni. Anélkiil is tdmegesen érkeztek meghivdsok
kiilfoldi eléaddsokra, konferencidkra. 1989
szemtandit, résztvevdit szivesen hallgattdk a
vildgban. Nem vértak t8litk kiilonosebb ku-

tatdsi eredményeket vagy eredeti elméleti

otleteket. Elégnek tlint, hogy 6k ,,tantik” vol-
tak. Ugyanakkor az amerikai, eurépai egye-
temek szovjetolégidjinak egzisztencidja is
megrendiilt. Egyrészt, sokszor a szemiikre
vetették, miért nem jelezték elére a Szovjet-
unié gyors dsszeomldsdt. Hiszen a tudomédny
— tobbek kozott — épp attdl tudomdny, hogy
képes annak viselkedését, dtalakulasit el6re
jelezni. De gyakorlati, kutatdsszervez6i szem-
pontok is hatni kezdtek. Ha az oroszok ve-
szélyessége csokkent, az dltaluk ellendrzote
teriiletek 6sszementek, akkor miért kellene
annyi pénzt kiadni kutatdsukra? Es miért
kellene kiilonb6z6 kozép-eurdpai emigran-
sokat, mint a késéi hideghdbort éveiben az
amerikai rendszeren beliil tartani, ha orsza-
gaik mdr , felszabadultak”. Természetesen a
vonatkozd negativ dontések nem egyik pilla-
natrdl a masikra sziilettek, s kozben hasznos-
sdgukat igazolandé mindezek a kézpontok,
projektek megjelentek a terepen, vagyis a ré-
giéban. Ott, ahol kordbban empirikus mun-
kdt igazdn — annak politikai elzdrtsigabol
kovetkezden — nem is végezhettek. Nem iga-
zdn nagy szimban megjelentek ugyanitt olyan
nagy komparativ adatfelvételi véllalkozdsok
is (példaul Ronald Inglehart vagy a University
of Michigan mds nagy projekgjei is) (Inglehart
— Wenzel, 2005), amelyek a vilig mds tdjain
mdr kordbban is rendszeresen végeztek felvé-
teleket, de amelyek ide ugyanazon politikai-
rendészeti korldtok miatt szintén nem juthat-
tak el. Mindezeknek helyi egytittmiikddkre,
terepmunkdsokra, adatgytjtSkre volt sziik-
ségiik. Elméleti munkdt a ,keleti” régidbeli
partnereked] itt tulajdonképpen nem is vartak.
Az elméletet vagy 6k szdllitottdk, vagy azt
majd a nemzetkézi projektek koordindtorai-
nak kellett lepdrolniuk, akik zommel szintén
68k voltak. Kozben a régié nemzeti tudoma-
nyanak helyi dllami tdmogatisa nem hogy
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nem nétt, hanem az 1989 utdni helyi gazdasé-
gi valsdgokban — a 9o-es években dltaldban
még csokkent is. Kovetkezésképpen, a helyi
empirikus kutatds fligg6sége a kiils6 adat-
gyljt6 projektektsl nemcsak novekedett,
hanem sok teriileten kifejezetten meghatdro-
26va is vélt. Ezzel szemben ldthaté elégedet-
lenség alig volt érezhetd. De néhany magyar
kutaté (Csepeli Gyorgy, Bruszt Laszl6) akik
az Uj trenddel kozvetleniil személyesen is
kordn taldlkoztak, errdl, mint egyfajta adat-
gytijtési imperializmusrél vitit kezdeményez-
tek. Ezek, az els6 hullimban féleg amerikai
kezdeményezésii projekeek azonban a 9o-es
évek végére nagyobbrészt kifutottak. Az dt-
menet kutatisiban megjelentek mds tertile-
tek komparatistdi, egy rovid idére f6leg latin-
amerikanistak is. A régiét ldtogattdk olyan
meghatdroz6 nevei az ottani demokracia-ku-
tatdsnak, mint Guillermo O Donnell, 4llast
vallalt itt, néhdny évig a CEU rektora volt
Alfred Stepan, s eléfordultak itt a latin mo-
dernitdskutatds olyan meghatdrozé nemzet-
kozi nevei, mint Juan J. Linz, vagy Fernando
Henrique Cardoso is. De 6k is hamarosan
elmaradtak. A tranzitolégia kezdetekben igér-
te, hogy megkisérli mindebbél a rendszervl-
tds dtfogdbb elméleteit is eléallitani. Késdbb
mir ink4bb gy tiint, hogy a régién beliili
politikai-tdrsadalmi mozgds egyméstl egyre
inkdabb kiilonbozd, széttarté modelleket hoz
létre, s a szintézismodellek rendre el is marad-
tak. A 9o-es évek végétdl sziiletett azért né-
hény transzformdcids nagyelmélet-kisérlet a
régi6n kiviil, elsésorban a korabbi amerikai—
brit szovjet- és Kozép-Eurépa-kutatds taléls
elitjének tollibol. Ezek kozott igazi vita
azonban ott sem alakult ki. Erdekes médon,
azoknak nem ldthat6ak sem helyi alkalmazdi,
sem hivei nagyobb szimban magdban a ré-
gidban. Szakirodalmi hivatkozottsiguk a

régién beliil ma (még?) meglepéen, indoko-
latlanul csekély.

Adatgyiijtés ,forever™?

Azonban a 9o-es évek masodik felétd] foko-
zatosan megjelent az empirikus adatgytjték
egy Uj hullima, a nemzetkozi szervezetek
szponzordlta munkak is. A nagyjdbdl 1998—
2004 kozotti idészakban, tehdt még az EU-
tagsdg elétt ezekben tobbfajta médon meg-
hatdrozévd az EU vélt. El8szor is, a belépést
megel6z6 id6szakban alehetdségekhez képest
alapos leltart” készitett a tagjeloltek gazda-
sdgardl, tdrsadalmanak dllapotardl. A 9o-es
évek legelején, a német Gjraegyesitést kove-
téen, a német hatésigok meglepdve kon-
frontdlédtak azzal, hogy az Gj tartomdnyok
dllapota sokszor koszondviszonyban sem volt
azzal, amit adott vonatkozasban az NDK-
statisztikdk alapjén feltételezhettek volna. Az
EU igazgat6sdgai lthatéan nem akartak
hasonlé csapddba kertilni. A leltarkészitéssel
kiils6 szerveket, tobbnyire EU-intézeteket
vagy dllandé nyugat-eurépai bedolgozd szer-
vezeteket biztak meg. Amelyek azutdn, ter-
mészetesen, az adatgytijtésre s esetleg a helyi
adatértelmezésre az adott orszdgok kutatShe-
lyeit alkalmaztdk. Ezekben az években, kii-
16nb6z6 médokon kénnyitett formdkban,
gyorsan elnyerhetd kiilon EU-forrasokbdl
lehet8ség nyilt a bekapesoldddsra a mér futd
vagy Ujonnan indul6 nagy eurdpai kutatdsi
projektekbe. Ezek a legkiilonfélébb formdk-
ban mdédot kindltak a magyar kutatds temati-
kai, médszertani megujuldsira, noveleék
adatbségét, és lényegében egy 1j, kiilsd sze-
mélyi kapcsolathal6t is teremtettek a legjobb
vagy inkabb csak legkonnyebben kommuni-
kalé magyar csoportok koré. Az elsé években
azittelnyerhetd sszegek szerényebbek voltak,
de az e kapcsolatok irdnt érdekl6d6 magyar
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team-ek szimdra olyan konnyen elérhetének
tlintek, hogy akdr téves elképzeléseket is ki-
alakithattak arrél, hogy az eurdpai finanszi-
rozés a tdrsadalomkutatisnak ebben a szeg-
mensében ki is vdlthatja a magyar forrésokat.
A pélydzatok szerkezetének dtalakuldsa, a nagy
pélyézé hilézatok elétérbe keriilése a gydzte-
sek kozott, és a nagy keretprogramokban
kialakult tizenot-htisz pélydz6 szemben egyet-
len nyertessel ardnyok ezeket az dlmokat azéta
elftjeik. Igy is vannak, persze, gyakran tébb
hullimban is sikeres teamek a régiébdl, igy
Magyarorszagrdl is. Ezek dltaliban az erésen
EU-s munkdra szakosodott nyugat-eurépai
partnerek bedolgozéi. A siker meghatdrozé
médon ezek kapesolathdl6ibél, palydzé skill-
jeibdl kovetkezik. A kozép-eurdpai teamek
bedolgozdk, s nagy tobbségiikben lényegében
ugyandgy adatszolgdltatok, mint voltak a
90-es évek még tobbnyire amerikai kezdemé-
nyezésii projekjeiben. Mondhatnink, hogy
ez alatt az id6 alatt az amerikai periféridrél
sikertilt 4tdllni az eurdpaira. De az akkori
kapcsolédasi pontok inkdbb esetszertiek vol-
tak, a projekteket kint kezdeményezék élet-
pélydiknak, forrésbiztositési lehetdségeiknek
ink4bb kifutd szakaszaiban voltak, az eurdpai-
ak pedig megkisérelnek az eurépai grantpiacon
folyamatosan jelen lenni. Ide betagozédni
automatikusan, minden pélyézati nehézség-
gel egytitt nagyobb biztonsdgot jelent.
Neoliberdlis kutatdspolitikai tendencidk
alatt ebben az 6sszefliggésrendszerben min-
denekel6tt globalis, mindentitt érvényesnek
tartott értékelési kritériumok bevezetését je-
lentené a 2000-¢s évek eleje 6ta a tarsadalom-
kutatdsba. Az egyéni és intézményi teljesitmé-
nyek kiilonboz6 nemzetkozi scientometriai
mérészdmokkal valé Gsszevetését a természet-
tudomdnyokban a 70-es évek Gta alkalmazzdk,
és ott az alapkutatdsban gyakorlatilag megha-

tarozéakkd, sét kizdrlagosakkd valtak. A
mérési pontok ott kdzismerten olyan nemzet-
kozi publikdcids csatorndk, melyeket meg-
hatdrozé médon észak-amerikai és nyugat-
eurdpai kutatdsi hdlézatok és kiaddk ellen-
riznek. A sikeres publikdcié csak ezek nar-
rativdin, szakmai nyelvén, intellektudlis di-
vatjain, mérémédszerein beliil lesz elképzelhe-
t6. A kozép-eurdpai tarsadalomkutatds telje-
sitményeinek azonban csak egyik, rezonancia
és hasznosulds szempontjabél valészintileg
nem is legfontosabb outputja lesz mérhetd.
Ezt elvben a régié tudomdnypolitikusai is
elismerik, de mert kozottiik nagy tobbségben
vannak a természetkutatdk, egyszertien nem
tudnak, és nem is akarnak lemondani arrdl,
hogy a szimukra természetessé valt, itt is az
objektivitds ldtszatdt kindlé mérési mddszer-
tant médositsék. Ily médon, induljon ki
barmely problémabdl a projekt, hasznéljon
bérmilyen forrdsokat és mddszertant, ha nem
termel e hierarchikus exportpiacon elhelyez-
hetd terméket, nem mindsiil tudomdnynak.
A gazdasigban az exportpiacok sokfélék (elv-
ben sokkal tobbfélék, mint a nemzetkozi
publikdciés rendszer elit folyéiratai), de a ter-
mékeknek vannak mds elhelyezési, értékelési
lehetdségei (nemzeti piacokon, dllami meg-
rendelésekben, nemzetkozi bartertekben stb.).
A neoliberdlis viliggazdasdgi modell ezeket
igazdn kiiktatand6aknak, rosszabb teljesit-
ménynek tartja, de ha vallalatokat mikod-
tetnek, vagy életben tartanak, senki sem
akarja lenulldzni, ledllitani 8ket. Az evaludcié
nemzetkdzi standdrjait kiilonb6z6 gazdasagi-
politikai vilignézet(i kutatdsmanagementek
vezetik be, s igy vannak kozottiik olyanok is,
amelyek egyébként nem hivei neoliberalis
megolddsoknak. De nekik sem jut esziikbe,
hogy ne alkalmazzak ezeket az unifikiciés

eszkozoket a teljesitménymérésnél.
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Mindebbél kévetkezden a kutatdspoliti-
ka-torténetnek nyilvinvaléan hatdsa van a
tarsadalomkutatds dltal a régiéban termelt
tudds jellegére is. Alapellentmondds észlelhe-
t6 a rendszer intézményes fenntartéi és for-
rasfinanszirozdi, valamint a szamonkérés, a
teljesitmény mindségbiztositisinak rendje
kozott. A fenntartdk a tarsadalomkutatdst ma
elsésorban nagy hallgat6i tomegeket oktaté
egyetemi kozosségként, a szabad forrdsok
nagysagrendjét tekintve pedig meghatdrozé
médon tdrsadalompolitikai problémdkhoz
rendelt megoldési médozatok kidolgozdiként
miikédtetik. De teljesitményét a lehetséges
outputok egy nagyon kis szegmensében, egy-
fajta exportgazdasigban mérik, s az ottani
eredményeket azutdn abszolutizdljék a rend-
szer teljes kimenetére. S mindekdzben még
vitasem indultarrél, milyen, a helyi tuddspia-
cokon relevans teljesitményei vannak ennek
a kutatdsi rendszernek. A 1étez8 mérési és
elszdmoltatasi rendszer csak a nemzetkozi
piacokon elszdmoltathat$ tuddsra kivdncsi,
nem s érdekli, hogy emellett hasznositanak-e
tdrsadalmi szempontbdl endogén tudast, il-
letve képesek-e a kutatdkozosség rendelkezé-
sére dll6 médszerekkel arra valahogy hatni.
Endogén tudds alatt azokat a kiilonboz6 helyi
formdkban létezd, gyakran tapasztalati jellegti
problémamegold6 készségeket értenénk,
amelyeket a sajat problémakezelési kisérletei-
ben a kutaté-tandcsadé haldzat alkalmaz,
illetve amelyek azutdn késébb beépiilnek a
tdrsadalom dltal kollektiv tapasztalatként
megélt tuddsba is (Hountondji, 1996, 2002).
Ezzel a tudistipussal a magyar kutatis ldtha-
téan nem foglalkozott, sem projekgjei, sem
fogalmi kerete nincs a kezelésére. De ami ér-
dekesebb, hosszt1 id6 6ta ez az elsé felzarkdz-
ni kivané, utoléré modernizdciés programok-
10l beszélé régi6, amely ehhez nem kivin

helyi tudést felvonultatni. Az utolsé fél évsza-
zad felzarkdzéi, mikdzben természetesen
megkisérelték asszimillni, alkalmazni azt a
tuddst, amelyhez a modernizmus kdzpont-
jaibdl hozzdjutottak, nem véletlen mellékter-
mékként, hanem kozponti programok tdr-
gyaiként megkiséreltek régidspecifikus tudast
is elédllitani. E pontndl nem adatgytijtésre és
rendszerezésre gondolunk, hanem olyan ér-
telmezési vagy teoretikus kisérletekre, amelyek
regiondlis s azon beliil nemzeti stratégidk
kialakitdsihoz, nagy tarsadalmi konfliktusok
menedzselésénél az érdekeltek szdmdra is
felhaszndlhatéak voltak, vagy lettek volna
(példaul Abdalla, 2000). Ilyenek lettek a kii-
16nboz6 latin-amerikai fliggdségi elméletek
vagy afrikai identitdsstratégidk (6sszefoglald-
suk példaul Ajei, 2007), az Ausztrilidban
szinre lépett déli tedria diskurzus (Connell,
2007). A rendszerviltds kutatdkozosségei még
a 9o-es években azonban egyszertien a Nyu-
gat részét akartdk alkotni anélkiil, hogy tisz-
tdztdk volna, melyek itt a negativ elemek? Az
nyilvdnvald, hogy az eurdpai értékek, mint
olyanok, felmutatdsa az odatartozdst demonst-
rélja. De létezik-e olyan helyi aktudlis tdrsa-
dalmi tapasztalat, amelynek tudomanyos
kezelése onnan e tirsadalmakat kiszorftang?
Nem azt kérdezziik, létezik-e olyan hagyo-
mdny, torténelmi gorcs, trauma, amely ezzel
szemben hat; hanem azt, hogy akdr ezek, akar
az innovécidk tapasztalatai — mint a tdrsada-
lomkutatés tdrgyai — zavarjik-e ezt a fajta
integraciét? A kérdés késébb sem tlint eldont-
hetének, mert az egyre fontosabbd val6 eu-
répai projektek és kutatdsi hdlézatok, érthe-
téen Osszeurdpai trendekre Gsszpontositottak.
Céljuk az volt, hogy adott jelenségeket, meg-
jelenésiik minden helyi specifikuméval egytitt
osszeurdpai folyamatként értelmezzék. S ez
természetes is volt. S itt nem a ,,nemzeti hu-
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méntudomdnyokrdl” beszéliink. Hiszen, a
helyi hagyomanyok szerint ezek kézé nélunk
kizdrélag a 19. szdzadi nemzetépités intellek-
tudlis hactérépitési diszciplindit: a nyelvtudo-
médnyt, a nemzeti irodalom, néprajz, a nem-
zeti torténelem kutatdsait soroljdk.
Eldgazdsok

A kutatdsszervezési, tudashaldzati és szakma-
szervezési trendek néhdny nyilvanvalé dilem-
médba torkolnak. Befejezésiil ezek koziil jelez-
nénk a fontosabbakat.

El8szor: kétségessé vélt az elmilt hisz év
palydzati gazdasigtana. A grantgazdasdg ki-
épitésének haszna a vizsgdlt teriileten nyilvan-
val6. De egyrészt dramaian merevvé teszi a
kutatétirsadalom rétegzédését, masrészt a
mégoly ,0lcsé” tertileteken, minta tirsadalom-
kutatésban is, jelen formdiban hamis ardnyo-
kat sugall az intézményfenntartas és a pro-
jektkoltségek viszonyardl. llyen helyzetekben
dltaliban a rendszer egyéni és szervezeti taléléi
a kutatasi rendszerekben is ideoldgidkat te-
remtenek a nekik kedvezd kialakulé és
gyorsan ndvekvd egyenldtlenségek koré.
Azonban az alkalmazott mindségindikétorok,
mint jeleztiik, nem elég komplexek a rendszer
val6di teljesitményeinek meghatarozdsihoz.

Misodszor: gondolnunk kellene a kuta-
t6kozosségek ,,proletarizaléddsanak” kognitiv
koriilményeire is. A jelenlegi finanszirozdsi
formak lithatéan nem tudjdk, legaldbbis ku-
tat6ként, miikodtetni az eddig e teriileten
kialakult létszdmokat. Itt most nem erre a

tényre utalunk, hanem csak azt jelezziik, hogy
a tdrsadalomképeket jelentds mértékben

meghatdrozza azoknak a helyzete a tirsadalmi

munkamegosztéson beliil, akik azokat kidol-
gozzik. Természetesen itt sem lehetséges, a

teriileten kiviiliség. De ha azok egzisztencid-
lis valélésiikkel vannak sziikségszertien elfog-
lalva (masként, mint a 9o-es évek elején, de

nem kevésbé éles helyzetekben), akkor sze-
mélyes problémdik tiikr6z8dni fognak dlta-
linos tirsadalmi problémahorizontjaikban.
Ebbél kovetkezden bizonyos problémdkat

észlelnek, mdsokat nem. Hajlanak egyes meg-
fogalmazdsok elfogaddsdra a kutatési megbi-
zasok kozott, s masokéra talan kevésbé. Ttc

nem szervezeti fliggdségekrdl, hanem kogni-
tiv meghatdrozottsigokrdl beszéliink. Ame-
lyek gy rontjdk le a sziilet6 produkcidk ér-
tékét, hogy kozben magunk sem akarunk
réluk tudomdst venni.

Harmadszor: valamiképpen vissza kell
térni, legaldbb részben, az EU-n beliili és oda
még be nem keriilt balkdni és posztszoviet,
valamit a tdvol-keleti tranziciék 6sszehasonli-
t6 elemzéséhez. Ettdl nem lesziink kevéssé
seurdpaiak”, és az is vildgos, hogy noha az dt-
alakuldsok mdr sok éve visszafordithatatlanok,
még nem fejezddtek be. A pozitiv és negativ
tapasztalatok szélesebb kort, 4j tipust ssze-
hasonlitésai nélkiil nyilvinvaléan, 5nmagun-

kat sem tudjuk igazdn meghatdrozni.

Kulcsszavak: tdrsadalombkutatds, rendszervdltds,
tudomdnypolitika
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A FILOLOGIAI ES HERMENEUTIKAI
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(El6zetes megfontoldsok egy Dante-monografidhoz)
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Régi igazsig, hogy amennyiben tudoményos
igénnyel kivinunk megkozeliteni barmely
irodalmi és filozdfiai szoveget, egyszerre kell
filolégiai és hermeneutikai erdfeszitést ten-
niink. Egyrészt sziikségiink van valamilyen
filolégiai appardtusra vagy vizsgaléddsra;
mdsrészt arra, hogy értelmezziik a szoveget,
vagyis elvégezziik a jelentés-tulajdonitds
miiveletét.

Ez az evidencia azonban mind elméletileg,
mind gyakorlatilag tobb problémit okoz,
mint amennyit megoldani segit, hiszen a fi-
lolégia és a hermeneutika viszonya eleve
kérdéses. A ,nyitott m@” elméletének sikere
6ta hozziszoktunk ahhoz a gondolathoz,
hogy egy irodalmi miiként kanonizdlt szoveg
lehetséges interpretdcidinak szima, bir nem

Jhatdrtalan”, de ,végtelen”. (Ahogyan a mai
elméleteket jéval megelSzve, Giovanni Gen-
tile mdr 1937-ben éppen az Isteni szinjitél-kal
kapcsolatban megjegyezte: mindenkinek
megvan a maga Isteni szinjdtéka, melyet ol-
vasva, 7maga ir.)

* A szoveg els véltozata Sull asimetria tra le affermaziomi
filologiche ¢ quelle ermeneutiche cimen eléadisként
hangzott el a Magyar Dantisztikai Térsasdg és a Romai
Magyar Akadémia dltal Rémdban, 2010. jinius 24—26.
kozott tartott, Leggere Dante oggi cimi konferencidn.

Eddig a pontig még viszonylag konnyt
felmérni, milyen viszony van a filoldgiai tudas
és a hermeneutikai megértés kozott, mert a
lehetséges interpreticiok hatdrait éppen a
filologiai keretek szabjdk meg. Am e pontot
elhagyva kérdések tomegébe titkoziink.

Példdul a kovetkezdkbe: filolégia és her-
meneutika viszonya valéban olyan egyirdnyni,
mint el6bbi dllitdsunk sugallja? A szovegnek
tulajdonitott jelentés nem hat vissza arra, amit
filolégiai ténynek véliink? Egy jelentés-tulaj-
donitds nem kivdnja meg a filolégiai keretek
médositisit? Masfel6l nem vagyunk eleve
készek arra, hogy egy preferdlt jelentés-tulaj-
donitds érdekében megprébaljuk még a filo-
16giai kereteket is szétfesziteni? Es végil: e
hajlandésdgunknak, mely t6bbnyire persze
onkényes szovegmagyarazatokhoz vezet, nem
koszonhet6k néha mégis valédi filologiai
felfedezések?

Bérhogyan vilaszoljuk meg ezeket a kér-
déseket, annyi bizonyos, hogy a szovegek
filolégiai vizsgdlata és hermeneutikai megér-
tése kozott aszimmetrikus a viszony. Ezt a
megillapitist a tovibbiakban hadd nevezzem
az Aszimmetria tételének.

A tétel azt mondja ki, hogy amig az értel-
mezési folyamat és alehetséges interpretéciok
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