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akkor lehetséges – adott esetben – a családon 
belüli erőszak ellen, ha az önálló törvényi 
tényállás lesz. Az osztrák modellt például a 
hozzátartozók távoltartásáról szóló törvény 
csak részlegesen honosítja meg: nálunk nincs 
meg például a kiépített, intézményesített, 
gyors beavatkozást lehetővé tevő segítségháló, 
amit a bántalmazott igénybe vehetne. De a 
törvényi szabályozás, illetve az intézmény-
rendszer kiépülése sem lenne önmagában 
elég. A jogtudatosság hiánya, a megtorlástól 
való félelem miatt nagyon kevesen fordulnak 
segítségért. A felmérések szerint a háziorvosok 
csak ellátják a bántalmazás okozta sérüléseket, 
de nem jelentik a hatóságoknak, mert „nem 
az ő dolguk”. A család, a barátok, a szomszé-
dok is sokszor hallgatnak, nem tesznek beje-
lentést. Magyarországon a családra szigorúan 
magánügyként gondolunk, ez pedig alapve-

tően így is van rendjén. Azonban amikor 
valaki rendszeresen ki van téve a testi és lelki 
erőszaknak, folyamatos rettegésben él, az már 
nem magánügy. A családon belüli erőszak 
során az alapvető jogok és társadalmi normák 
sérülnek, veszélyeztetve van az egyén testi 
épsége, korlátozva a szabadsága, tönkretéve 
a családja, otthona, legszűkebb közössége. Az 
igazsághoz pedig az is hozzátartozik, hogy a 
családon belüli erőszak problémája a jog 
eszközeivel nem oldható meg, ugyanis ez egy 
komplex szociális, társadalmi és pszichológi-
ai eredetű devianciákból eredő, az egyének 
közös együttélését kísérő jelenség. 

Kulcsszavak: családon belüli erőszak, kocká-
zati tényezők, konfliktusforrások, bántalmazás, 
agresszió, diszfunkcionalitás, zaklatás, távol-
tartás
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Bevezetés

A magyar tudomány teljesítményének kvan-
titatív és kvalitatív jellemzése minduntalan 
visszatérő, aktuális feladat. A kiemelkedő 
hazai tudósok csúcsteljesítménye sokak előtt 
ismert, az ország produkcióját azonban nem 
(vagy nem csupán) néhány egyén határozza 
meg, a ritka egyéni csúcsok a „mainstream” 
összefüggésében nyerhetnek értelmet. A ve-
zető kutatási intézmények (közte az MTA és 
az egyetemek) helyzetét, tevékenységük jelle
gét és színvonaluknak egymáshoz való viszo-
nyát, így az intézmények társadalmi finanszí-
rozásának hatékonyságát összetettebb muta-
tók segítségével próbálhatjuk megérteni. A 
közelmúlt érdeklődése a kutatóegyetemi pá
lyázatok kapcsán mind élesebben vetette fel 
a hasonló elemzések igényét. Ezért szemügy-
re vesszük a legutóbbi évtized teljesítményét.

További motivációt adhat az 1. ábra; ez 
olyan adatokat mutat be, amelyeket különö-
sebb szakértelem nélkül is bárki megszerezhet 
(szabadon lekérdezhetők például az interneten 

a SCOPUS adatbázisra épülő Scimago, vagy 
további bibliometriai és K+F mutatókkal 
kombinált módon a KSZI Infotár szolgálta-
tás révén, lásd http://www.scimagojr.com/, 
ill. http://www.mtakszi.hu/kszi_infotar/). Az 
ábra azt mutatja, hogy Magyarország forrás-
oldali tudományos teljesítményének tenden-
ciaadatai a vizsgált időszakban elmaradnak a 
régió több országához képest. Akikkel tíz éve 
együtt indultunk (pl. Csehország), mára je-
lentősen lehagytak bennünket, akik előttünk 
jártak (pl. Lengyelország vagy Ausztria), ná-
lunk gyorsabban fejlődtek – kivételt jelent 
Ukrajna, mely hozzánk hasonló előzmények-
ből hozzánk hasonló helyzetig jutott. A távo-
li lemaradás pozíciójából indult Románia 
viszont mára beérte, sőt jócskán meg is előz-
te Magyarországot a nyilvántartott tudomá-
nyos közlemények számában. Az adatok 
ezenfelül azt is mutatják, hogy Magyarország 
(legalábbis a szóban forgó dimenzióban) fo-
lyamatosan veszít az egész világhoz viszonyí-
tott nemzetközi pozíciójából: az elmúlt évti-
zedben 10%-os a relatív veszteség, 1979 óta 
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pedig már több mint 20%-os (Kampis, 2010). 
Mindez még akkor is nyugtalanító, ha okait 
illetően sokféle találgatás képzelhető el: felme
rülhet többek között a feldolgozott folyóiratok 
összetételének számunkra előnytelen megvál-
tozása is. Valami kedvezőtlen azonban min-
denképpen zajlik, megértéséhez fontos lenne 
közelebbről látni, hogy mit, milyen szerkezet-
ben, milyen eredményességgel hoz létre a 
magyar tudomány.

Tanulmányunkban a TexTrend NKTH-
nagypályázat (http://www.textrend.hu) ke-
retében létrehozott trendelemző eszközök 
felhasználásával fordulunk e kérdések felé. A 
tanulmány a 2001–2010. évek magyar tudo
mányos publikációnak analízisével foglalko-
zik, a Reuters-Thomson ISI Web of Science 
adatbázisának anyagai alapján. Folyamatban 
van az 1975–2010 közötti időszak, vagyis a 
teljes WOS ISI magyar anyag feldolgozása is. 
Ahol a következőkben e forrásra hivatkozunk, 
ezt nem tesszük minden esetben hozzá.

A tudomány- és bibliometria módszerei

Elemezni csak azt lehet, ami rendelkezésre áll. 
E kézenfekvő igazság a tudománymetriai 
vizsgálatokra is vonatkozik. Számos hasznos 
mutató volna kigondolható, amely a tudomá
nyos kutatás egyéni, intézményi vagy éppen 
országos szintű szerkezetét és teljesítményét 
részleteiben, objektíve, hitelesen ragadhatná 
meg, ám ehhez, mint könnyen belátható, igen 
sokféle adatra volna szükség. Egy-egy adott 
pillanatban azonban ennek a töredéke áll csak 
rendelkezésre, ezért szűkebb lehetőségekkel, 
az éppen elérhető legjobb adatokkal kell 
beérni. Ilyen értelemben kiemelkedő jelen-
tőségű, ám mégis korlátozott adatforrást je-
lent a WOS ISI adatbázis, mely a tudomá-
nyos dokumentumok (elsősorban publiká-
ciók) forrás- és idézettségi adatait tartalmazza 
az adatbázisba felvett folyóiratok esetén. 

A publikált tudományos dokumentumok 
száma és idézettsége természetesen csak egyet

len adat, de mindenképpen egy adat. Döntés 
vagy értékelés esetén adatokkal rendelkezni 
előbbre való annál, mint nem rendelkezni 
velük, és ez akkor is igaz, ha az adatok önma-
gukban nem adhatnak választ számos kér-
désre – sőt, önmagukban, mint arra többször 
rámutattak, akár félrevezetőek lehetnek. A 
tudománymetriai adatok és eredmények 
értelmezése például szakmai és politikai-tudo-
mánypolitikai szempontokat közösen igényel. 
Az értelmezés kérdése ezért általában véve 
túlmegy a jelen tanulmány keretein (néhány 
megjegyzést azonban megkockáztatunk). A 
TexTrend-eszköztár és jelen tanulmány célja 
nem az értelmezés vagy a sugalmazás, hanem 
a döntéshozás előkészítésének támogatása 
fejlett eszközökkel történő információszol-
gáltatás révén.

A publikácós adatok alapján történő telje
sítménymérésre rendszerint a két legközvetle
nebb változót, (1) a nemzetközi referált folyó
iratokban megjelent publikációk számát, és 
(2) az ezekre jutó hivatkozások mennyiségét 
használják. Előbbi a tudomány kibocsátását, 
utóbbi pedig a hatását hivatott tükrözni. Az 
alkalmazott mutatók terén gyakran a fenti két 
alapjellemző normalizált változataival dolgoz-
nak, ilyen a publikációs aktivitás, amely a 
hazai kibocsátásnak a teljes nemzetközi kibo-
csátásból való részesedését méri, vagy a hazai 
idézettségi hatás, amely az egyazon évben 
publikált hazai és össznemzetközi közlemé-
nyekre jutó hivatkozások egymáshoz viszo-
nyított arányát mutatja.

A mutatók alkalmasságának kérdése, min
denekelőtt pedig az összehasonlíthatóságot 
célzó adatnormalizálás–sztenderdizálás prob-
lémája különösen érdekes egy kiemelt aggre
gációs szinten: az intézmények vonatkozásá-
ban. A tudományos produkció intézmény-
rendszerének, az egyetemeknek és más kuta-

tóhelyeknek a bibliometriai értékelése jóval 
részletesebb képet szolgáltat a tudomány ál-
lapotáról, mint az országos szinten összevont 
adatok.1 Alapvető probléma ilyenkor termé-
szetesen az eltérő kutatási profillal jellemez-
hető intézmények bibliometriai értékelése, 
vagyis az, hogy a szakterületek különböző 
viselkedése, eltérő hivatkozási szokásai követ-
keztében az intézmények összevetésének ér-
zékenynek kell lennie a szerkezeti különbsé-
gekre. Az összehasonlíthatóság igénye minde
nekelőtt a teljesítménymutatók szakterületi 
normalizálásán keresztül juthat érvényre. 

Az elemzés kontextusa

Említettük, hogy kiindulási alapunk a WOS 
ISI 2001–2010 közötti teljes magyar kibocsá-
tási anyaga. A lekérdezés azon tudományos 
közlemények adatait foglalta magában, ame-
lyek legalább egy magyar kutatási címmel 
rendelkeznek. A bemutatandó elemzés tár-
gyai a magyar kutatási intézmények. Ez össz
hangban áll azzal a törekvésünkkel, hogy a 
hazai tudományos kutatás átfogó, szerkezeti 
jellemzőivel foglalkozzunk, és azzal a mód-
szertani céllal, hogy ezek újszerű elemzéséhez 
készítsünk eszközöket. Az intézményi szint 
és a vizsgált időszakra vetített aggregált adatok 
használata egy olyan makrokontextust hoz 
létre, amely további lépésekben finomítható: 
a rendelkezésre álló anyag és módszerek a 
későbbiekben természetesen lehetővé tesznek 
tudományszaki, regionális, sőt egyéni össze-
hasonlításokat is.

Az alábbiak szempontjából intézménynek 
azt tekintjük, ami a kutatási címből szerzői 
munkahelyként egyértelműen azonosítható. 
Jelen célra például az MTA egyetlen intézmény

1 A hazai tudománymetria behatóan foglalkozott ezzel a 
szinttel, elsősorban módszertani vonatkozásban (például 
Thijs–Glänzel, 2008, 2009).
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ként szerepel. Ez a választás többféleképpen 
is indokolható (például az intézmények nagy
ságsorrendje így megfelel a hasonló elemzé-
sekben gyakran tapasztaltnak, az MTA-t 
elemzési részekre bontva ez már nem lenne 
így), de a legfőbb oka az MTA különféle in
tézeteinek és kutatóhelyeinek problémás 
azonosíthatósága – az ezeket egybefoglaló 

„MTA” mint legfelső szintű intézmény már 

egyedül is több mint 200 (!) különböző név
alakban fordult elő az anyagban a tisztítás és 
normalizálás előtt.

Intézményi alapadatok

Kiinduló tájékozódásként néhány kvantitatív 
jellemzőt mutatunk be. Az anyag főbb szám-
szaki mutatói a következők (1. táblázat):

Intézménynek a fenti adatban az számít, 
ami egyedi intézményi nevet hordoz. Az 
intézménynevekre vonatkozó normalizálást 
annál a mindössze 27 magyar intézménynél 
végeztük el, amely a vizsgált tízéves időszak 
alatt intézményenként mindösszesen legalább 
száz publikációt jegyzett, azaz éves átlagban 
legalább tizet (2. ábra). A megoszlásra jellem-
ző továbbá, hogy országosan kilenc olyan 
intézmény akad, amely legalább ezer doku-
mentummal szerepel az anyagban (vagyis, 
amely éves átlagban legalább száz publikáció
hoz adott szerzőt vagy társszerzőt), a 10. in-
tézmény (a CEU) már csupán évenkénti 
hatvanas átlagot mutat fel. Az adatoknak ez 
a nagymérvű „széthúzottsága”, vagyis, hogy 
a dokumentumok nagy száma (majdnem 
hatvanezer publikáció) ellenére mindössze 

Dokumentumok száma: 	 59 694	 Idézések összes száma: 	 365 974
Különböző szerzők száma: 	 96 356	 Magyar szerzők: 	 <52 032*
Intézmények száma: 	 21 831	 Magyar intézmények száma: 	 6323

1. táblázat • 
* Erre a rendelkezésre álló adatok alapján csak felső becslés adható, mivel az egyedi szerzők és az országok közötti 
kapcsolatot az adatbázis csupán néhány éve tünteti fel pontosan. A közölt becslés alapja az eltérő magyar kutatá-
si címek száma.

intézmény közlemé-
nyek

idézések impakt

MTA 18 526 148 468 8,01
SOTE 7961 61 740 7,76
SZTE 7533 54 824 7,28
ELTE 6873 57 672 8,39
DE 6401 49 574 7,74
BME 5208 28 989 5,57
PTE 4327 25 687 5,94
SZIE 2076 8577 4,13
PANN 1767 9601 5,43
CEU 668 916 1,37

3. ábra • A tíz legnagyobb hazai kibocsátó intézmény publikációs és idézési mutatói 
a vizsgált időszakban

néhány erőteljes kibocsátó van, és ezek mellett 
az igen alacsony teljesítményű kibocsátók 
nagy száma jellemző, indokolja, hogy továb-
bi elemzésünkben elsősorban a legnagyobb 
néhány intézménnyel foglalkozzunk. (Ez bi
zonyos fokig egyensúlyt is teremt a különbö-
ző szakterületek eltérő publikációs és idézési 
szokásai között, azt várhatjuk ugyanis, hogy 
a legnagyobb intézmények többnyire széles 
szakmai spektrumban teljesítenek – ezt a ké
pet részben alátámasztják, részben árnyalják 
a bemutatásra kerülő kompetenciatérképek). 

Először a tíz legnagyobb kibocsátó elem-
zésére összpontosítunk. Ezek összesített ki-
bocsátási és idézettségi adatokkal, a publiká-
ciók számának erősorrendjében a következők  
(2. táblázat ) (a betűszavak közül SZIE = Szent 
István Egyetem, PANN= Pannon Egyetem, 
a többit az általánosan elterjedt rövidítésével 
jelöltük).

A kibocsátási és idézettségi adatokat két-
dimenziós ábrán összesítve, az itt bemutatott 
képet nyerjük (3. ábra). Az ábra viszonyítási 
alapként jelöli az országos átlagot, vagyis a 
teljes magyar publikációs anyag egy dokumen

tumra eső idézettségét. Mit jelent ez az orszá-
gos átlag, és mennyire stabil? Hiszen az átla-
got a néhány vezető intézmény a túlsúlyánál 
fogva maga is jelentősen befolyásolja. Elkép-
zelhető-e, hogy mindez az átlag körüli visel-
kedést is „elhúzza”: vagyis, hogy az átlag főleg 
ezek átlaga? A hasonló, meredek ferde elosz-
lásoknál az is törvényszerű, hogy a legtöbb 
elem az átlag alatt található meg. Mit jelent 

2. táblázat
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2. ábra • Kibocsátási (szürke) és idézettségi adatok (fehér) 
a 27 legnagyobb hazai kibocsátó intézményre, a kibocsátás erősorrendjében

ként szerepel. Ez a választás többféleképpen 
is indokolható (például az intézmények nagy
ságsorrendje így megfelel a hasonló elemzé-
sekben gyakran tapasztaltnak, az MTA-t 
elemzési részekre bontva ez már nem lenne 
így), de a legfőbb oka az MTA különféle in
tézeteinek és kutatóhelyeinek problémás 
azonosíthatósága – az ezeket egybefoglaló 

„MTA” mint legfelső szintű intézmény már 

egyedül is több mint 200 (!) különböző név
alakban fordult elő az anyagban a tisztítás és 
normalizálás előtt.

Intézményi alapadatok

Kiinduló tájékozódásként néhány kvantitatív 
jellemzőt mutatunk be. Az anyag főbb szám-
szaki mutatói a következők (1. táblázat):

Intézménynek a fenti adatban az számít, 
ami egyedi intézményi nevet hordoz. Az 
intézménynevekre vonatkozó normalizálást 
annál a mindössze 27 magyar intézménynél 
végeztük el, amely a vizsgált tízéves időszak 
alatt intézményenként mindösszesen legalább 
száz publikációt jegyzett, azaz éves átlagban 
legalább tizet (2. ábra). A megoszlásra jellem-
ző továbbá, hogy országosan kilenc olyan 
intézmény akad, amely legalább ezer doku-
mentummal szerepel az anyagban (vagyis, 
amely éves átlagban legalább száz publikáció
hoz adott szerzőt vagy társszerzőt), a 10. in-
tézmény (a CEU) már csupán évenkénti 
hatvanas átlagot mutat fel. Az adatoknak ez 
a nagymérvű „széthúzottsága”, vagyis, hogy 
a dokumentumok nagy száma (majdnem 
hatvanezer publikáció) ellenére mindössze 

Dokumentumok száma: 	 59 694	 Idézések összes száma: 	 365 974
Különböző szerzők száma: 	 96 356	 Magyar szerzők: 	 <52 032*
Intézmények száma: 	 21 831	 Magyar intézmények száma: 	 6323
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* Erre a rendelkezésre álló adatok alapján csak felső becslés adható, mivel az egyedi szerzők és az országok közötti 
kapcsolatot az adatbázis csupán néhány éve tünteti fel pontosan. A közölt becslés alapja az eltérő magyar kutatá-
si címek száma.

intézmény közlemé-
nyek

idézések impakt

MTA 18 526 148 468 8,01
SOTE 7961 61 740 7,76
SZTE 7533 54 824 7,28
ELTE 6873 57 672 8,39
DE 6401 49 574 7,74
BME 5208 28 989 5,57
PTE 4327 25 687 5,94
SZIE 2076 8577 4,13
PANN 1767 9601 5,43
CEU 668 916 1,37

3. ábra • A tíz legnagyobb hazai kibocsátó intézmény publikációs és idézési mutatói 
a vizsgált időszakban

néhány erőteljes kibocsátó van, és ezek mellett 
az igen alacsony teljesítményű kibocsátók 
nagy száma jellemző, indokolja, hogy továb-
bi elemzésünkben elsősorban a legnagyobb 
néhány intézménnyel foglalkozzunk. (Ez bi
zonyos fokig egyensúlyt is teremt a különbö-
ző szakterületek eltérő publikációs és idézési 
szokásai között, azt várhatjuk ugyanis, hogy 
a legnagyobb intézmények többnyire széles 
szakmai spektrumban teljesítenek – ezt a ké
pet részben alátámasztják, részben árnyalják 
a bemutatásra kerülő kompetenciatérképek). 

Először a tíz legnagyobb kibocsátó elem-
zésére összpontosítunk. Ezek összesített ki-
bocsátási és idézettségi adatokkal, a publiká-
ciók számának erősorrendjében a következők  
(2. táblázat ) (a betűszavak közül SZIE = Szent 
István Egyetem, PANN= Pannon Egyetem, 
a többit az általánosan elterjedt rövidítésével 
jelöltük).

A kibocsátási és idézettségi adatokat két-
dimenziós ábrán összesítve, az itt bemutatott 
képet nyerjük (3. ábra). Az ábra viszonyítási 
alapként jelöli az országos átlagot, vagyis a 
teljes magyar publikációs anyag egy dokumen

tumra eső idézettségét. Mit jelent ez az orszá-
gos átlag, és mennyire stabil? Hiszen az átla-
got a néhány vezető intézmény a túlsúlyánál 
fogva maga is jelentősen befolyásolja. Elkép-
zelhető-e, hogy mindez az átlag körüli visel-
kedést is „elhúzza”: vagyis, hogy az átlag főleg 
ezek átlaga? A hasonló, meredek ferde elosz-
lásoknál az is törvényszerű, hogy a legtöbb 
elem az átlag alatt található meg. Mit jelent 

2. táblázat
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ezek után, amit a 3. ábrán látunk? Elvégeztünk 
egy tanulságos ellenpróbát. Az átlag alatt el-
helyezkedő öt intézmény idézési teljesítmé-
nyét kísérletképpen felemeltük – ez annak a 
hipotetikus helyzetnek felel meg, amikor 
minden további magyar intézmény összes 
mutatóját változatlannak feltételezve, ez az öt 
kiszemelt intézmény csak több idézést kapna 
a saját megjelent publikációira. Nos, a szá-
mok ilyen manipulálásával könnyen elérhető 
volt, hogy mind a tíz vizsgált intézmény az 
újonnan definiált országos átlag fölé kerüljön. 
Az országos átlag tehát ezek szerint valójában 
igen stabil – az derül ki, hogy az ábrán átlag 
alatti intézmények helyzete nem magából az 
átlagolás tényéből fakad, nem abból a meg-
tévesztő intuícióból, hogy az átlag „valahol 
középen van, tehát törvényszerű, hogy alatta 
is kell legyen valaki”.

A fentiek egy további meglepő olvasata 
az, hogy az ábrán nem szerepeltetett összes 
többi intézmény, a „kis” kibocsátók együtte-
sen átlagban mégis eredményesebbek az összesí
tett (szakterülettől független) idézettség te-
kintetében, mint a tíz legnagyobb kibocsátó 
közül kevésbé idézett 5. (Talán érthető lesz ez, 
ha arra gondolunk, hogy egy kis intézmény 
könnyebben lehet tematikailag és minőségi-
leg szelektív, fókuszáltan kutatásorientált, il-
letve könnyebben fordíthatja egész erejét egyes 
kiválasztott, „jól idézett” kutatási területekre. 
Alább az intézményi kompetenciatérképek 
csakugyan mutatják majd ezzel szembeállítva 
a nagyobb intézmények tematikai diverzitását, 
és ezzel olyan területek felvállalását, amelyek 
létét általában nem az idézettség igazolja.)

Kompetenciatérképek

A publikációs teljesítmény természetesen nem 
csupán mennyiségi szempontból értékelhető, 
sőt a valóban érdekesek a minőségi informá-

ciót is nyújtó elemzések. A tudománymetria 
a bibliográfiai tételek metaadatai, a szerzők, 
kulcsszavak, forrásmegnevezések és – legin-
kább – a különféle kategorizációk szűrőjén 
keresztül fér hozzá e kvalitatív jellemzőkhöz.

Az országos, intézményi vagy kutatói tel
jesítmény vizsgálatának kézenfekvő kérdése 
a szakterületi besorolások felhasználásával a 
tudományos profil jellemzése. A kibocsátási 

„portfólió” felvázolása révén láthatóvá válik, 
hogy a tudomány szóban forgó szereplője 
mely területeken aktív, mely más szereplőkkel 
hasonlítható össze, illetve hogy a tudományos 
piac perspektívájából szemlélve milyenek a 
kapacitásai, mik az erősségei. Az ilyen típusú 
vizsgálat klasszikus metódusa az egyes publi-
kációs tételek szakterületi besorolásából, ese
tünkben az ISI-ben nyilvántartott tudomány
területi kategorizációjából indul ki. A meg-
közelítés célja, hogy meghatározza és jelle-
mezze egy publikációs lista tételeinek gyako-
risági megoszlását a szakterületi kategóriák 
között.2

Az utóbbi években az elemzési eszköztár 
fejlődése, a számítási és vizualizációs kapacitás 
intenzív megnövekedése a publikációs adat-
bázisok szerkezeti elemzésének újszerű meg-
oldásait tette lehetővé. Egy ilyen, az ún. tu-
dománytérképezés (science mapping) terüle-
téhez tartozó módszer alkalmazása áll jelen 
vizsgálatunk középpontjában, melynek alap-
jait Alan Porter, Ismael Rafols, Loet Leydes
dorff és Martin Meyer dolgozta ki (Leydesdorff 

– Rafols, 2009; Rafols et al., 2009; Rafols – 
2 Jellegzetes példái ennek Wolfgang Glänzel és Schu-
bert András (vö. Glänzel, 2001) elemzései, akik bizo-
nyos országokat vizsgálva a profil jellege szerint tipo-
lógiát állítanak föl a publikácós kibocsátás szakterüle-
ti szerkezetére vonatkozóan. Ehhez az ún. aktivitási 
indexet alkalmazzák: ez a mutató az adott szakterület 
és az összes szakterület együttes kibocsátásának hazai 
és nemzetközi arányát viszonyítja egymáshoz. 

Meyer, 2010). Erénye, hogy részletesebb és 
informatívabb képet nyújt a kutatási portfólió 
szerkezetéről, mint a tudományterületi kate-
góriák feletti eloszlások, noha nyersanyagát 
nagyrészt ugyanaz a kategóriarendszer alkotja. 
A fő különbség, hogy ebben az esetben a port
fólió egy ún. átfogó tudománytérkép (global 
science map) segítségével reprezentálható. 

A tudománytérkép a tudomány változó 
rendszerének megragadására kidolgozott 
eszköz, a gyakorlatban a szakterületek háló-
zatát jelenti, olyan gráfot, amelynek csomó-
pontjai a tudományban azonosítható szakte-
rületek, élei pedig az ezek között lévő szakmai 
vagy diszciplináris kapcsolatok. Amennyiben 
létezik ilyen él két szakterület között, úgy azok 
valamilyen mértékben rokon vagy egymást 
befolyásoló területek; az él erőssége („súlya”) 
pedig a köztük lévő „közelséget”, vagyis a 
kapcsolat erősségét jellemzi (lásd Függelék). A 
tudománytérképek felhasználásával a kutatá-
si profil az egyes tématerületek (tárgykategórák) 
gyakorisági eloszlásának a tudománytérkép 
csomópontjaira illesztésével jeleníthető meg. 
Az aktív területek hálózatban elfoglalt helye 
és relatív pozíciója arról is tájékoztat, hogy a 
kutatási profil mennyire diverzifikált, hiszen 
egészen más potenciál jellemzi a tudományos 
piacon azokat a szereplőket, amelyeknek a 
kibocsátása közeli, egymással rokon szakterü
leteken jelentős, illetve azokat, amelyek szá-
mos egymástól távoli területen egyaránt ak-
tívak (lásd Soós–Kampis, 2011).

A következőkben a vizsgált hazai intéz-
mények (illetve publikációs teljesítményük) 
olyan szerkezeti diagnózisát adjuk, amely a 
fenti tudománytérképészeti módszerre épül. 
Ebből a célból a TexTrend-rendszer felhasz-
nálásával elkészítettük a 27 magyar intézmény 
kompetenciatérképét. E szerkezeti diagramok 
egy előre adott globális tudománytérképen 

rajzolódnak ki, amelyhez egy nyilvánosan 
elérhető alaptérképet alkalmaztunk (http://
www.leydesdorff.net/overlaytoolkit/). A ka-
pott diagramok az egyes intézmények (egy 
évtizedet lefedő) publikációs teljesítményé-
nek szakterületi viszonyait ábrázolják. Az 
egyes szakterületeken így mért aktivitás szá-
mos mutatóval fejezhető ki. A normalizálás-
ra – amely az összehasonlíthatóság és értékel-
hetőség szempontjából alapvető – két eltérő 
módszert alkalmaztunk. A térképek egyik 
sorozatában a szakterületek mérete ezek in-
tézményen belüli százalékos megoszlását 
jelzi: a százalékalap az intézményi publikációk 
összmennyisége, a térkép elemei a szakterület 
intézményi súlyát ragadják meg. Egy máso-
dik sorozatban az intézmény által egy-egy 
adott szakterületen közölt publikációk szá-
mát az adott területen megjelent összes hazai 
publikáció számára vetítettük, ilyen módon 
az arány az intézmény hazai súlyát jellemzi a 
szóban forgó szűkebb szakterületen. 

Valójában tehát minden intézményre 
kétféle kompetenciatérképet állítottunk elő: 
az első fajtát aktivitástérképnek, a másodikat 
pedig erőforrástérképnek nevezhetjük. Az 
alábbiakban négy kiválasztott intézmény 
erőforrástérképének példáján szemléltetjük 
az eljárást és az eredményeket. Mivel az 
erőforrástérképek minden szakterület és in-
tézmény esetében a hazai publikációs aktivi-
tásból való részesedést mutatják (vagyis az 
intézményi kibocsátás a hazai összkibocsátásra 
van vetítve), ezért a csomópontméretek a 
térképeken belül és azok között is abszolút 
értelemben összehasonlíthatók. A teljes anyag, 
a korábban említett 27 intézmény színkódolt 
kompetenciatérképeinek együttese (mind az 
erőforrástérképek, mind pedig a belső ará-
nyokat ábrázoló aktivitástérképek) egy szabad 
online szolgáltatás keretében érhetőek el 
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ezek után, amit a 3. ábrán látunk? Elvégeztünk 
egy tanulságos ellenpróbát. Az átlag alatt el-
helyezkedő öt intézmény idézési teljesítmé-
nyét kísérletképpen felemeltük – ez annak a 
hipotetikus helyzetnek felel meg, amikor 
minden további magyar intézmény összes 
mutatóját változatlannak feltételezve, ez az öt 
kiszemelt intézmény csak több idézést kapna 
a saját megjelent publikációira. Nos, a szá-
mok ilyen manipulálásával könnyen elérhető 
volt, hogy mind a tíz vizsgált intézmény az 
újonnan definiált országos átlag fölé kerüljön. 
Az országos átlag tehát ezek szerint valójában 
igen stabil – az derül ki, hogy az ábrán átlag 
alatti intézmények helyzete nem magából az 
átlagolás tényéből fakad, nem abból a meg-
tévesztő intuícióból, hogy az átlag „valahol 
középen van, tehát törvényszerű, hogy alatta 
is kell legyen valaki”.

A fentiek egy további meglepő olvasata 
az, hogy az ábrán nem szerepeltetett összes 
többi intézmény, a „kis” kibocsátók együtte-
sen átlagban mégis eredményesebbek az összesí
tett (szakterülettől független) idézettség te-
kintetében, mint a tíz legnagyobb kibocsátó 
közül kevésbé idézett 5. (Talán érthető lesz ez, 
ha arra gondolunk, hogy egy kis intézmény 
könnyebben lehet tematikailag és minőségi-
leg szelektív, fókuszáltan kutatásorientált, il-
letve könnyebben fordíthatja egész erejét egyes 
kiválasztott, „jól idézett” kutatási területekre. 
Alább az intézményi kompetenciatérképek 
csakugyan mutatják majd ezzel szembeállítva 
a nagyobb intézmények tematikai diverzitását, 
és ezzel olyan területek felvállalását, amelyek 
létét általában nem az idézettség igazolja.)

Kompetenciatérképek

A publikációs teljesítmény természetesen nem 
csupán mennyiségi szempontból értékelhető, 
sőt a valóban érdekesek a minőségi informá-

ciót is nyújtó elemzések. A tudománymetria 
a bibliográfiai tételek metaadatai, a szerzők, 
kulcsszavak, forrásmegnevezések és – legin-
kább – a különféle kategorizációk szűrőjén 
keresztül fér hozzá e kvalitatív jellemzőkhöz.

Az országos, intézményi vagy kutatói tel
jesítmény vizsgálatának kézenfekvő kérdése 
a szakterületi besorolások felhasználásával a 
tudományos profil jellemzése. A kibocsátási 

„portfólió” felvázolása révén láthatóvá válik, 
hogy a tudomány szóban forgó szereplője 
mely területeken aktív, mely más szereplőkkel 
hasonlítható össze, illetve hogy a tudományos 
piac perspektívájából szemlélve milyenek a 
kapacitásai, mik az erősségei. Az ilyen típusú 
vizsgálat klasszikus metódusa az egyes publi-
kációs tételek szakterületi besorolásából, ese
tünkben az ISI-ben nyilvántartott tudomány
területi kategorizációjából indul ki. A meg-
közelítés célja, hogy meghatározza és jelle-
mezze egy publikációs lista tételeinek gyako-
risági megoszlását a szakterületi kategóriák 
között.2

Az utóbbi években az elemzési eszköztár 
fejlődése, a számítási és vizualizációs kapacitás 
intenzív megnövekedése a publikációs adat-
bázisok szerkezeti elemzésének újszerű meg-
oldásait tette lehetővé. Egy ilyen, az ún. tu-
dománytérképezés (science mapping) terüle-
téhez tartozó módszer alkalmazása áll jelen 
vizsgálatunk középpontjában, melynek alap-
jait Alan Porter, Ismael Rafols, Loet Leydes
dorff és Martin Meyer dolgozta ki (Leydesdorff 

– Rafols, 2009; Rafols et al., 2009; Rafols – 
2 Jellegzetes példái ennek Wolfgang Glänzel és Schu-
bert András (vö. Glänzel, 2001) elemzései, akik bizo-
nyos országokat vizsgálva a profil jellege szerint tipo-
lógiát állítanak föl a publikácós kibocsátás szakterüle-
ti szerkezetére vonatkozóan. Ehhez az ún. aktivitási 
indexet alkalmazzák: ez a mutató az adott szakterület 
és az összes szakterület együttes kibocsátásának hazai 
és nemzetközi arányát viszonyítja egymáshoz. 

Meyer, 2010). Erénye, hogy részletesebb és 
informatívabb képet nyújt a kutatási portfólió 
szerkezetéről, mint a tudományterületi kate-
góriák feletti eloszlások, noha nyersanyagát 
nagyrészt ugyanaz a kategóriarendszer alkotja. 
A fő különbség, hogy ebben az esetben a port
fólió egy ún. átfogó tudománytérkép (global 
science map) segítségével reprezentálható. 

A tudománytérkép a tudomány változó 
rendszerének megragadására kidolgozott 
eszköz, a gyakorlatban a szakterületek háló-
zatát jelenti, olyan gráfot, amelynek csomó-
pontjai a tudományban azonosítható szakte-
rületek, élei pedig az ezek között lévő szakmai 
vagy diszciplináris kapcsolatok. Amennyiben 
létezik ilyen él két szakterület között, úgy azok 
valamilyen mértékben rokon vagy egymást 
befolyásoló területek; az él erőssége („súlya”) 
pedig a köztük lévő „közelséget”, vagyis a 
kapcsolat erősségét jellemzi (lásd Függelék). A 
tudománytérképek felhasználásával a kutatá-
si profil az egyes tématerületek (tárgykategórák) 
gyakorisági eloszlásának a tudománytérkép 
csomópontjaira illesztésével jeleníthető meg. 
Az aktív területek hálózatban elfoglalt helye 
és relatív pozíciója arról is tájékoztat, hogy a 
kutatási profil mennyire diverzifikált, hiszen 
egészen más potenciál jellemzi a tudományos 
piacon azokat a szereplőket, amelyeknek a 
kibocsátása közeli, egymással rokon szakterü
leteken jelentős, illetve azokat, amelyek szá-
mos egymástól távoli területen egyaránt ak-
tívak (lásd Soós–Kampis, 2011).

A következőkben a vizsgált hazai intéz-
mények (illetve publikációs teljesítményük) 
olyan szerkezeti diagnózisát adjuk, amely a 
fenti tudománytérképészeti módszerre épül. 
Ebből a célból a TexTrend-rendszer felhasz-
nálásával elkészítettük a 27 magyar intézmény 
kompetenciatérképét. E szerkezeti diagramok 
egy előre adott globális tudománytérképen 

rajzolódnak ki, amelyhez egy nyilvánosan 
elérhető alaptérképet alkalmaztunk (http://
www.leydesdorff.net/overlaytoolkit/). A ka-
pott diagramok az egyes intézmények (egy 
évtizedet lefedő) publikációs teljesítményé-
nek szakterületi viszonyait ábrázolják. Az 
egyes szakterületeken így mért aktivitás szá-
mos mutatóval fejezhető ki. A normalizálás-
ra – amely az összehasonlíthatóság és értékel-
hetőség szempontjából alapvető – két eltérő 
módszert alkalmaztunk. A térképek egyik 
sorozatában a szakterületek mérete ezek in-
tézményen belüli százalékos megoszlását 
jelzi: a százalékalap az intézményi publikációk 
összmennyisége, a térkép elemei a szakterület 
intézményi súlyát ragadják meg. Egy máso-
dik sorozatban az intézmény által egy-egy 
adott szakterületen közölt publikációk szá-
mát az adott területen megjelent összes hazai 
publikáció számára vetítettük, ilyen módon 
az arány az intézmény hazai súlyát jellemzi a 
szóban forgó szűkebb szakterületen. 

Valójában tehát minden intézményre 
kétféle kompetenciatérképet állítottunk elő: 
az első fajtát aktivitástérképnek, a másodikat 
pedig erőforrástérképnek nevezhetjük. Az 
alábbiakban négy kiválasztott intézmény 
erőforrástérképének példáján szemléltetjük 
az eljárást és az eredményeket. Mivel az 
erőforrástérképek minden szakterület és in-
tézmény esetében a hazai publikációs aktivi-
tásból való részesedést mutatják (vagyis az 
intézményi kibocsátás a hazai összkibocsátásra 
van vetítve), ezért a csomópontméretek a 
térképeken belül és azok között is abszolút 
értelemben összehasonlíthatók. A teljes anyag, 
a korábban említett 27 intézmény színkódolt 
kompetenciatérképeinek együttese (mind az 
erőforrástérképek, mind pedig a belső ará-
nyokat ábrázoló aktivitástérképek) egy szabad 
online szolgáltatás keretében érhetőek el 
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(http://www.hungarianscience.org). A négy 
kiválasztott intézmény, három egyetem: az 
ELTE, az SZTE és a Corvinus, valamint az 
MTA kutatóhálózatának (mint aggregált 
vizsgálati egységnek) erőforrástérképét a 4. 
ábrán hasonlítjuk össze. Emlékeztetünk rá, 
hogy a hálózatok csomópontjai szakterülete-
ket (ISI-tárgykategóriákat) képviselnek, mé
retük pedig azok súlyát jelenti; az egyforma 
színű (árnyalatú) tárgykategóriák pedig együt
tesen egy-egy tudományterületet képviselnek: 
utóbbiakat a jelmagyarázat szövegesen is azo
nosítja.

Az erőforrástérképeken jól érzékelhető, 
hogy a két, hagyományosan széles képzési 
spektrumú tudományegyetem, az ELTE és 
az SZTE hasonlóan széles skálájú publikáci-
ós tevékenységgel jellemezhető. Mindkét 
profil lefedi a tudománytérkép egészét, vagyis 
a természet-, társadalom- és bölcsészettudo-
mányi területeket: ez azt jelenti, hogy a hazai 
összkibocsátáshoz e két egyetem mindhárom 
nagy területen hozzájárul. A térképeken belü
li viszonyok tanúsága szerint a két intézmény 
közül az ELTE hozzájárulása a szimmetriku-
sabb: a társadalomtudományi régióban (fő-
ként közgazdaság-tudományi, szociológiai, 
pszichológiai és nyelvészeti tárgykategóriák), 
a térkép jobb oldalán hasonló sűrűséggel he
lyezkednek el az aktív területek, mint a térkép 
bal oldalán látható természettudományi tér
félen. A tárgykategóriák nagysága, vagyis a 
kibocsátás a két nagy területen összemérhető. 
Az ELTE portfóliójától eltérően az SZTE 
tízéves profilja a térképen ábrázolva határo-
zott súlyponttal rendelkezik: a térkép „déli” 
pólusán, a klinikai orvostudományok és a 
biomedicina területén mutat kifejezett sűrű-
södést. A társadalomtudományi területek 
fedése ehhez képest ritka: ebben a régióban 
csak a pszichológia és nyelvészet több részte-

rületének aktivitása kiugró. Mindez a profil 
egészét természettudományi (és főként orvos
tudományi) karakterrel ruházza fel. A két 
térképet összehasonlítva sajátos komplemen-
taritást tapasztalunk: az SZTE-re jellemző 
klinikai orvostudományi rendszer az ELTE 
térképén kis súllyal jelenik meg, a biomedici
nának pedig egy kisebb, koncentráltabb 
szakterületi csoportja mutat hasonló, illetve 
az SZTE-nél valamivel nagyobb aktivitást. A 
természettudományi térfél további régióiban 
ugyanakkor megfordul a helyzet: mindenek-
előtt az „ökológiai tudományok”, „földtudo-
mány” és a „fizika” gyűjtőnév alá tartozó te-
rületeken az ELTE kibocsátása szembeötlő. 
Ez a komplementaritás bizonyos fokig a tár
sadalom- és bölcsészettudományi régiókban 
is látható: a pszichológiai-nyelvészeti, és a szo
ciológiai területeken (social studies) más-más 
specialitások aktívak a két egyetem viszony-
latában.

A szakterületi szerkezetnek a fentiektől 
radikálisan különböző típusát képviseli a Cor
vinus Egyetem tíz évre aggregált erőforrástér-
képe. Nyilvánvaló különbség, hogy a térkép 
súlypontja a társadalomtudományi térfélre 
rendeződik át, ez a publikációs aktivitás jól 
tükrözi az intézmény hagyományos képzési 
struktúráját. A konfiguráció a „közgazdasági, 
politikatudományi és földrajzi”, valamint az 

„üzleti és szervezéstudományok” részterülete-
in meghatározó hazai szereplőként ábrázolja 
az intézményt. Ugyanakkor a térkép megle-
hetősen „fedett”: kisebb hozzájárulású terü-
letekkel ugyan, de a természettudomány is 
képviselteti magát. Közelebbről, a társadalom
tudományi régióval átellenes póluson látható 
összefüggő sűrűsödés a biomedicina-ökológia-
környezettudomány-kémia-agrártudomány 
rendszerben (ami az egyetem kertészeti sza-
kokkal való bővítésének indikátora): itt sok, 

de egyenletesen szerény súlyú területet talá-
lunk . Az ilyen típusú térképeket mint a di-
verzifikáció egy sajátos típusát „polarizált 
profilnak” nevezhetjük, amennyiben a kibo-
csátás távoli szakterületeket fed le (lásd Soós 

– Kampis, 2011). A Corvinus jellemzően po-
láris kibocsátásának kialakulását jól illusztrál-
ják a profil évenkénti változásai (feltehetően 
nem kis mértékben az időközben lezajlott 
intézményi összevonások dinamikájának 
megfelelően). A fent említett online szolgál-
tatás segítségével ez a dinamika is tanulmányoz
ható animált térképeken.

Mindhárom intézményi térképtől külön-
bözik az MTA kibocsátásának szerkezete. 
Mint az várható, lévén az MTA egyfajta „szu
perintézmény”, vagyis az egyes tagintézetek 
profiljának aggregációjával keletkezett vizs-
gálati egység, az Akadémia a tudomány min
den területén jelentős (sőt, az itt nem szerep-
lő intézményekkel végzett összehasonlítás 
alapján: többnyire országosan a legjelentő-
sebb) részesedéssel bír a hazai össztermésből. 
A széles skála és a nagy átlagos csomópont-
méret (vagyis szakterületi részesedés) mellett 
azonban ez a kép sem teljesen egyöntetű. A 
kibocsátási oldalon itt is megkülönböztethe-
tőek kisebb súlyú, közepes méretű, illetve 

„húzóágazatok”. Az utóbbiakat a térkép ter-
mészettudományi régiójában egyértelműen 
az egymással viszonylag szoros kapcsolatban 
álló fizika, anyagtudomány, illetve, valamivel 
ezek mögött, a kémia és mérnöki tudomá-
nyok képviselik. Ez a megállapítás a térképek 
tanúsága szerint nem csupán az MTA belső 
viszonyaira, de a többi intézménnyel való 
összevetésre is vonatkoztatható. Főként a töb
bi térképhez mérten jelentős a számítástudo
mány mérete (a vizsgált intézmények közül 
egyedül a BME teljesítménye múlja felül.) 
Intenzív, az említett egyetemekével összemér

hető (illetve azt meghaladó) kibocsátás jel-
lemzi az élet- és földtudományi területeket. 
A térkép belső viszonyait tekintve a klinikai 
orvostudomány részterületei a legkevésbé 
súlyosak, de további összehasonlításokban 
mégis összemérhetők az SZTE vagy a DE 
hozzájárulásával.

Az MTA térképén figyelemreméltó a 
társadalomtudományi térfél is, itt is látunk 
húzóágazatot (sőt nem csupán a társadalom-
tudomány, hanem a teljes rendszer vonatko-
zásában). A pszichológiai–nyelvészeti terület 
számos tárgykategóriája ugyanis szembeötlő 
módon a fizika és anyagtudomány csomó-
pontjainak mérettartományában van. Ha-
sonlóan kiemelkedő az üzleti és szervezéstu-
dományok egy részterülete. Kisebb átlagos 
mérettel, számos aktív részterülettel képvisel-
teti magát a közgazdasági-politikatudományi-
földrajztudományi rendszer, amely a Corvi
nushoz hasonló eloszlást tükröz (és amelyet 
csak a CEU ide vonatkozó kibocsátása múl 
felül a kérdéses intézményi körön belül).

Az intézményi teljesítmények 
tárgykategóriánkénti felbontása

Az említett 221 különböző tárgykategória (SC) 
alkalmas arra is, hogy segítségükkel az egyes 
intézmények aktivitását és idézettségét az 
intézmények belső viszonyaira lebontva is ele-
mezzük (az előző térképek csak az erőforrás
megoszlást mutatták, de azt országos, nem 
pedig intézményen belüli összehasonlításban). 
Elkészítettük ezért a 27 vezető intézmény 
olyan „sugárdiagramját”, ahol az egyes tárgy-
területek a tudománytérképek kategóriái 
szerinti nagyobb tudományterületekbe van-
nak szervezve, és egy kör kerületén helyezked
nek el (5. ábra). Ezek a tudományterületek 
megegyeznek az SC-kategóriák korábban 
már látott hivatkozási klasztereivel, tehát nem 



Magyar Tudomány • 2011/8

970 971

Kampis et al. • A magyar tudomány intézményi szerkezete…

(http://www.hungarianscience.org). A négy 
kiválasztott intézmény, három egyetem: az 
ELTE, az SZTE és a Corvinus, valamint az 
MTA kutatóhálózatának (mint aggregált 
vizsgálati egységnek) erőforrástérképét a 4. 
ábrán hasonlítjuk össze. Emlékeztetünk rá, 
hogy a hálózatok csomópontjai szakterülete-
ket (ISI-tárgykategóriákat) képviselnek, mé
retük pedig azok súlyát jelenti; az egyforma 
színű (árnyalatú) tárgykategóriák pedig együt
tesen egy-egy tudományterületet képviselnek: 
utóbbiakat a jelmagyarázat szövegesen is azo
nosítja.

Az erőforrástérképeken jól érzékelhető, 
hogy a két, hagyományosan széles képzési 
spektrumú tudományegyetem, az ELTE és 
az SZTE hasonlóan széles skálájú publikáci-
ós tevékenységgel jellemezhető. Mindkét 
profil lefedi a tudománytérkép egészét, vagyis 
a természet-, társadalom- és bölcsészettudo-
mányi területeket: ez azt jelenti, hogy a hazai 
összkibocsátáshoz e két egyetem mindhárom 
nagy területen hozzájárul. A térképeken belü
li viszonyok tanúsága szerint a két intézmény 
közül az ELTE hozzájárulása a szimmetriku-
sabb: a társadalomtudományi régióban (fő-
ként közgazdaság-tudományi, szociológiai, 
pszichológiai és nyelvészeti tárgykategóriák), 
a térkép jobb oldalán hasonló sűrűséggel he
lyezkednek el az aktív területek, mint a térkép 
bal oldalán látható természettudományi tér
félen. A tárgykategóriák nagysága, vagyis a 
kibocsátás a két nagy területen összemérhető. 
Az ELTE portfóliójától eltérően az SZTE 
tízéves profilja a térképen ábrázolva határo-
zott súlyponttal rendelkezik: a térkép „déli” 
pólusán, a klinikai orvostudományok és a 
biomedicina területén mutat kifejezett sűrű-
södést. A társadalomtudományi területek 
fedése ehhez képest ritka: ebben a régióban 
csak a pszichológia és nyelvészet több részte-

rületének aktivitása kiugró. Mindez a profil 
egészét természettudományi (és főként orvos
tudományi) karakterrel ruházza fel. A két 
térképet összehasonlítva sajátos komplemen-
taritást tapasztalunk: az SZTE-re jellemző 
klinikai orvostudományi rendszer az ELTE 
térképén kis súllyal jelenik meg, a biomedici
nának pedig egy kisebb, koncentráltabb 
szakterületi csoportja mutat hasonló, illetve 
az SZTE-nél valamivel nagyobb aktivitást. A 
természettudományi térfél további régióiban 
ugyanakkor megfordul a helyzet: mindenek-
előtt az „ökológiai tudományok”, „földtudo-
mány” és a „fizika” gyűjtőnév alá tartozó te-
rületeken az ELTE kibocsátása szembeötlő. 
Ez a komplementaritás bizonyos fokig a tár
sadalom- és bölcsészettudományi régiókban 
is látható: a pszichológiai-nyelvészeti, és a szo
ciológiai területeken (social studies) más-más 
specialitások aktívak a két egyetem viszony-
latában.

A szakterületi szerkezetnek a fentiektől 
radikálisan különböző típusát képviseli a Cor
vinus Egyetem tíz évre aggregált erőforrástér-
képe. Nyilvánvaló különbség, hogy a térkép 
súlypontja a társadalomtudományi térfélre 
rendeződik át, ez a publikációs aktivitás jól 
tükrözi az intézmény hagyományos képzési 
struktúráját. A konfiguráció a „közgazdasági, 
politikatudományi és földrajzi”, valamint az 

„üzleti és szervezéstudományok” részterülete-
in meghatározó hazai szereplőként ábrázolja 
az intézményt. Ugyanakkor a térkép megle-
hetősen „fedett”: kisebb hozzájárulású terü-
letekkel ugyan, de a természettudomány is 
képviselteti magát. Közelebbről, a társadalom
tudományi régióval átellenes póluson látható 
összefüggő sűrűsödés a biomedicina-ökológia-
környezettudomány-kémia-agrártudomány 
rendszerben (ami az egyetem kertészeti sza-
kokkal való bővítésének indikátora): itt sok, 

de egyenletesen szerény súlyú területet talá-
lunk . Az ilyen típusú térképeket mint a di-
verzifikáció egy sajátos típusát „polarizált 
profilnak” nevezhetjük, amennyiben a kibo-
csátás távoli szakterületeket fed le (lásd Soós 

– Kampis, 2011). A Corvinus jellemzően po-
láris kibocsátásának kialakulását jól illusztrál-
ják a profil évenkénti változásai (feltehetően 
nem kis mértékben az időközben lezajlott 
intézményi összevonások dinamikájának 
megfelelően). A fent említett online szolgál-
tatás segítségével ez a dinamika is tanulmányoz
ható animált térképeken.

Mindhárom intézményi térképtől külön-
bözik az MTA kibocsátásának szerkezete. 
Mint az várható, lévén az MTA egyfajta „szu
perintézmény”, vagyis az egyes tagintézetek 
profiljának aggregációjával keletkezett vizs-
gálati egység, az Akadémia a tudomány min
den területén jelentős (sőt, az itt nem szerep-
lő intézményekkel végzett összehasonlítás 
alapján: többnyire országosan a legjelentő-
sebb) részesedéssel bír a hazai össztermésből. 
A széles skála és a nagy átlagos csomópont-
méret (vagyis szakterületi részesedés) mellett 
azonban ez a kép sem teljesen egyöntetű. A 
kibocsátási oldalon itt is megkülönböztethe-
tőek kisebb súlyú, közepes méretű, illetve 

„húzóágazatok”. Az utóbbiakat a térkép ter-
mészettudományi régiójában egyértelműen 
az egymással viszonylag szoros kapcsolatban 
álló fizika, anyagtudomány, illetve, valamivel 
ezek mögött, a kémia és mérnöki tudomá-
nyok képviselik. Ez a megállapítás a térképek 
tanúsága szerint nem csupán az MTA belső 
viszonyaira, de a többi intézménnyel való 
összevetésre is vonatkoztatható. Főként a töb
bi térképhez mérten jelentős a számítástudo
mány mérete (a vizsgált intézmények közül 
egyedül a BME teljesítménye múlja felül.) 
Intenzív, az említett egyetemekével összemér

hető (illetve azt meghaladó) kibocsátás jel-
lemzi az élet- és földtudományi területeket. 
A térkép belső viszonyait tekintve a klinikai 
orvostudomány részterületei a legkevésbé 
súlyosak, de további összehasonlításokban 
mégis összemérhetők az SZTE vagy a DE 
hozzájárulásával.

Az MTA térképén figyelemreméltó a 
társadalomtudományi térfél is, itt is látunk 
húzóágazatot (sőt nem csupán a társadalom-
tudomány, hanem a teljes rendszer vonatko-
zásában). A pszichológiai–nyelvészeti terület 
számos tárgykategóriája ugyanis szembeötlő 
módon a fizika és anyagtudomány csomó-
pontjainak mérettartományában van. Ha-
sonlóan kiemelkedő az üzleti és szervezéstu-
dományok egy részterülete. Kisebb átlagos 
mérettel, számos aktív részterülettel képvisel-
teti magát a közgazdasági-politikatudományi-
földrajztudományi rendszer, amely a Corvi
nushoz hasonló eloszlást tükröz (és amelyet 
csak a CEU ide vonatkozó kibocsátása múl 
felül a kérdéses intézményi körön belül).

Az intézményi teljesítmények 
tárgykategóriánkénti felbontása

Az említett 221 különböző tárgykategória (SC) 
alkalmas arra is, hogy segítségükkel az egyes 
intézmények aktivitását és idézettségét az 
intézmények belső viszonyaira lebontva is ele-
mezzük (az előző térképek csak az erőforrás
megoszlást mutatták, de azt országos, nem 
pedig intézményen belüli összehasonlításban). 
Elkészítettük ezért a 27 vezető intézmény 
olyan „sugárdiagramját”, ahol az egyes tárgy-
területek a tudománytérképek kategóriái 
szerinti nagyobb tudományterületekbe van-
nak szervezve, és egy kör kerületén helyezked
nek el (5. ábra). Ezek a tudományterületek 
megegyeznek az SC-kategóriák korábban 
már látott hivatkozási klasztereivel, tehát nem 
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feltétlenül követik a hagyományos tudomány
területi besorolásokat – néhány, gyakran 
önállónak tekintett területet hiába keresünk 
az ábrán (a matematika például e klaszterezés 
szerint a mérnöki tudományokhoz tartozik). 
A részletes sugárdiagramok a tudományterü
letekhez tartozó részletes tématerületeket 
(SC-kategóriákat) ábrázolják, helyük a tudo-
mányterületi klaszterbe sorolásnak megfele-
lően kötött. 

A középpontból kiinduló „sugarak” az 
aktivitást, valamint az idézettséget mutatják 
be minden egyes tárgyterületre, úgy, hogy a 
sugarak hossza a megfelelő értékekkel arányos. 
Mindez elméletileg 221 sugarat jelent külön-
külön az aktivitási és idézési adatokra intéz-
ményenként, ami első intuícióként jócskán 
megnehezíti az ábrázolást. Csakhogy nincs 
intézmény, amely minden tárgykategórában 
egyaránt aktív lenne, és ehhez járul a már 
látott nagyfokú egyenlőtlenség (az intézmé-

nyeken belül is megtapasztalható hatvány-
függvény-szerű eloszlás). Megfelelő küszöb 
megválasztásával végülis intézményenként 
csupán néhány kiemelkedő tárgyterületet 
szükséges feltüntetni.

A 6. ábrán azok a tárgykategóriák szere-
pelnek, amelyek az adott intézmény kibocsá-
tásának felső 80%-át adják. A tárgykategórák 
egymás közti viszonyai, a legaktívabb és a 
legtöbbet idézett területek így intézményközi 
módon összehasonlíthatók maradnak, ugyan
akkor maguknak a sugaraknak a hossza most 
nem hordoz összevethető információt: ezek 
csupán az adott intézményen belüli relatív 
mennyiségeket jelölik. (Más szóval: az ábrák 
skálája eltérő lesz – a különböző intézménye-
ket, mivel nagyságrendben különböznek, 
nem is lehetne egyazon skálán arányosan áb
rázolni.)

Fontos figyelembe venni továbbá, hogy 
ezek a diagramok – a fentiek szerint – azt 

állapítják meg, hogy mennyire eredményesek 
azon területek, amelyeket az adott intézmény 
a leginkább művel, vagyis amelyekre a kuta-
tási (illetve ennek egy aspektusaként, a publi-
kációs) erőforrásait összpontosítja. Ez azt je-
lenti, hogy az alább feltérképezett struktúrák 
alapja nem az általában vett relatív eredményes
ség, hanem a publikációs aktivitáshoz képest 
vett relatív eredményesség. Az intézményen 
belül kis publikációs hangsúlyt kapó területek 
tehát a bemutatásba nem kerülnek bele, még 
akkor sem, ha (bár ez nem gyakori) az idézett
ség szempontjából netán eredményesebbek 
volnának az intézmény kibocsátását aránya-
iban leginkább jellemző területeknél. Ez is-
mét összecseng azzal a szándékunkkal, hogy 
ezen a helyen az intézmények ráfordítási, „ter
melési” oldaláról közelítjük meg az adatokat, 
az e szempontból jelentős területekre kon-
centrálva.

Néhány kiválasztott intézmény tárgyka-
tegóriánkénti adatait a többkomponensű 6. 
ábra közli. Az egyes ábrákon azonosítottuk, 
és felsoroltuk az intézményre jellemző leg-
fontosabb területeket, mellettük zárójelben 
feltüntettük az adott tárgykategórában ké-
szült publikációk és a kapott idézések abszo-
lút számát. A sugárdiagramokon szürkével a 
publikációkat, feketével az idézéseket mutat-
juk (a jobb ábrázolhatóság érdekében utób-
biak skálája azonban az előbbiek ötöde). Az 
ábrákat mind a 27 kiválasztott intézményre 
ismét a www.hungarianscience.org közli.

Első kvalitatív megállapításként feltűnik, 
hogy intézményenként mindössze néhány 
(kettő-négy) terület „uralja” az ábrát, a belső 
arányok is (az idézettségnek a közlemények 
számához való viszonyszámai) nagyjából ha
sonlóak. Emlékezhetünk rá, hogyan helyez-
kednek el ugyanezek az intézmények a 3. 
ábrán. A jelentős pozícióbeli eltérést tehát 

nem a kiemelkedő területek eltérő száma adja 
– hiszen ezek nagyjából hasonlónak mutat-
koznak. A meghatározó különbség a kiemelt 
területek bizonyos fokig eltérő sikeressége 
mellett azok nyers mérete: végső soron a 

„csúcsterületeken” mutatott aktivitás foka. (Ez 
a megállapítás finomabb eszközökkel ponto-
sítható, lásd Soós – Kampis, 2011). 

Érdekes összehasonlításra adnak alkalmat 
például a DE (Debreceni Egyetem) és a PTE 
(Pécsi Tudományegyetem) bemutatott adatai. 
Mind Pécs, mind Debrecen két-három rokon 
területen (a biokémiában, az idegtudomány-
ban és a farmakológiában, illetve a biokémia 
és molekuláris biológia mellett a sejtbiológi-
ában és az immunológiában) kiemelkedő. Ezt 
azonban Debrecen a fizikával és a matemati
kával egészíti ki, ennek fényében a DE erő
feszítéseinek diverzitása nagyobb, de (mivel 
abszolút számai jelentősen nagyobbak) ez 
mégsem jelent szétforgácsoltságot.

Nagyobb belső koncentráltság figyelhető 
meg az egymással gyakran összehasonlított 
másik két egyetem, az SZTE és az ELTE ese
tén. Előbbinek belső allokációja a biokémia 
mellett a farmakológiában, a kémiában és az 
idegtudományokban a legerősebb, utóbbi-
nak a biokémia és a kémia mellett a fizikában 
és a matematikában. Mindkettőre jellemző, 
hogy ezek a leginkább művelt területek „el-
húzzák” az arányokat: mellettük a felső 80%-
ba nem kerül be annyiféle tevékenység, mint 
a kisebb kibocsátási aktivitású DE vagy PTE 
esetén. (Fontos azonban ismét megjegyezni, 
hogy ez önmagában nem jelenti azt, hogy a 
kimaradt területek biztosan nem eredménye-
sek: ismét csak a „súlyhatásról” van szó, arról, 
hogy a vizsgált mutatókban legsikeresebb 
intézmények ráfordítása egy-egy területen 
annyira meghatározó, hogy e területek hoz-
zájárulása minden egyebet leárnyékol).
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ciós és citációs sikeresség záloga. Önmagában 
azonban, mint a fentiekben láttuk, pusztán 
az, ha egy intézmény ezekre összpontosít, még 
nem teszi sikeressé (hiszen, mint láttuk, a 2. 
ábrán átlag alatti intézmények publikációs és 
idézési profilja számos vonásában hasonló az 
átlag fölöttiekéhez). A fentiekből következő-
en úgy gondoljuk: a bemutatott többoldalú 
elemzések alkalmasak lehetnek arra, hogy 
belőlük az egyes intézmények struktúrája 
mellett a működésük hatékonyságára vonatko
zóan is levonhatók legyenek következtetések.

TexTrend: újszerű eszközök 
az elemzés szolgálatában

A közölt eredmények a TexTrend eszközeivel 
készültek. A TexTrend NKPF-nagypályázat 
(www.textrend.hu) célja kormányzati és gaz
dasági döntéshozatal támogatása szöveg- és 
adatbányászati módszerekkel. Ennek része-
ként olyan adat- és trendelemző eljárásokat 
fejlesztünk, amelyek segítségével a felhaszná-
ló (ha adatokkal rendelkezik) önállóan is 
végezhet a fentihez hasonló elemzéseket. Az 
eszköztár segítségével intuitív, menüvezérelt 
módon, interaktívan hajtható végre egy-egy 
olyan munkafolyamat, amelyek korábban 
több napi, esetleg heti munkát jelentettek. 
Ehhez nagy mennyiségű adat áttekinthető 
kezelésére és tárolására is szükség van: ez 
azonban a mostani, „petabyte-kornak” is ne
vezett időszakban nem jelent különálló kihí-
vást. Egyre inkább fordított a kérdés: a min
denki által birtokolható nagy tömegű adat-
ban „mi van”. A TexTrend-keretrendszer épp 
ezért alapvetőnek tekinti a digitális adatok 
elemzésének igényét: nyílt forráskódú, plug-
in szerkezetű, grafikus felhasználói felületről 
vezérelhető, szabadon bővíthető eljárások 
gyűjteményét alkotta meg, amelyek (köztük 
a tanulmány eredményeit szolgáltató algorit-

Az MTA helyzete ebből a szempontból 
ismét rendkívül érdekes. A korábbiak alapján 
azt várnánk, hogy különleges helyzetben van 
a számos intézetével, a tudatosan felkarolt 
nagyszámú eltérő kutatási profil támogatásá-
val. Annál meglepőbb lehet, hogy mégis az 
ELTE-hez és SZTE-hez hasonlóak a belső 
viszonyai: az ábrázolási küszöböt csak kevés 
számú terület éri el, melyek néhány „vezető” 
téma körül csoportosulnak: ezek megint a 
biokémia, kémia, idegtudomány, fizika, és 
matematika. Különösen feltűnő ez a SOTE-
val való összehasonlításban, mely (a fizika és 
matematika érthető kivételével) lényegében 
ugyanazon néhány kiemelt terület dominan-
ciáját mutatja.

Általánosságban is megállapítható tehát 
egyrészt, hogy (a 2. ábra szerinti értelemben) 
minél sikeresebb egy intézmény, annál „letisz
tultabbnak” mutatkoznak a profiljának belső 
arányai – mégpedig, mint az MTA példája 
különösen jól illusztrálja, anélkül is, hogy az 
intézmény erre alapkoncepciójában töreked-
ne, sőt annak ellenére, hogy (mint a kompe
tenciatérképek mutatják) szándékosan diver-
zifikálni próbál. Másik tanulság (most már a 
várakozásokkal egybeesően), hogy a magyar 
intézmények belső „sikerágazatai” a fentebb 
minduntalan visszatérő területek: a biológia, 
fizika, a kémia különféle formái, valamint a 
matematika.

Mindkét jelenség okaival kapcsolatban 
többféle felvetés lehetséges, sőt, közöttük 
összefüggés is elképzelhető, például az egyes 
szakterületek eltérő „sikerképessége”, vagy a 
mintavétel sajátos jellege. Szokás hivatkozni 
például arra, hogy a WOS ISI adatbázisa kü
lönösen bizonyos területeket favorizál, közte 
az élettudományt, de elképzelhető, hogy ez 
fordítva van: ezeken a területeken olyanok a 
közlési és hivatkozási szokások, ami a publiká

musok is) szabadon letölthetők, és flexibilisen 
alkalmazhatók. (Ennek részeként az R statisz
tikai környezet illetve az SQL-alapú adatbá-
zis-lekérdezések számára olyan csomagoló 

„varázslót” is tartalmaz, mellyel a felhasználó 

minimális ismeretekkel a saját statisztikai el
járásait, illetve lekérdezéseit is a rendszer ré
szévé teheti.) A fent bemutatott elemzések és 
a hozzájuk tartozó eszközök csak egy kis részét 
képezik a megvalósított funkcióknak, ezek 

6. ábra • Hat vezető intézmény aktivitása és idézettsége tárgykategóriánként
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egy része például teljes szövegű adatok (nagy 
tömegű blog, cikk vagy könyv) feldolgozásá-
ra vonatkozik.

Visszatérve: első, áttekintő eredménynek 
tekinthetők az itt mutatott elemzések abban 
az értelemben is, hogy következő lépésként 
számos újabb kérdésre kell választ keresni. 
Adott intézményben valóban jobb-e a bioló-
gia a fizikánál, vagy a mindkettőtől eltérő 
közlési és idézési hagyományokkal rendelke-
ző művészettörténetnél (Radicchi et al., 
2008)? A TexTrend folyamatban lévő biblio
metriai és tudománymetriai fejlesztései a 
szakterületi közlemény- és idézetszámra vo-
natkozó normálással jobban összehasonlítha-
tóvá teszik a „kis” és „nagy” területeket és az 
eltérő „sikerképességű” témákat (ezek ilyetén 
feldolgozását éppen magyar kutatók, Schu-
bert András és Braun Tibor [1996] javasolták 
elsőként). 

Az általunk már megvalósított és a terve-
zett újszerű eszközök más hasonlók sorába 

illeszkednek funkcionálisan. A TexTrend-
eszköztár az Indiana Egyetem CIShell es Sci2 
rendszerének továbbfejlesztésével készült, a 
pályázati konzorcium tagja az ELTE, a SZTA
KI, az SZTE, a magánszektorból az Universi
tas Press, a GVI (a Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamara Gazdaság- és Vállakozáskutató 
Intézete), valamint a Glia Kft.

Jelen tanulmány az NKFP_07_A2_TEX
TREND Jedlik Ányos pályázat, a DyaNets 
FP7 FET Open projekt (EC #233847), vala-
mint A tudomány társadalmi szerkezetének 
változásai című OTKA-pályázat (K84145) 
támogatásával készült. A támogatásokat a 
szerzők köszönik. Ugyancsak köszönet illeti 
Gulyásné Goldperger Anitát az SQL-lekérde
zésekben való közreműködéséért.

Kulcsszavak: tudománymetria, bibliometria, 
adatbányászat, szövegbányászat, kompetencia-
térképek

Függelék
A tudománytérképek készítése

Miképpen alkalmazhatók a tudománytérké-
pek a szakterületi profil jellemzésére? Az el-
járás váza három lépést tartalmaz:

(1) Elkészítjük a tudomány aktuális térké
pét. A térkép elemi szakterületeknek az ISI-
adatbázisokban szereplő tárgykategóriákat 
(Subject Categories, a továbbiakban: SC) te-
kinti. Ezek a tárgykategóriák az egyes folyó-
iratok besorolására definiált osztályok, ame-
lyek meghatározása részben szakértői ítéletre, 
részben pedig a hivatkozási adatok „automa-
tizált” elemzésére épül. Lévén, hogy az ISI 
WOS-adatbázis elsősorban folyóiratcikkek 
feldolgozására szolgál, a tárgykategóriák az 
egyes publikációk besorolását is elvégzik. A 

tárgykategóriák hálózata, vagyis a tulajdon-
képpeni tudománytérkép az SC-k (vagyis a 
hozzájuk rendelt publikációk) hivatkozási 
kapcsolatát ragadja meg: két SC között annál 
szorosabb a viszony, minél több tárgykategó-
riára hivatkoznak közösen (ami annak a 
megfontolásnak az operacionalizált változata, 
hogy a területek tudásbázisának átfedése a 
rokonságukat jellemzi). Fontos megjegyezni: 
az így nyert térkép igen nagy felbontású: a 
szűkebb szakterületek kapcsolatrendszerét 
ábrázolja, nem pedig közvetlenül az ezekből 
felépülő nagy tudományterületekét. Ahhoz, 
hogy az utóbbi is leolvasható legyen, a térké-
pen rögzített kapcsolatrendszer statisztikai 
elemzésével csoportosítjuk a tárgykategóriá-
kat, vagyis a szoros kapcsolatban álló tárgyka
tegóriákat (például faktoranalízis segítségével) 

nagy tudományterületekké, diszciplínákká 
aggregáljuk (és az egyazon diszciplínához 
tartozó SC-ket azonos színnel jelezzük a tér
képen).

(2) Vesszük ezek után az elemezni kívánt, 
kutatóhoz, országhoz, intézményhez stb. tar
tozó publikációs listát, és előállítjuk a lista 
elemeinek megoszlását az ISI-tárgykategóriák 
között. Ennek előfeltétele, hogy a publikáci-
ós lista maga is az ISI adatbázisaiban indexelt 
közleményeket tartalmazzon. Az eredmény 
a lista által képviselt szakterületi arányokat 
jelző gyakorisági eloszlás lesz, ami lényegében 
megegyezik a kutatási profil korábban leírt 
fogalmával.

(3) Az eljárás kulcsmozzanata végül a tu
dománytérképet a kutatási profillal összekap-

csoló harmadik lépés, amelyben a tárgykate
góriák gyakorisági eloszlását leképezzük az 
átfogó tudománytérképre (vagyis alaptérkép
re). A leképezés annyit tesz, hogy az egyes 
csomópontok, vagyis tárgykategóriák a ku-
tatási profilban mért gyakoriságukkal arányos 
méretben jelennek meg a térképen. Ennek 
révén az átfogó tudománytérképből a vizsgált 
tudományos szereplő kibocsátásának szerke-
zetét jellemző konkrét, specifikus térkép lesz 
(előbbit ezért is nevezik alaptérképnek), amely 
tehát három kérdésre ad választ: a) melyek 
azok a területek, ahol az adott szereplő aktív, 
b) milyen ezeknek a területeknek a súlya és 
c) egymáshoz viszonyított helyzete a tudo-
mányrendszerben. Az eljárás előnye minde-
nekelőtt a c) pontban pillantható meg. 
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Függelék
A tudománytérképek készítése

Miképpen alkalmazhatók a tudománytérké-
pek a szakterületi profil jellemzésére? Az el-
járás váza három lépést tartalmaz:

(1) Elkészítjük a tudomány aktuális térké
pét. A térkép elemi szakterületeknek az ISI-
adatbázisokban szereplő tárgykategóriákat 
(Subject Categories, a továbbiakban: SC) te-
kinti. Ezek a tárgykategóriák az egyes folyó-
iratok besorolására definiált osztályok, ame-
lyek meghatározása részben szakértői ítéletre, 
részben pedig a hivatkozási adatok „automa-
tizált” elemzésére épül. Lévén, hogy az ISI 
WOS-adatbázis elsősorban folyóiratcikkek 
feldolgozására szolgál, a tárgykategóriák az 
egyes publikációk besorolását is elvégzik. A 

tárgykategóriák hálózata, vagyis a tulajdon-
képpeni tudománytérkép az SC-k (vagyis a 
hozzájuk rendelt publikációk) hivatkozási 
kapcsolatát ragadja meg: két SC között annál 
szorosabb a viszony, minél több tárgykategó-
riára hivatkoznak közösen (ami annak a 
megfontolásnak az operacionalizált változata, 
hogy a területek tudásbázisának átfedése a 
rokonságukat jellemzi). Fontos megjegyezni: 
az így nyert térkép igen nagy felbontású: a 
szűkebb szakterületek kapcsolatrendszerét 
ábrázolja, nem pedig közvetlenül az ezekből 
felépülő nagy tudományterületekét. Ahhoz, 
hogy az utóbbi is leolvasható legyen, a térké-
pen rögzített kapcsolatrendszer statisztikai 
elemzésével csoportosítjuk a tárgykategóriá-
kat, vagyis a szoros kapcsolatban álló tárgyka
tegóriákat (például faktoranalízis segítségével) 

nagy tudományterületekké, diszciplínákká 
aggregáljuk (és az egyazon diszciplínához 
tartozó SC-ket azonos színnel jelezzük a tér
képen).

(2) Vesszük ezek után az elemezni kívánt, 
kutatóhoz, országhoz, intézményhez stb. tar
tozó publikációs listát, és előállítjuk a lista 
elemeinek megoszlását az ISI-tárgykategóriák 
között. Ennek előfeltétele, hogy a publikáci-
ós lista maga is az ISI adatbázisaiban indexelt 
közleményeket tartalmazzon. Az eredmény 
a lista által képviselt szakterületi arányokat 
jelző gyakorisági eloszlás lesz, ami lényegében 
megegyezik a kutatási profil korábban leírt 
fogalmával.

(3) Az eljárás kulcsmozzanata végül a tu
dománytérképet a kutatási profillal összekap-

csoló harmadik lépés, amelyben a tárgykate
góriák gyakorisági eloszlását leképezzük az 
átfogó tudománytérképre (vagyis alaptérkép
re). A leképezés annyit tesz, hogy az egyes 
csomópontok, vagyis tárgykategóriák a ku-
tatási profilban mért gyakoriságukkal arányos 
méretben jelennek meg a térképen. Ennek 
révén az átfogó tudománytérképből a vizsgált 
tudományos szereplő kibocsátásának szerke-
zetét jellemző konkrét, specifikus térkép lesz 
(előbbit ezért is nevezik alaptérképnek), amely 
tehát három kérdésre ad választ: a) melyek 
azok a területek, ahol az adott szereplő aktív, 
b) milyen ezeknek a területeknek a súlya és 
c) egymáshoz viszonyított helyzete a tudo-
mányrendszerben. Az eljárás előnye minde-
nekelőtt a c) pontban pillantható meg. 
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Az erdélyi magyar történetírás, akárcsak álta-
lában az erdélyi magyar tudományosság, sa-
játos helyzetben van. Kettősség jellemzi. A 
kisebbségi viszonyok között is szerves része 
maradt az általános magyar történetírásnak, 
az összmagyar tudományosságnak, de része-
se a romániai tudományos életnek is. Ez a 
kettősség meghatározza feladatkörét és célki-
tűzéseit. Az erdélyi magyarság történetének 
kutatása és feltárása nemcsak az összmagyar, 
hanem a romániai történetírást is szolgáló 
tevékenység, amely összehangolt tevékenysé-
get igényel. 

Történetírásunk, múltunk kutatása, az 
1989. decemberi fordulat után egy új, felfelé 
ívelő korszakát éli. Két évtizeddel ezelőtt a fél 
évszázadig tartó tiltó és elsorvasztó nacionál-
kommunista politika béklyóitól megszaba-
dult történetírásunk rendkívül komoly lema-
radással kellett szembenézzen. A lemaradást 
súlyosbította az a tény is, hogy a kommunis-
ta korszakban kifejtett, amúgy is szegényes 
tevékenységet kénytelenek vagyunk átérté-
kelni, részben újraírni.

Az igény, hogy a pártállam aktuálpolitikája 
és a marxista ideológia eszközévé silányított, 
meghamisított múltunk hitelét helyreállítsuk 
és történelmi ismereteinket gyarapítsuk, gyö
kereinket megismerjük, népakaratként nyil
vánult meg az 1990-es évek elején. Ezt az 
igényt pedig csakis történelmi tárgyú írások 
elégíthették ki. A napisajtóban és különböző 

kiadványokban rendszeresen olvashattunk 
múltunkra vonatkozó írásokat. Mivel törté-
netírásunk komoly szakemberhiánnyal küz
dött, e tevékenység jelentős részét a történe-
lemhez vonzódó műkedvelők, többnyire 
dilettánsok vállalták magukra. Következéskép
pen ekkor történelminek nyilvánított cikkek, 
tanulmányok sokasága látott napvilágot, ami 
csak züllesztette történetírásunk hitelét. 

A szakemberhiány a rendszerváltást kö-
vetően, a megváltozott körülmények között 
vált érezhetővé. 1989 előtt is léteztek nálunk 
olyan állami tudományos intézetek, amelyek-
ben magyar szakemberek is dolgoztak. Gon-
dolok itt a székelyföldi és a partiumi múzeu-
mokra, az erdélyi dokumentációs könyvtárak
ra, a történettudományi kutatóintézetekre, 
valamint az egyetemi háttérintézetekre, ame-
lyekben magyar anyanyelvű kutatók is tevé-
kenykedtek, főként Kolozsváron, Bukarest-
ben, Marosvásárhelyen. Számuk azonban 
messze az igények alatt maradt. Így legfonto-
sabb teendőnek a szakemberhiány felszámo-
lása, az utánpótlás képzése bizonyult. Az 
utóbbi két évtizedben e téren komoly ered-
mények születtek, és a hiány felszámolása 
napjainkban is tart. A fellendült szakember-
képzés terén kifejtett erőfeszítések eredménye 
kézzelfogható. A fiatal szakemberek jelenléte 
történetírásunkban bizakodást kiváltó tény.

1989 után gyökeres változás állott be a 
történettudomány-művelés gyakorlása tekin-
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lyekben magyar anyanyelvű kutatók is tevé-
kenykedtek, főként Kolozsváron, Bukarest-
ben, Marosvásárhelyen. Számuk azonban 
messze az igények alatt maradt. Így legfonto-
sabb teendőnek a szakemberhiány felszámo-
lása, az utánpótlás képzése bizonyult. Az 
utóbbi két évtizedben e téren komoly ered-
mények születtek, és a hiány felszámolása 
napjainkban is tart. A fellendült szakember-
képzés terén kifejtett erőfeszítések eredménye 
kézzelfogható. A fiatal szakemberek jelenléte 
történetírásunkban bizakodást kiváltó tény.

1989 után gyökeres változás állott be a 
történettudomány-művelés gyakorlása tekin-




