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Bevezetés

A magyar tudomdny teljesitményének kvan-
titativ és kvalitativ jellemzése minduntalan
visszatérd, aktudlis feladat. A kiemelkedd
hazai tudésok cstcsteljesitménye sokak eléte
ismert, az orszdg produkcidjit azonban nem
(vagy nem csupdn) néhany egyén hatdrozza
meg, a ritka egyéni csticsok a ,,mainstream”
osszeftiggésében nyerhetnek értelmet. A ve-
zetd kutatdsi intézmények (kozte az MTA és
az egyetemek) helyzetét, tevékenységiik jelle-
gét és szinvonaluknak egymdshoz valé viszo-
nyat, igy az intézmények tdrsadalmi finanszi-
rozasdnak hatékonysdgit Gsszetettebb muta-
0k segitségével prébalhatjuk megérteni. A
kozelmalt érdeklédése a kutatéegyetemi pé-
lydzatok kapcsin mind élesebben vetette fel
a hasonlé elemzések igényét. Ezért szemiigy-
re vessziik a legutébbi évtized teljesitményét.
Tovébbi motivaciét adhat az 1. dbra; ez
olyan adatokat mutat be, amelyeket kiil6no-
sebb szakértelem nélkiil is barki megszerezhet
(szabadon lekérdezhetdk példdul az interneten

a SCOPUS adatbdzisra épiil6 Scimago, vagy
tovabbi bibliometriai és K+F mutatdkkal
kombinalt médon a KSZI Infotdr szolgdlta-
tds révén, lasd http://www.scimagojr.com/,
ill. hetp://www.mtakszi.hu/kszi_infotar/). Az
dbra azt mutatja, hogy Magyarorszdg forrds-
oldali tudomdnyos teljesitményének tenden-
ciaadatai a vizsgdlt id6szakban elmaradnak a
1égié tobb orszagahoz képest. Akikkel tiz éve
egyiitt indultunk (pl. Csehorszdg), mdra je-
lentdsen lehagytak benniinket, akik el6ttiink
jértak (pl. Lengyelorszdg vagy Ausztria), nd-
lunk gyorsabban fejlédtek — kivételt jelent
Ukrajna, mely hozzédnk hasonlé elézmények-
bél hozzank hasonlé helyzetig jutott. A tévo-
li lemaradds poziciéjdbdl indult Romdnia
viszont méra beérte, st jocskdn meg is eléz-
te Magyarorszdgot a nyilvintartott tudomd-
nyos kozlemények szimdban. Az adatok
ezenfeliil azt is mutatjdk, hogy Magyarorszig
(legalbbis a széban forgd dimenziéban) fo-
lyamatosan veszit az egész vildghoz viszonyi-
tott nemzetkozi poziciéjabdl: az elmdlt évti-
zedben 10%-o0s a relativ veszteség, 1979 6ta
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pedig mdr t5bb mint 20%-o0s (Kampis, 2010).
Mindez még akkor is nyugtalanitd, ha okait
illetGen sokféle taldlgatds képzelhetd el: felme-
riilhet tobbek kdzotta feldolgozott folydiratok
osszetételének szimunkra elnytelen megval-
tozésa is. Valami kedvezbtlen azonban min-
denképpen zajlik, megértés¢hez fontos lenne
kozelebbrdl latni, hogy mit, milyen szerkezet-
ben, milyen eredményességgel hoz létre a
magyar tudomdny.

Tanulmanyunkban a TexTrend NKTH-
nagypdlyézat (http://www.textrend.hu) ke-
retében létrehozott trendelemzd eszkézok
felhaszndldsdval fordulunk e kérdések felé. A
tanulmdny a 2001—2010. évek magyar tudo-
ményos publikiciénak analizisével foglalko-
zik, a Reuters-Thomson ISI Web of Science
adatbézisdnak anyagai alapjan. Folyamatban
van az 19752010 kozotti id6szak, vagyis a
teljes WOS ISI magyar anyag feldolgozasa is.
Ahol a kovetkezdkben e forrasra hivatkozunk,

ezt nem tessziik minden esetben hozza.

A tudomdny- é bibliometria médszerei

Elemezni csak azt lehet, ami rendelkezésre 4l1.
E kézenfekvd igazsdg a tudomdnymetriai

vizsgalatokra is vonatkozik. Szdmos hasznos

mutaté volna kigondolhatd, amely a tudoméd-
nyos kutatds egyéni, intézményi vagy éppen

orszdgos szintli szerkezetét és teljesitményée

részleteiben, objektive, hitelesen ragadhatmad

meg, ém ehhez, mintkonnyen beldthatd, igen

sokféle adatra volna sziikség. Egy-egy adott

pillanatban azonban ennek a téredéke 4ll csak

rendelkezésre, ezért szlikebb lehetdségekkel,
az éppen elérhetd legjobb adatokkal kell

beérni. Ilyen értelemben kiemelkedd jelen-
tdségl, am mégis korldtozott adatforrdst je-
lent a WOS ISI adatbdzis, mely a tudomd-
nyos dokumentumok (elsésorban publikd-
cidk) forras- és idézettségi adatait tartalmazza

az adatbézisba felvett folyoiratok esetén.

A publikalt tudomanyos dokumentumok
szdma és idézettsége természetesen csak egyer-
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L. dbra ® Magyarorszég tudomdnyos publikdci6s aktivitdsa a régidban.
Az adatok a tdrgyévbeli vildgterméshez vannak viszonyitva.
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len adat, de mindenképpen egy adat. Dontés
vagy értékelés esetén adatokkal rendelkezni
elébbre valé anndl, mint nem rendelkezni
veliik, és ez akkor is igaz, ha az adatok 6nma-
gukban nem adhatnak valaszt szimos kér-
désre —s6t, 6nmagukban, mint arra tobbszor
ramutattak, akar félrevezetéek lehetnek. A
tudomdnymetriai adatok és eredmények
értelmezése példaul szakmai és politikai-tudo-
ménypolitikai szempontokat kézosen igényel.
Az értelmezés kérdése ezért dltaldban véve
tilmegy a jelen tanulmany keretein (néhdny
megjegyzést azonban megkockdztatunk). A
TexTrend-eszkoztdr és jelen tanulmany célja
nem az értelmezés vagy a sugalmazds, hanem
a dontéshozds elékészitésének tdmogatdsa
fejlett eszkozokkel torténé informéciészol-
galtatds révén.

A publikicds adatok alapjin torténd telje-
sitménymérésre rendszerint a két legkozvetle-
nebb véltozdt, (1) a nemzetkozi referalt folyd-
iratokban megjelent publikdcidk szdmdt, és
(2) az ezekre juté hivatkozdsok mennyiségét
haszndljak. El6bbi a tudomany kibocsdtas,
utdbbi pedig a hatdsit hivatott tikrozni. Az
alkalmazott mutatdk terén gyakran a fenti két
alapjellemz6 normalizalt vltozataival dolgoz-
nak, ilyen a publikdcids aktivitis, amely a
hazai kibocsdtisnak a teljes nemzetkozi kibo-
csdtdsbol valé részesedését méri, vagy a hazai
idézettségi hatds, amely az egyazon évben
publikélt hazai és ossznemzetkdzi kozlemé-
nyekre juté hivatkozdsok egymdshoz viszo-
nyftott arinydt mutatja.

A mutatdk alkalmassiginak kérdése, min-
denckel6tt pedig az 6sszehasonlithatdsdgot
célz6 adatnormalizalds—sztenderdizélds prob-
lémdja kiilondsen érdekes egy kiemelt aggre-
gdci6s szinten: az intézmények vonatkozésé-
ban. A tudomdnyos produkcié intézmény-
rendszerének, az egyetemeknek és mds kuta-

téhelyeknek a bibliometriai értékelése jéval
részletesebb képet szolgiltat a tudomany 4l-
lapotdrél, mint az orszdgos szinten dsszevont
adatok.” Alapvetd probléma ilyenkor termé-
szetesen az eltérd kutatdsi profillal jellemez-
hetd intézmények bibliometriai értékelése,
vagyis az, hogy a szakteriiletek kiilonboz6
viselkedése, eltérd hivatkozasi szokdsai kovet-
keztében az intézmények Gsszevetésének ér-
zékenynek kell lennie a szerkezeti kiilonbsé-
gekre. Az 6sszehasonlithatdsdg igénye minde-
nekel6tt a teljesitménymutatdk szakeeriileti
normalizdldsin keresztiil juthat érvényre.

Az elemzés kontextusa

Emlitettiik, hogy kiinduldsi alapunk a WOS
ISI 20012010 kzotti teljes magyar kibocsa-
tdsi anyaga. A lekérdezés azon tudomdnyos
kézlemények adatait foglalta magdban, ame-
lyek legaldbb egy magyar kutatdsi cimmel
rendelkeznek. A bemutatand6 elemzés tdr-
gyai a magyar kutatdsi intézmények. Ez 6ssz-
hangban 4ll azzal a torekvésiinkkel, hogy a
hazai tudomdnyos kutatds dtfogé, szerkezeti
jellemzdivel foglalkozzunk, és azzal a méd-
szertani céllal, hogy ezek jszerti elemzéséhez
készitsiink eszkozoket. Az intézményi szint
ésavizsgiltidGszakra vetitett aggregdlt adatok
haszndlata egy olyan makrokontextust hoz
létre, amely tovabbi lépésekben finomithatd:
a rendelkezésre 4ll6 anyag és médszerek a
késdbbiekben természetesen lehetdvé tesznek
tudomdnyszaki, regiondlis, s6t egyéni Ossze-
hasonlitdsokat is.

Az alibbiak szempontjdbdl intézménynek
azt tekintjiik, ami a kutatdsi cimbdl szerz6i
munkahelyként egyértelmiien azonosithaté.
Jelen célra példdul az M TA egyetlen intézmény-
' A hazai tudomdnymetria behatéan foglalkozott ezzel a

szinttel, elsésorban mddszertani vonatkozdsban (példdul
Thijs—Glinzel, 2008, 2009).
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Dokumentumok szdma: 59 694
Kiilonbozd szerz6k szdma: 96 356
Intézmények szdma: 21 831

Idézések osszes szdma: 365 974
Magyar szerzdk: <52 032*
Magyar intézmények szdma: 6323

I. tdbldzat *
* Erre a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn csak felsé becslés adhatd, mivel az egyedi szerzk és az orszdgok kozott
kapcsolatot az adatbdzis csupan néhdny éve tiinteti fel pontosan. A kozolt becslés alapja az eltéré magyar kutatd-

si cimek szdma.

ként szerepel. Ez a valasztds tobbféleképpen
isindokolhaté (példaul az intézmények nagy-
sdgsorrendje igy megfelel a hasonlé elemzé-
sekben gyakran tapasztaltnak, az MTA-t
elemzési részekre bontva ez mar nem lenne
igy), de a legfébb oka az MTA kiilonféle in-
tézeteinek és kutatShelyeinek problémis
azonosithatésiga — az ezeket egybefoglald
»>MTA” mint legfels szint(i intézmény mdr
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egyediil is tbb mint 200 (!) kiillonb6z8 név-
alakban fordult el az anyagban a tisztitds és
normalizalds el6tt.
Intézményi alapadatok
Kiindulé tdjékozédésként néhdny kvantitativ
jellemzét mutatunk be. Az anyag f6bb szdm-
szaki mutatdi a kovetkez8k (1. tdblizat):
Intézménynek a fenti adatban az szdmit,
ami egyedi intézményi nevet hordoz. Az
intézménynevekre vonatkozé normalizaldst
anndl a mindGssze 27 magyar intézménynél
végeztiik el, amely a vizsgalt tizéves id6szak
alatt intézményenként minddsszesen legaldbb
szdz publikaciét jegyzett, azaz éves dtlagban
legalabb tizet (2. dbra). A megoszlésra jellem-
z6 tovabbd, hogy orszdgosan kilenc olyan
intézmény akad, amely legaldbb ezer doku-
mentummal szerepel az anyagban (vagyis,
amely éves dtlagban legaldbb széz publikécié-
hoz adott szerz6t vagy térsszerzdt), a 10. in-
tézmény (a CEU) mdr csupdn évenkénti
hatvanas dtlagot mutat fel. Az adatoknak ez
a nagymérvii ,.széthtizottsdga”, vagyis, hogy
a dokumentumok nagy szima (majdnem
hatvanezer publikdcid) ellenére minddssze
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2. dbra * Kibocsétasi (sziirke) és idézettségi adatok (fehér)
a 27 legnagyobb hazai kibocsité intézményre, a kibocsdtas erésorrendjében
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néhdny erételjes kibocsitd van, és ezek mellett
az igen alacsony teljesitményti kibocsdtok
nagy szdma jellemz6, indokolja, hogy tovib-
bi elemzésiinkben elsésorban a legnagyobb
néhdny intézménnyel foglalkozzunk. (Ez bi-
zonyos fokig egyensilyt is teremt a kiilonbo-
26 szakeertiletek eltérd publikdcids és idézési
szokdsai kozott, azt varhatjuk ugyanis, hogy
a legnagyobb intézmények tbbnyire széles
szakmai spektrumban teljesitenck — ezt a ké-
pet részben aldtdmasztjdk, részben drnyaljik
a bemutatdsra keriil6 kompetenciatérképek).

El8szor a tiz legnagyobb kibocsité elem-
zésére Osszpontositunk. Ezek Gsszesitett ki-
bocsatdsi és idézettségi adatokkal, a publikd-
cidk szimdnak erésorrendjében a kovetkezék
(2. tdbldzat ) (a betliszavak koziil SZIE = Szent
Istvan Egyetem, PANN= Pannon Egyetem,
a tobbit az dltaldnosan elterjedt roviditésével
jeloleiik).

A kibocsdtasi és idézettségi adatokat két-
dimenzids 4bran Osszesitve, az itt bemutatott
képet nyerjiik (3. dbra). Az 4bra viszonyitdsi
alapként jelli az orszdgos dtlagot, vagyis a
teljes magyar publikdciés anyag egy dokumen-

orszdgos dtlag

idézés/publikacié
o0
1

intézmény kozlemé- idézések  impake
nyek
MTA 18526 148 468 8,01
SOTE 7961 61 740 7,76
SZTE 7533 54824 7,28
ELTE 6873 57 672 8,39
DE 6401 49574 774
BME 5208 28 989 557
PTE 4327 25687 5,94
SZIE 2076 8577 4,13
PANN 1767 960r1 5,43
CEU 668 916 L37
2. tdbldzat

tumra esé idézettségét. Mit jelent ez az orszd-
gos dtlag, és mennyire stabil? Hiszen az dtla-
got a néhdny vezetd intézmény a tilstlyindl
fogva maga is jelentdsen befolyasolja. Elkép-
zelhetd-e, hogy mindez az dtlag koriili visel-
kedést is elhtizza’: vagyis, hogy az tlag fleg
ezek dtlaga? A hasonld, meredek ferde elosz-
lasokndl az is torvényszerti, hogy a legtobb
elem az 4tlag alatt taldlhaté meg. Mit jelent

MTA
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3. dbra * A tiz legnagyobb hazai kibocsitd intézmény publikdcids és idézési mutatéi
a vizsgalt idészakban
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ezek utdn, amita 3. dbninlitunk? Elvégeztiink

egy tanulsdgos ellenprébit. Az dtlag alatt el-
helyezked6 6t intézmény idézési teljesitmé-
nyét kisérletképpen felemeltiik — ez annak a

hipotetikus helyzetnek felel meg, amikor

minden tovibbi magyar intézmény Osszes

mutatdjdt véltozatlannak feltételezve, ez az 6t

kiszemelt intézmény csak t6bb idézést kapna

a sajat megjelent publikdci6ira. Nos, a szd-
mok ilyen manipuldldsival kénnyen elérhetd

volt, hogy mind a tiz vizsgilt intézmény az

Gjonnan definidlt orszagos dtlag folé keriiljon.
Az orszagos dtlag tehdt ezek szerint valéjdban

igen stabil — az dertil ki, hogy az dbrén dtlag

alatti intézmények helyzete nem magdbél az

dtlagolas tényébdl fakad, nem abbdl a meg-
tévesztd intuiciobdl, hogy az dtlag ,valahol

kozépen van, tehdt torvényszeri, hogy alatta

is kell legyen valaki”.

A fentek egy tovabbi meglepd olvasata
az, hogy az dbrdn nem szerepeltetett Osszes
tobbi intézmény, a ,kis” kibocsdtk egyiitte-
sen dtlagban mégis eredmeényesebbek az Ssszesi-
tett (szakeertilettd] fiiggetlen) idézettség te-
kintetében, mint a tiz legnagyobb kibocsdté
koziil kevésbé idézett 5. (Taldn érthetd lesz ez,
ha arra gondolunk, hogy egy kis intézmény
konnyebben lehet tematikailag és mindségi-
leg szelektiv, fokuszaltan kutatdsorientdlt, il-
letve konnyebben fordithatja egész erejét egyes
kivdlasztott, ,,jél idézett” kutatasi tertiletekre.
Albb az intézményi kompetenciatérképek
csakugyan mutatjak majd ezzel szembedllitva
anagyobb intézmények tematikai diverzitdsdt,
és ezzel olyan tertiletek felvallaldsit, amelyek
létét ltaldban nem az idézettség igazolja.)

Kompetenciatérképek

A publikcids teljesitmény természetesen nem
csupan mennyiségi szempontb6l értékelhetd,
s6t a valéban érdekesck a mindségi informad-

ciétis nyijtd elemzések. A tudomdnymetria
a bibliografiai tételek metaadatai, a szerzok,
kulcsszavak, forrdsmegnevezések és — legin-
kabb — a kiilonféle kategorizciok szlir6jén
keresztiil fér hozz4 e kvalitativ jellemzékhoz.

Az orszégos, intézményi vagy kutatéi tel-
jesitmény vizsgalatdnak kézenfekvd kérdése
a szaktertileti besoroldsok felhasznaldsdval a
tudomdnyos profil jellemzése. A kibocsdtési

Hportfolié” felvazoldsa révén ldthat6va vdlik,
hogy a tudomdny széban forgd szerepldje
mely tertileteken aktiv, mely més szereplSkkel
hasonlithatd 6ssze, illetve hogy a tudoményos
piac perspektivdjabol szemlélve milyenek a
kapacitésai, mik az er8sségei. Az ilyen tipusti
vizsgdlat klasszikus metddusa az egyes publi-
kdcids tételek szakteriileti besorolasabdl, ese-
tiinkben az ISI-ben nyilvintartott tudomédny-
teriileti kategorizdci6jabdl indul ki. A meg-
kozelités célja, hogy meghatdrozza és jelle-
mezze egy publikdcids lista tételeinek gyako-
risigi megoszldst a szakteriileti kategdridk
kozott.

Az utdbbi években az elemzési eszkoztdr
fejlédése, a szamitési és vizualizdcios kapacités
intenziv megnévekedése a publikdcids adat-
bézisok szerkezeti elemzésének Gjszer(i meg-
olddsait tette lehetévé. Egy ilyen, az Gn. tu-
doménytérképezés (science mapping) teriile-
téhez tartozéd médszer alkalmazdsa 4ll jelen
vizsgalatunk kozéppontjiban, melynek alap-
jait Alan Porter, Ismael Rafols, Loet Leydes-
dorffés Martin Meyer dolgoztaki (Leydesdorff

— Rafols, 2009; Rafols et al., 2009; Rafols —

* Jellegzetes példdi ennek Wolfgang Glinzel és Schu-
bert Andris (v6. Glinzel, 2001) elemzései, akik bizo-
nyos orszdgokat vizsgdlva a profil jellege szerint tipo-
l6giat dllitanak ol a publikdcds kibocsdtds szakteriile-
t szerkezetére vonatkozéan. Ehhez az Gn. aksivirdsi
indexet alkalmazzék: ez a mutaté az adott szakeerilet
és az Osszes szakrertilet egytittes kibocsdtdsdnak hazai
és nemzetkdzi ardnydt viszonyitja egymdshoz.
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Meyer, 2010). Erénye, hogy részletesebb és

informativabb képet nytjta kutatdsi portf6lié

szerkezetér6l, mint a tudomdnyteriileti kate-
goridk feletti eloszldsok, noha nyersanyagdt

nagyrészt ugyanaz a kategériarendszer alkotja.
A 6 kiilonbség, hogy ebben az esetben a port-
16li6 egy un. dtfogd tudomanytérkép (global

science map) segitségével reprezentalhaté.

A tudomanytérkép a tudomany valtozd
rendszerének megragaddsira kidolgozott
eszkoz, a gyakorlatban a szakteriiletek hdlé-
zatdt jelenti, olyan gréfot, amelynek csomé-
pontjai a tudomdnyban azonosithaté szakte-
riiletek, élei pedig az ezek kozott 1év szakmai
vagy diszciplindris kapcsolatok. Amennyiben
létezik ilyen él két szaktertilet kzott, ugy azok
valamilyen mértékben rokon vagy egymast
befolyasol tertiletek; az él eréssége (,,sulya”)
pedig a koztiik 1év6 ,kozelséget”, vagyis a
kapcsolat erésségét jellemzi (Idsd Friggelék). A
tudomdnytérképek felhasznaldsival a kutatd-
si profil azegyes tématertiletek (targykategdrdk)
gyakorisigi eloszldsdnak a tudomdnytérkép
csomépontjaira illesztésével jelenithetd meg.
Az aktiv teriiletek hdlézatban elfoglalt helye
és relativ pozicidja arrdl is tdjékoztat, hogy a
kutatasi profil mennyire diverzifikal, hiszen
egészen mds potencidl jellemzi a tudomanyos
piacon azokat a szerepl6ket, amelyeknek a
kibocsatdsa kozeli, egyméssal rokon szakterti-
leteken jelentds, illetve azokat, amelyek szd-
mos egymastdl tavoli tertileten egyardnt ak-
tivak (l4sd So6s—Kampis, 2011).

A kovetkezSkben a vizsgdlt hazai intéz-
mények (illetve publikaciés teljesitményiik)
olyan szerkezeti diagnézisit adjuk, amely a
fenti tudomanytérképészeti modszerre épiil.
Ebbdl a célbdl a TexTrend-rendszer felhasz-
ndldséval elkészitettiik a 27 magyar intézmény
kompetenciatérképét. E szerkezeti diagramok
egy elére adott globdlis tudoménytérképen

rajzolédnak ki, amelyhez egy nyilvanosan
elérhetd alaptérképet alkalmaztunk (heep://
www.leydesdorff.net/overlaytoolkit/). A ka-
pott diagramok az egyes intézmények (egy
évtizedet lefed) publikdcids teljesitményé-
nek szakteriileti viszonyait dbrézoljik. Az
egyes szaktertileteken igy mért aktivitds szd-
mos mutatéval fejezhetd ki. A normalizdlds-
ra—amely az sszehasonlithatésdg és értékel-
hetdség szempontjabdl alapvetd — két eltérd
mddszert alkalmaztunk. A térképek egyik
sorozatdban a szakeertiletek mérete ezek in-
tézményen beliili szdzalékos megoszldsit
jelzi: a szézalékalap az intézményi publikdcick
Osszmennyisége, a térkép elemei a szakteriilet
intézményi salydt ragadjak meg. Egy mdso-
dik sorozatban az intézmény dltal egy-egy
adott szakteriileten kozolt publikaciok szd-
midt az adott teriileten megjelent dsszes hazai
publikaci6 szdmdra vetitettiik, ilyen médon
az ardny az intézmény hazai stilyat jellemzi a
széban forgd sziikebb szakeertileten.
Valéjaban tehdt minden intézményre
kétféle kompetenciatérképet dllitottunk eld:
az elsé fajtdt aktivitdstérképnek, a mésodikat
pedig erdforrdstérképnek nevezhetjiik. Az
aldbbiakban négy kivilasztott intézmény
erbforrastérképének példdjin szemléltetjitk
az eljardst és az eredményeket. Mivel az
erforrdstérképek minden szakeerilet és in-
tézmény esetében a hazai publikdcids aktivi-
tdsbol vald részesedést mutatjdk (vagyis az
intézményi kibocsatds a hazai dsszkibocsdtdsra
van vetitve), ezért a csomépontméretek a
térképeken beliil és azok kozott is abszolat
értelemben Gsszehasonlithatok. A teljes anyag,
akordbban emlitett 27 intézmény szinkddolt
kompetenciatérképeinek egyiittese (mind az
eréforréstérképek, mind pedig a belsd ard-
nyokat dbrazol¢ aktivitdstérképek) egy szabad

online szolgaltatds keretében érhetSek el

969



Magyar Tudomany ¢ 2011/8

(http://www.hungarianscience.org). A négy
kivilasztott intézmény, hdrom egyetem: az
ELTE, az SZTE és a Corvinus, valamint az
MTA kutatéhalézatanak (mint aggregalt
vizsgdlati egységnek) er6forrdstérképét a 4.
dbrin hasonlitjuk 6ssze. Emlékeztetiink rd,
hogy a hilézatok csomépontjai szakeertilete-
ket (ISI-tdrgykategéridkat) képviselnek, mé-
retiik pedig azok stlydt jelenti; az egyforma
szinti (drnyalatt) tdrgykategéridk pedig egytit-
tesen egy-egy tudomdnyteriiletet képviselnek:
utébbiakat a jelmagyardzat szévegesen is azo-
nositja.

Az er6forrastérképeken jol érzékelhetd,
hogy a két, hagyomdnyosan széles képzési
spektrumt tudomdnyegyetem, az ELTE és
az SZTE hasonléan széles skaldju publikaci-
6s tevékenységgel jellemezhetd. Mindkét
profil lefedi a tudomanytérkép egészét, vagyis
a természet-, tirsadalom- és bolcsészettudo-
ményi teriileteket: ez azt jelend, hogy a hazai
osszkibocsdtashoz e két egyetem mindhdrom
nagy teriileten hozzdjdrul. A térképeken belii-
li viszonyok tantsdga szerint a két intézmény
koziil az ELTE hozzdjérulésa a szimmetriku-
sabb: a tdrsadalomtudomadnyi régiéban (f6-
ként kozgazdasig-tudomdnyi, szocioldgiai,
pszicholdgiai és nyelvészeti tdrgykategéridk),
a térkép jobb oldaldn hasonlé stirtiséggel he-
lyezkednek el az aktiv tertiletek, minta térkép
bal oldaldn ldthaté természettudomdnyi tér-
félen. A tirgykategéridk nagysiga, vagyis a
kibocsatds a két nagy tertileten 6sszemérhetd.
Az EITE portf6liéjitdl eltéréen az SZTE
tizéves profilja a térképen dbrizolva hatdro-
zott sulyponttal rendelkezik: a térkép ,,déli”
polusan, a klinikai orvostudomanyok és a
biomedicina teriiletén mutat kifejezett stird-
sodést. A tdrsadalomtudomdnyi tertiletek
fedése ehhez képest ritka: ebben a régiéban

csak a pszicholégia és nyelvészet tobb részte-

riiletének aktivitdsa kiugré. Mindez a profil

egészét természettudomdnyi (és f6ként orvos-
tudomdnyi) karakterrel ruhdzza fel. A két

térképet Gsszehasonlitva sajdtos komplemen-
taritést tapasztalunk: az SZTE-re jellemzd

klinikai orvostudomdnyi rendszer az ELTE

térképén kis stillyal jelenik meg, a biomedici-
ndnak pedig egy kisebb, koncentraltabb

szaktertileti csoportja mutat hasonld, illetve

az SZTE-nél valamivel nagyobb aktivitdst. A
természettudomdnyi térfél tovabbi régidiban

ugyanakkor megfordul a helyzet: mindenek-
elétt az ,,6koldgiai tudomdnyok”, foldtudo-
mdny” és a ,fizika” gyijténév ald tartozo te-
rilleteken az EL'TE kibocsdtdsa szembedtld.
Ez a komplementaritas bizonyos fokig a tar-
sadalom- és bolesészettudomdnyi régidkban

is lathaté: a pszicholdgiai-nyelvészeti, és a szo-
ciolégiai tertileteken (social studies) mas-més

specialitdsok aktivak a két egyetem viszony-
latdban.

A szakeertileti szerkezetnek a fentieked]
radikalisan kiil6nboz6 tipusdt képviselia Cor-
vinus Egyetem tiz évre aggregilt eréforrdstér-
képe. Nyilvanval¢ kiilonbség, hogy a térkép
stlypontja a tdrsadalomtudomdnyi térfélre
rendezdédik 4t, ez a publikdcids aktivitds jol
tiikrézi az intézmény hagyomdnyos képzési
struktdrdjét. A konfiguracié a ,.kézgazdasdgi,
politikatudomédnyi és fldrajzi”, valamint az

Juzleti és szervezéstudomdnyok” részteriilete-
in meghatdrozd hazai szerepléként dbrazolja
az intézményt. Ugyanakkor a térkép megle-
hetdsen ,fedett™: kisebb hozzdjirulas terii-
letekkel ugyan, de a természettudomany is
képviselteti magdt. Kozelebbrdl, a tirsadalom-
tudomdnyi régidval dtellenes péluson lithaté
Osszefliggd stirtisddés a biomedicina-ckoldgia-
kérnyezettudomdny-kémia-agrarcudomany
rendszerben (ami az egyetem kertészeti sza-

kokkal valé bévitésének indikdtora): itt sok,
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de egyenletesen szerény sdlyt teriiletet tald-
lunk . Az ilyen tipusti térképeket mint a di-
verzifikici6 egy sajdtos tipusdt ,,polarizdlt

profilnak” nevezhetjiik, amennyiben a kibo-
csatas tavoli szakteriileteket fed le (Idsd Sods

— Kampis, 2011). A Corvinus jellemz8en po-
laris kibocsdtasdnak kialakuldst jél illusztrdl-
jak a profil évenkénti valtozisai (feltehetéen

nem kis mértékben az id6kozben lezajlott

intézményi 6sszevondsok dinamikdjianak

megfeleléen). A fent emlitett online szolgdl-
tatds segitségével eza dinamika is tanulmdnyoz-
haté animalt térképeken.

Mindhdrom intézményi érképtdl kiilon-
bozik az MTA kibocsdtdsdnak szerkezete.
Mint az virhatd, lévén az MTA egyfajta , szu-
perintézmény”, vagyis az egyes tagintézetek
profiljdnak aggregiciojdval keletkezett vizs-
gilati egység, az Akadémia a tudomdany min-
den teriiletén jelentés (sdt, az itt nem szerep-
16 intézményekkel végzett 6sszehasonlitds
alapjin: wbbnyire orszdgosan a legjelentd-
sebb) részesedéssel bir a hazai 6ssztermésbdl.
A széles skdla és a nagy dtlagos csomdpont-
méret (vagyis szaktertileti részesedés) mellett
azonban ez a kép sem teljesen egyontet(i. A
kibocsatdsi oldalon itt is megkiilonboztethe-
t6ek kisebb stlyd, kozepes méretti, illetve

shizddgazatok”. Az utdbbiakat a wérkép ter-
mészettudomdnyi régiéjaban egyértelmien
az egymissal viszonylag szoros kapcsolatban
4ll6 fizika, anyagtudomdny illetve, valamivel
ezek mogott, a kémia és mérnoki tudomd-
nyok képviselik. Eza megillapitis a térképek
tandsdga szerint nem csupan az MTA belsé
viszonyaira, de a t6bbi intézménnyel vald
Osszevetésre is vonatkoztathaté. Fékénta tob-
bi térképhez mérten jelentds a szamitastudo-
mény mérete (a vizsgalt intézmények koziil
egyediil a BME teljesitménye mulja feliil.)

Intenziv, az emlitett egyetemekével Gsszemér-

hetd (illetve azt meghaladd) kibocsdtas jel-
lemzi az élet- és foldtudomdnyi teriileteket.
A térkép belsd viszonyait tekintve a klinikai
orvostudomdny részteriiletei a legkevésbé
stlyosak, de tovdbbi 6sszehasonlitdsokban
mégis GsszemérhetSk az SZTE vagy a DE
hozzdjéruldsaval.

Az MTA térképén figyelemremélté a
tarsadalomtudomanyi térfél is, itt is latunk
hazédgazatot (s6t nem csupdn a tirsadalom-
tudomdny, hanem a teljes rendszer vonatko-
zdsdban). A pszichol6giai—nyelvészeti tertilet
szdmos tdrgykategéridja ugyanis szembeotld
mddon a fizika és anyagtudomdny csomé-
pontjainak mérettartomdnydban van. Ha-
sonl6an kiemelked§ az tizleti és szervezéstu-
domanyok egy részteriilete. Kisebb dtlagos
mérettel, szdmos aktiv résztertilettel képvisel-
teti magdt a kozgazdasigi-politikatudoményi-
foldrajzeudomanyi rendszer, amely a Corvi-
nushoz hasonlé eloszldst tiikroz (és amelyet
csak a CEU ide vonatkoz6 kibocsdtdsa mal
feliil a kérdéses intézményi koron beliil).

Az intézményi teljesitmények
tdrgykategoridnkénti felbontdsa

Az emlitett 221 kiilonbz6 tdrgykategéria (SC)
alkalmas arra is, hogy segitségiikkel az egyes
intézmények aktivitasdt és idézettségét az
intézmények belsé viszonyaira lebontva s ele-
mezziik (az el6z6 térképek csak az erdforrds-
megoszldst mutattdk, de azt orszdgos, nem
pedig intézményen beliili 6sszehasonlitdsban).
Elkészitettiik ezért a 27 vezetd intézmény
olyan ,sugdrdiagramjdt”, ahol az egyes targy-
teriiletek a tudomdnytérképek kategéridi
szerinti nagyobb tudomdnyrtertiletekbe van-
nak szervezve, és egy kor kertiletén helyezked-
nek el (5. dbra). Ezek a tudomanyrtertiletek
megegyeznek az SC-kategéridk kordbban

mdr ldtott hivatkozasi klasztereivel, tehdt nem

971



Magyar Tudomany ¢ 2011/8

B Engineering

B Agri Sci

B Infectious Diseases
O Biomed Sci

B Clinical Med

B Social Studies

B Econ. Polit. & Geography
B Physics

B Computer Scl.

O Cognitive Sci.

B Ecol Sci

B Business & MGT

B Chemistry

W Psychology

B Health & Social Issues
O Matls Sci

O EnvSci &Tech

O Geosciences

O EnvSci&Tech

B Agriscl

B Infectious Diseases

O Biomed Sci

W Soclal Studies

@ Econ. Polit. & Geography
W Physics

B Computer Sci.

O Cognitive Sci.

B Ecol Sci

B Business & MGT

W Clinical Med

B Chemistry

W Psychology

B Health & Social Issues
O Matls Sci *
B Engineering

O Geosciences

4/a dbra ® Az SZTE és az ELTE erdforrdstérképe
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@ Econ. Polit. & Geography
O Env Sci & Tech
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B Computer Sci.
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O Matls Sci

B Engineering

O Geosciences
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B |nfactious Diseases
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B Engineering

3 Econ. Polit. & Geography
O EnvSci & Tech

W Agri Sci

B |nfactious Diseases

2 Biomed Sci

B Clinical Med

B Social Studies

W Physics

B Computer Sci.

O Cognitive Sci.

H Ecol Sci
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W Chemistry
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B Health & Social Issues

O Matls Sci

O Geosclences

4/b dbra * A Corvinus és az MTA er6forrastérképe
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feltédentil kovetik a hagyomanyos tudomény-
teriileti besoroldsokat — néhdny, gyakran

ondllénak tekintett tertiletet hidba kerestink

az dbrdn (a matematika példdul e klaszterezés

szerint a mérnoki tudomanyokhoz tartozik).
A részletes sugdrdiagramok a tudomdnyterii-
letekhez tartozé részletes témateriileteket

(SC-kategéridkat) dbrazoljdk, helyiik a tudo-
mdnyteriileti klaszterbe soroldsnak megfele-
16en kotote.

A kozéppontbdl kiindulé ,sugarak” az
akdvitdst, valamint az idézettséget mutatjak
be minden egyes targyteriiletre, gy, hogy a
sugarak hossza a megfelel6 értékekkel aranyos.
Mindez elméletileg 221 sugarat jelent kiilon-
kiilon az akdvitdsi és idézési adatokra intéz-
ményenként, ami elsé intuiciéként jécskan
megneheziti az dbrdzolést. Csakhogy nincs
intézmény, amely minden tdrgykategéraban
egyarant aktiv lenne, és chhez jirul a mar
litott nagyfoku egyenl6tlenség (az intézmé-

Social Studies

Psychology

Materials Sci.

Infectious Diseases

Health & Social

Geosciences

Envir. Sci. & Tech.

Engineering

Econ. Polit. & Geography

nyeken beliil is megtapasztalhat6 hatviny-
fuggvény-szeri eloszlis). Megfelel$ kiiszob
megvalasztisival végiilis intézményenként
csupdn néhdny kiemelkedd targyteriiletet
sziikséges feltiintetni.

A 6. dbrin azok a targykategéridk szere-
pelnek, amelyek az adott intézmény kibocsd-
tasanak felsé 8o%-dt adjak. A tirgykategérak
egymés kozti viszonyai, a legaktivabb és a
legtobbet idézett tertiletek igy intézménykozi
médon sszehasonlithaték maradnak, ugyan-
akkor maguknak a sugaraknak a hossza most
nem hordoz 6sszevethetd informaciét: ezek
csupdn az adott intézményen beliili relativ
mennyiségeket jelolik. (Mds széval: az dbrék
skaldja eltéré lesz — a kiilonboz6 intézménye-
ket, mivel nagysdgrendben kiilonbéznek,
nem is lehetne egyazon skaldn ardnyosan 4b-
razolni.)

Fontos figyelembe venni tovabbd, hogy
ezek a diagramok — a fentiek szerint — azt

Agricultural Sci.

Biomedical Sci.

Business & MGT

Chemistry

Clinical Medicine

Cognitive Sci.

Computer Sci.

Ecological Sci.

5. dbra * A tudomdanyok elhelyezése a targykateg6ridnként dbrézoldshoz
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dllapitjak meg, hogy mennyire eredményesck
azon teriiletek, amelyeket az adott intézmény
a leginkdbb miivel, vagyis amelyekre a kuta-
tdsi (illetve ennek egy aspektusaként, a publi-
kdcids) erdforrdsait Gsszpontositja. Ez azt je-
lenti, hogy az albb feltérképezett struktirdk
alapja nem az dltaldban vett relativ eredményes-
ség, hanem a publikaci6s aktivitdshoz képest
vett relativ eredményesség. Az intézményen
beliil kis publikaciés hangstlyt kapé tertiletek
tehdta bemutatdsba nem kertilnek bele, még
akkor sem, ha (bdr ez nem gyakori) az idézett-
ség szempontjabdl netdn eredményesebbek
volndnak az intézmény kibocsdtdst arinya-
iban leginkabb jellemz6 teriileteknél. Ez is-
mét Osszecseng azzal a szandékunkkal, hogy
ezen a helyen az intézmények réforditasi, ,,ter-
melési” oldaldrdl kézelitjitk meg az adatokat,
az e szempontbdl jelents teriiletekre kon-
centrdlva.

Néhany kivalasztott intézmény térgyka-
teg6ridnkénti adatait a tSbbkomponensii 6.
dbra kozli. Az egyes dbrakon azonositottuk,
és felsoroltuk az intézményre jellemz6 leg-
fontosabb tertileteket, mellettiik zdr6jelben
feltiintettitk az adott tdrgykategérdban ké-
sziilt publikdciok és a kapott idézések abszo-
lat szamat. A sugdrdiagramokon sziirkével a
publikacidkat, feketével az idézéseket mutat-
juk (a jobb dbrézolhatésdg érdekében utdb-
biak skaldja azonban az el6bbick 6tode). Az
dbrédkat mind a 27 kivdlasztott intézményre
ismét a www.hungarianscience.org kozli.

Els6 kvalitativ megdllapitdsként felttinik,
hogy intézményenként minddssze néhany
(kettd-négy) teriilet ,uralja” az dbré, a belsé
ardnyok is (az idézettségnek a kozlemények
szamdhoz val6 viszonyszdmai) nagyjabél ha-
sonléak. Emlékezhetiink rd, hogyan helyez-
kednek el ugyanezek az intézmények a 3.
dbrin. A jelentds pozicidbeli eltérést tehdt

nem a kiemelkedd tertiletek eltérd szima adja

— hiszen ezek nagyjdbdl hasonlénak mutat-
koznak. A meghatdrozé kiilonbség a kiemelt
teriiletek bizonyos fokig eltérd sikeressége
mellett azok nyers mérete: végs6 soron a

csucsteriileteken” mutatott aktivitds foka. (Ez
a megdllapitds finomabb eszkézokkel ponto-
sithatd, ldsd So6s — Kampis, 2011).

Erdekes 6sszehasonlitésra adnak alkalmat
példdul a DE (Debreceni Egyetem) ésa PTE
(Pécsi Tudomédnyegyetem) bemutatott adatai.
Mind Pécs, mind Debrecen két-hdrom rokon
teriileten (a biokémidban, az idegtudomany-
ban és a farmakol6gidban, illetve a biokémia
és molekuldris biolégia mellett a sejtbiol6gi-
dban és azimmunoldgidban) kiemelkedd. Fzt
azonban Debrecen a fizikdval és a matemati-
kaval egésziti ki, ennek fényében a DE erd-
feszitéseinek diverzitdsa nagyobb, de (mivel
abszolut szdmai jelentsen nagyobbak) ez
mégsem jelent szétforgdcsoltsdgot.

Nagyobb bels6 koncentraltsg figyelhetd
meg az egymdssal gyakran Gsszehasonlitott
midsik két egyetem, az SZTE és az ELTE ese-
tén. El6bbinek belsé allokdciéja a biokémia
mellett a farmakolégidban, a kémidban és az
idegtudomdnyokban a legerésebb, utébbi-
nak a biokémia és a kémia mellett a fizikiban
és a matematikdban. Mindkett6re jellemzd,
hogy ezek a leginkdbb miivelt teriiletek ,.el-
htizzak” az aranyokat: mellettiik a fels6 80%-
ba nem kertil be annyiféle tevékenység, mint
akisebb kibocsatsi aktivitdsi DE vagy PTE
esetén. (Fontos azonban ismét megjegyezni,
hogy ez 6nmagdban nem jelenti azt, hogy a
kimaradt teriiletek biztosan nem eredménye-
sek: ismét csak a ,,stlyhatdsrdl” van sz6, arrél,
hogy a vizsgdlt mutatokban legsikeresebb
intézmények riforditisa egy-egy teriileten
annyira meghatdrozo, hogy e tertiletek hoz-
zdjaruldsa minden egyebet ledrnyékol).
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Az MTA helyzete ebbdl a szempontbdl
ismét rendkiviil érdekes. A kordbbiak alapjin
azt varndnk, hogy kiilonleges helyzetben van
a szdmos intézetével, a tudatosan felkarolt
nagyszdmu eltéré kutatdsi profil timogatdss-
val. Anndl meglepdbb lehet, hogy mégis az
ELTE-hez és SZTE-hez hasonléak a belsé
viszonyai: az dbrdzolési kiiszobot csak kevés
szam tertilet éri el, melyek néhdny ,vezets”
téma koriil csoportosulnak: ezek megint a
biokémia, kémia, idegtudomdny, fizika, és
matematika. Kiilonosen felt(ind eza SOTE-
val valé dsszehasonlitdsban, mely (a fizika és
matematika érthetd kivételével) [ényegében
ugyanazon néhdny kiemelt teriilet dominan-
cidjat mutatja.

Altaldnossagban is megdllapithaté tehdr
egyrészt, hogy (a 2. dbra szerinti értelemben)
minél sikeresebb egy intézmény, anndl , letisz-
tultabbnak” mutatkoznak a profiljdnak belsd
ardnyai — mégpedig, mint az MTA példdja
kiilonasen jol illusztrdlja, anélkiil is, hogy az
intézmény erre alapkoncepcidjaban toreked-
ne, st annak ellenére, hogy (mint a kompe-
tenciatérképek mutatjak) szindékosan diver-
zifikalni probal. Mésik tanulsdg (most mdr a
varakozdsokkal egybeesden), hogy a magyar
intézmények belsé ,sikerdgazatai” a fentebb
minduntalan visszatérd tertiletek: a biolégia,
fizika, a kémia kiilonféle formai, valamint a
matematika.

Mindkét jelenség okaival kapcsolatban
tobbféle felvetés lehetséges, sot, kozottitk
osszefliggés is elképzelhetd, példdul az egyes
szakteriiletek eltérd ,sikerképessége”, vagy a
mintavétel sajdtos jellege. Szokds hivatkozni
példdul arra, hogy a WOS ISI adatbézisa kii-
16n6sen bizonyos tertileteket favorizdl, kozte
az élettudomdnyt, de elképzelhetd, hogy ez
forditva van: ezeken a teriileteken olyanok a
kozlési és hivatkozasi szokdsok, ami a publiké-

cids és citécids sikeresség zdloga. Onmagéban
azonban, mint a fentiekben ldttuk, pusztan
az, haegy intézmény ezekre dsszpontosit, még
nem teszi sikeressé (hiszen, mint lattuk, a 2.
dbrin dtlag alatti intézmények publikdciés és
idézési profilja szimos vondsdban hasonlé az
dtlag folottiekéhez). A fentiekbdl kovetkezd-
en ugy gondoljuk: a bemutatott tdbboldalt
elemzések alkalmasak lehetnek arra, hogy
belélitk az egyes intézmények strukedrdja
melletta mikodésiik hatékonysdgara vonatko-
z6an is levonhatSk legyenek kovetkeztetések.

TexTrend: dijszerdi eszkozik
az elemzés szolgdlatiban

A kozolt eredmények a TexTrend eszkozeivel
késziiltek. A TexTrend NKPF-nagypalyazat
(www.textrend.hu) célja kormanyzati és gaz-
dasdgi dontéshozatal timogatdsa szoveg- és
adatbdnydszati médszerekkel. Ennek része-
ként olyan adat- és trendelemz6 eljérdsokat
fejlesztiink, amelyek segitségével a felhasznd-
16 (ha adatokkal rendelkezik) 6ndlldan is
végezhet a fentihez hasonl6 elemzéseket. Az
eszkoztdr segitségével intuitiv, meniivezérelt
médon, interaktivan hajthaté végre egy-egy
olyan munkafolyamat, amelyek kordbban
tobb napi, esetleg heti munkdt jelentettek.
Ehhez nagy mennyiségii adat dttekintheté
kezelésére és tdroldsdra is szitkség van: ez
azonban a mostani, ,,petabyte-kornak” is ne-
vezett idészakban nem jelent kiil6ndll6 kihi-
vast. Egyre inkdbb forditott a kérdés: a min-
denki 4ltal birtokolhaté nagy tomegli adat-
ban ,,mi van”. A TexTrend-keretrendszer épp
ezért alapvetdnek tekinti a digitdlis adatok
elemzésének igényée: nyilt forraskéd, plug-
in szerkezet(l, grafikus felhasznaléi feliiletrd]
vezérelhetd, szabadon bévithetd eljardsok
gytjteményét alkotta meg, amelyek (koztitk
a tanulmdny eredményeit szolgiltaté algorit-
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”

musok is) szabadon letdlthetdk, és flexibilisen
alkalmazhaték. (Ennek részeként az R statisz-
tikai kornyezet illetve az SQL-alapti adatbé-
zis-lekérdezések szdmdra olyan csomagold
yvardzslot” is tartalmaz, mellyel a felhasznal6

MTA

1 Agranomy (505:1515)

2 Plant Sei. (§14:5260) 4
3 Biochem. Res. Methd. (348;2845)

4 Biochem. & Mol biol. (1876,18395)

5 Blophysics (426,4775)

6 Cell Biol. (564;7985)

7 Pharmacology (559:4260) 23

8 Chemisiry, Analylical (719:4015)

9 Chemistry, Inorganic (398;2345)

10 Chemistry, Multidsc. (485;2875) (]

11 Chemistry, Organic (464;3665)

12 Chemistry, Phys. (1461;11310) 1

13 Neurosciences (1193;13830) 12
14 Mathematics (824:1980)

15 Instruments. (453;2425)

18 Matls Sci, Multidisc. (890:4850)

17 Mudlear Sci. & Tech. (714,2685) 1

18 Physics, Appiled (740,4420)

19 Physics, Cond Mat. (349:5040)

20 Astran. & Astrophys. (517:4910)

21 Optics (345;1915) 13
22 Physics, Alomic (314;5765)

23 Physics, Mullidisc. (B30;14645)

24 Physics, Nuclear (766:6420)

25 Physics, Partc. Fids (466;5655)

SZTE

1 Biochem. & Mol biol. (607;5245)

2 Cell Biol. (265;1450)

3 Pharmacology (624;4565)

4 Physiology (219;1480)

5 Chemisiry, Analylical (251:2000)

6 Chemistry, Medical (205;1645)

7 Chemistry, Multidsc. (228,2315) 1

8 Chemistry, Organic (296;2500)

9 Chemistry, Phys. (940,8845) 3
10 Cardiac & Cardiovsc. (336:2200)

11 Chinical Neurol. (359:2170)

12 Neurosciences (761,6545) 9
13 Psychiairy (205;1515) 1

14 Mathamatics (237,275) 0

15 Matls Sci, Multidisc. (192:2235) 1

16 Physics, Appliad (219;1670)

17 Physics, Cond Malt. {193:1425)

DTE

1 Agronomy (311:540) 3
2 Biochem, Res. Methd. {161,1240]
3 Biochem. & Mol biol. (541,7075)
4 Blophysics (136;1125)

5 Biatechnology (111;865)

6 Cell Biol. (349:4980)

7 Endocin. & Metab. (124:730)

8 Oncology (216:1370)

8 Pathology (111:415)

10 Phamacoiogy (264,2665)

11 Physiology (131:950)

12 Chemistry, Analytical (141:810)
13 Chemistry, Inorganic (232: 1805)
14 Chemistry, Mulidsc. (158750)
15 Chemistry, Organic (285;1920)
16 Chemistry, Phys. (218:1310)
17 Cardiac & Cardlovsc. (148,555)
18 Dermatolagy (135:730)

19 Hematology (257.1610)

20 Periph. Vase, Dis. (217:1420)
21 Rheumatology (205;1830)

22 Surgery (137:635)

23 Chinical Neurol. (183:1500)

24 Neurosciences (217,145

25 Mathematics (335:590)

26 Math., Appl. (134,220)

27 Immunclogy (279,2780)

28 Microbialogy (136:1210)

29 Matls S, Mulidisc. (147:405)
30 Physics, Aomic (167:1460)

31 Physics, Multiise. (1863805
32 Physics. Parlic. Fids (124,1280)

minimdlis ismeretekkel a sajdt statisztikai el-
jérdsait, illetve lekérdezéseit is a rendszer ré-
szévé teheti.) A fent bemutatott elemzések és
ahozzdjuk tartoz6 eszkozok csak egy kis részét
képezik a megvalésitott funkcidknak, ezek

SOTE

1 Biochem. Res. Methd. (202:1185)
2 Bigchem. & Mol biol. (898:8125)
3 Biophysics (198,2158)

4 Cell Biol. (B00;4350)

5 Endocrin. & Metab. (552,4265)
6 Medicine, Exper. (221;1665)

7 Obstatrics & Gyn. (237:675)

& Oncology (5234860) 4 40
9 Pathology [345;2205)

10 Pharmacology (626.5850)

11 Physiology (365,2505)

12 Chemistry, Analytical (219;1275)

13 Cardiac & Cardiovsc. (313:2510)

14 Gastroenterclogy (303:1845) 2 2 3

15 Hemalology (293,2890) 5

16 Pediatrics (181;1175) e

17 Periph. Vasc. Dis. (326,3455)

16 Surgery (356,2420)

19 Urol. & Nephrol. (238:1780)

20 Clinical Newrol. (413,2045)

21 Neurosclences (#30;7035)

22 Ophthalmology (188,960 21
23 Psychialry (330;1505)

24 Immunology (481;3420)

ELTE

1 Plant Sci. (134,570)
2 Biachem. Res. Methd. (135:1430)
3 Biachem. & Mol biol. (572:4215)

4 Biology, Gener. (144,75)

5 Biophysics (150:985) 21
& Cell Biol. (140;1870)

7 Chemistry, Analytical (3241685)

& Chemisiry, Mullidsc. (278:2430)

© Chemistry, Organic (168;1290)

10 Chemisiry, Phys. (543:4200)

11 Behavioral Sci. (129;1135)

12 Neurasclences (156,970}

13 Ecology (205;1785)

14 Zoology (171;1035)

15 Mathematics (642;1170)

16 Math., Appl. (308,825)

17 Geachem. & Geophys. (173:830)
18 Geoscl, Multidisc. (167.795)

18 Matls Sci, Multidisc. (345,2365)
20 Physics, Cond Matl. (235,1480)
21 Astron, & Astraphys. (380;13005)
22 Physics, Atamic (413;3830)

23 Physics, Math. (175:1405)

24 Physics, Mulligisc. (263,3855)
25 Physics, Nuclear (136;1425)

26 Physics, Partic. Fids (169;1570)

PTE

1 Biochem. Res. Methd. (142:810) 2
2 Biochem. & Mol biol. (456,4180)

3 Biophysics (170.1000)

4 Cell Biol. (153,1530)

5 Endocrin. & Metab. (226;1530)

6 Medicing, Exper. (104:435)

7 Oncology (192,670

& Pharmacology (263;2410)

9 Physiology (184,770)

10 Chemistry, Analytical (181;1520)
11 Chemistry, Organic (106810}
12 Chemistry, Phys. (123,825

13 Cardiac & Cardiovsc. (136;605)
14 Hemalology (142,650)

15 Pediatrics (122;330)

16 Periph. Viasc. Dis. (131,635)
17 Rheumatology (92,650}

18 Surgery {164:850)

19 Clinical Neurol. (277:1250)

20 Neurasclences (448;2845)

21 Psychiatry (96,465)

22 Econonmics (114:110)

23 Health Care Sci. (104;25)

24 Health Policy & Serv. (100:5)
25 Immunclogy (150:920)

6. dbra » Hat vezetd intézmény aktivitdsa és idézettsége targykategéridnként
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egy része példdul teljes szovegi adatok (nagy
tmeg(i blog, cikk vagy konyv) feldolgozass-
ra vonatkozik.

Visszatérve: els6, 4ttekintd eredménynek
tekinthet8k az itt mutatott elemzések abban
az értelemben is, hogy kovetkezd 1épésként
szdmos Ujabb kérdésre kell vélaszt keresni.
Adott intézményben valdban jobb-e a biols-
gia a fizikdndl, vagy a mindkettdtdl eltérd
kozlési és idézési hagyomanyokkal rendelke-
26 mivészettorténetnél (Radicchi et al.,
2008)? A TexTrend folyamatban 1évé biblio-
metriai és tudomdnymetriai fejlesztései a
szaktertileti kozlemény- és idézetszimra vo-
natkozé normdldssal jobban Gsszehasonlitha-
t6va teszik a ,kis” és ,,nagy” teriileteket és az
eltérd , sikerképességli” témdkat (ezek ilyetén
feldolgozasét éppen magyar kutaték, Schu-
bert Andras és Braun Tibor [1996] javasoltak
elséként).

Az dltalunk mar megyvalésitott és a terve-
zett Ujszerli eszkozok mds hasonldk sordba

illeszkednek funkciondlisan. A TexTrend-
eszkoztdr az Indiana Egyetem ClShell es Sciz
rendszerének tovdbbfejlesztésével késziilt, a

palyézati konzorcium tagjaaz ELTE, a SZTA-
KI, az SZTE, a magdnszektorbdl az Universi-
tas Press, a GVI (a Magyar Kereskedelmi és

Iparkamara Gazdasig- és Villakozdskutat6

Intézete), valamint a Glia Kft.

Jelen tanulmdny az NKFP_o7_A2_TEX-
TREND Jedlik Anyos palyazat, a DyaNets

EP7 FET Open projekt (EC #233847), vala-
mint A tudomdny tdrsadalmi szerkezetének

vdltozdsai cimli OTKA-pélydzat (K84145)

tdmogatdsdval késziilt. A timogatdsokat a

szerz8k koszonik. Ugyancsak koszonet illeti

Gulyasné Goldperger Anitdt az SQL-lekérde-
zésekben valé kozremiikodéséért.

Kulcsszavak: tudomdnymetria, bibliometria,
adatbdnydszat, szivegbdnydszat, kompetencia-
térképek

FUGGELEK

A tudoménytérképek készitése

Miképpen alkalmazhaték a tudomdnytérké-
pek a szakeertileti profil jellemzésére? Az el-
jdrds vdza hdrom lépést tartalmaz:

(1) Elkészitjiik a tudomédny aktudlis térké-
pét. A térkép elemi szakeertileteknek az ISI-
adatbazisokban szereplé tirgykategéridkat
(Subject Categories, a tovibbiakban: SC) te-
kind. Ezek a tdrgykategéridk az egyes foly-
iratok besoroldsra definidlt osztdlyok, ame-
lyek meghatdrozésa részben szakértéi itéletre,
részben pedig a hivatkozasi adatok ,,automa-
tizdlt” elemzésére épiil. Lévén, hogy az ISI
WOS-adatbdzis elsésorban folyoiratcikkek
feldolgozdsdra szolgdl, a tdrgykategéridk az
egyes publikdcidk besoroldsdt is elvégzik. A

tdrgykateg6ridk halézata, vagyis a tulajdon-
képpeni tudomdnytérkép az SC-k (vagyis a
hozzdjuk rendelt publikdcidk) hivatkozdsi
kapcsolatat ragadja meg; két SCkozottanndl
szorosabb a viszony, minél tobb targykategd-
ridra hivatkoznak kozésen (ami annak a
megfontoldsnak az operacionalizilt valtozata,
hogy a teriiletek tudasbdzisanak dtfedése a
rokonsdgukat jellemzi). Fontos megjegyezni:
az igy nyert térkép igen nagy felbontisi: a
szlikebb szakteriiletek kapcsolatrendszerée
dbrazolja, nem pedig kézvetlentil az ezekbdl
felépiilé nagy tudomdnyteriiletekét. Ahhoz,
hogy az utdbbi is leolvashaté legyen, a térké-
pen rogzitett kapesolatrendszer statisztikai
elemzésével csoportositjuk a tdrgykategdrid-
kat, vagyis a szoros kapcsolatban 4ll6 tdrgyka-
tegéridkat (példdul faktoranalizis segitségével)
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nagy tudomdnyteriiletekké, diszciplinakka
aggregéljuk (és az egyazon diszciplindhoz
tartozé SC-ket azonos szinnel jelezziik a tér-
képen).

(2) Vessziik ezek utdn az elemezni kivant,
kutatéhoz, orszdghoz, intézményhez stb. tar-
tozd publikicids listdt, és elGdllijuk a lista
elemeinek megoszlasdt az ISI-tdrgykategéridk
kézott. Ennek el6feltétele, hogy a publikéci-
6s lista maga is az IS] adatbézisaiban indexelt
kozleményeket tartalmazzon. Az eredmény
a lista dltal képviselt szakteriileti ardnyokat
jelz6 gyakorisdgi eloszlds lesz, ami lényegében
megegyezik a kutatdsi profil kordbban leirt
fogalmaval.

(3) Az eljaras kulcsmozzanata végiil a tu-
domanytérképet a kutatési profillal 8sszekap-

csol6 harmadik 1épés, amelyben a térgykate-
goridk gyakorisdgi eloszldsdt leképezzitk az
dtfogd tudomdnytérképre (vagyis alaptérkép-
re). A leképezés annyit tesz, hogy az egyes
csomdpontok, vagyis targykategéridk a ku-
tatdsi profilban mért gyakorisdgukkal ardnyos
méretben jelennek meg a térképen. Ennek
révén az tfogd tudomdnytérképbdl a vizsgale
tudomdnyos szerepld kibocsdtdsanak szerke-
zetét jellemzd konkrét, specifikus térkép lesz
(el6bbit ezért is nevezik alaptérképnek), amely
tehdt hdrom kérdésre ad vélaszt: a) melyek
azok a teriiletek, ahol az adott szerepld aktiv,
b) milyen ezeknek a teriileteknek a stlya és
¢) egymashoz viszonyitott helyzete a tudo-
médnyrendszerben. Az eljirds elénye minde-
nekeldtt a ¢) pontban pillanthaté meg.
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Az erdélyi magyar torténetiras, akdrcsak dlta-
liban az erdélyi magyar tudomdnyossag, sa-
jatos helyzetben van. Kett8sség jellemzi. A
kisebbségi viszonyok kozott is szerves része
maradt az 4ltaldnos magyar torténetirdsnak,
az dsszmagyar tudomdnyossdgnak, de része-
se a romdniai tudomdnyos életnek is. Ez a
kettSsség meghatdrozza feladatkorét és célki-
tlizéseit. Az erdélyi magyarsig toreénetének
kutatdsa és feltdrdsa nemesak az Gsszmagyar,
hanem a romdniai torténetirast is szolgil6
tevékenység, amely Gsszehangolt tevékenysé-
get igényel.

Torténetirdsunk, multunk kutatdsa, az
1989. decemberi fordulat utdn egy dj, felfelé
ivel6 korszakdt éli. Két évtizeddel ezel6tt a fél
évszdzadig tartd tilt és elsorvasztd naciondl-
kommunista politika békly6itél megszaba-
dult t6rténetirdsunk rendkiviil komoly lema-
raddssal kellett szembenézzen. A lemaraddst
stlyosbitotta az a tény is, hogy a kommunis-
ta korszakban kifejtett, amugy is szegényes
tevékenységet kénytelenek vagyunk dtéreé-
kelni, részben djrairni.

Azigény, hogy a pértallam aktudlpolitikija
és a marxista ideoldgia eszkozévé silinyitott,
meghamisitott multunk hitelét helyredllitsuk
és torténelmi ismereteinket gyarapitsuk, gyo-
kereinket megismerjiik, népakaratként nyil-
vanult meg az 1990-es évek elején. Ezt az
igényt pedig csakis torténelmi tdrgyn irdsok
elégithették ki. A napisajtéban és kiilonbozé

kiadvanyokban rendszeresen olvashattunk
multunkra vonatkozé irdsokat. Mivel torté-
netirdsunk komoly szakemberhidnnyal kiiz-
dott, e tevékenység jelentSs részét a torténe-
lemhez vonzédé miikedveldk, tobbnyire
dilettdnsok vllaltak magukra. Kovetkezéskép-
pen ekkor torténelminek nyilvanitott cikkek,
tanulmanyok sokasdga latott napvildgot, ami
csak ziillesztette torténetirdsunk hitelét.

A szakemberhidny a rendszervaltdst ko-
vetéen, a megvéltozott koriilmények kozott
vélt érezhetévé. 1989 elétt is léteztek ndlunk
olyan dllami tudomédnyos intézetek, amelyek-
ben magyar szakemberek is dolgoztak. Gon-
dolok itt a székelyfoldi és a partiumi mazeu-
mokra, az erdélyi dokumentdciés konyvtdrak-
ra, a torténettudomdnyi kutatdintézetekre,
valamint az egyetemi hdttérintézetekre, ame-
lyekben magyar anyanyelvii kutat6k is tevé-
kenykedtek, f6ként Kolozsvdron, Bukarest-
ben, Marosvésirhelyen. Szdmuk azonban
messze az igények alatt maradt. Tgy legfonto-
sabb teendének a szakemberhidny felszimo-
lasa, az utdnpétlas képzése bizonyult. Az
utdbbi két évtizedben e téren komoly ered-
mények sziilettek, és a hidny felszimoldsa
napjainkban is tart. A fellendiilt szakember-
képzés terén kifejtett erdfeszitések eredménye
kézzelfoghatd. A fiatal szakemberek jelenléte
torténetirdsunkban bizakodast kivaltd tény.

1989 utdn gydkeres viltozas dllott be a
toreénettudomany-mdvelés gyakorldsa tekin-
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