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A fényképezés kutatdsmodszertani szere-
pének nyomatékositdsara a szerz3 kalandos
utazdsra hivja az olvasot, aki az Gt sordn szd-
mos olyan kutatdssal (példdul a szocidlantro-
poldgia vagy a néprajz teriiletérdl vett vizs-
gilatokkal) ismerkedhet meg, ahol kiemelt
hangstlyt kaptak a fotdk. A kronoldgiai 4t-
tekintés a tudomdnyteriiletek fejlédésének
kovetése mellett ravildgit a kutatdsméd-
szertani repertodr béviilésére is.

Mindezen gondolatok kivéléan el6készi-
tették a harmadik fejezetet, amelyben t6mao-
ren és a lényeget kiemelve kaphatunk infor-
mécidt arrdl, hogy a tirsadalom, az emberi
tevékenység, a viselkedés, a kornyezet hogyan
jelenhet meg a vizudlis adatok kozott. Kuta-
tdsmédszertani probléma lehet azon kérdés
tovabbgondoldsa is, hogy a vizudlis adatok
miként é mennyire jelennek meg a szovegek-
kel vagy a hangadatokkal kombindlva (ldsd
példdul a képfeliratok, a képkommentirok
esetét). Ezt a tertiletet csak részlegesen érinti
akonyv, hiszen itt mar el6térbe keriilhetnek
a multikédolt adatok elemzési lehetdségei is.
Ez a rész  Késlelteti” a fotdelemzés mddszer-
repertodrjinak felvonultatdsdt, a szerz$ sok
esetben még az olvasd képzeletére és fantdzi-
djéra bizza az elemzési alternativékat.

A tovibbiakban a képzelet és a fantdzia
vildgdt hitrahagyva a foték kvantitativ és
kvalitativ tartalomelemzésére vonatkozé
paramétereket ismerhetjitkk meg. Elébbi a
vizudlis elemek elkiilonitésén, az eléfordulsi
gyakorisdgok szdmszerisitésén, a mennyiségi
analizisen alapul, mig ut6bbi a fotdk rejtett
jelentésrétegeinek, mély strukeardinak felta-
rasdra fokuszal. A fotdelemzést kivaldan ke-
retbe foglaljik a kvantitativ tartalomelemzés-
nél figyelembe vett szempontok, valamint a
foték szemmel nem feltédleniil ldthaté tartal-
ménak feltdrdsdra irdnyuld, a kvalitativ tarta-

lomelemzésre alapozé hermeneutikai, szemio-
l6giai és strukturalista irdnyzatok.

Az elemzéseket el6segitd kritériumrend-
szerek érvényre jutdsahoz a szerz6 részletesen
és példakkal aldtdmasztva targyalja a fot6in-
terja kiilonb6z6 technikdinak alkalmazhaté-
sdgdt a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok
kozott. A émakor felépitése 6rzi logikussagat,
hiszen a fotdinterja technikdinak strukeurs-
lasa és bemutatdsa a kutatéi aktiv szerepval-
lalds vagy a hédttérbe szorulds figyelembe vé-
tele alapjdn torténik. A fotdinterjii elméleti
és médszertani hdtterének bemutatdsinal —
noha a émakér lehet6vé tenné — a kotet ke-
vésbé haszndlja a kvalitativ kutatdsmédszertan
terminolégidjit, bar a fotdinterji mddszere
értelmezhetd és kivitelezhetd e paradigma
szerint is. Az utolsé fejezet a vizudlis szociold-
gia elméled inspircidival foglalkozik, meg-
felelden keretbe foglalva az el6z6 részeket.

A konyv részletes szakirodalmi bézisra
épiil. Az illusztrécidk jegyzéke, valamint a
név- és targymutatd is a felhaszndlébardt
jelleget erdsitik. A kotet végén a szerzd sajit
fotéi taldlhatdk, amelyek az olvasét a megis-
mert tedridk és mddszertani lépések kiprobd-
laséra inspiralhatjak.

A kétet mindazoknak ajdnlhaté, akik
érdeklédnek a tdrsadalomtudomdnyi kuta-
tasok maddszertana irdnt, de haszonnal és
orommel forgathatjdk azok is, akik intellek-
tudlis korutat kivinnak tenni a vizudlis szo-
ciolégia és a fényképezés vildgaban. (Piotr
Setompha: Vizudlis szocioldgia. A fényképezés
mint kutatdsi modszer. Gondolat Kiads—PTE
Kommunitkdcio- és Médiatudomdnyi Tanszék,
Budapest — Pécs. 212 p.)
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Kutdto’egyetemek vezetese:
egy szike nd értekezése

Amanda Goodall sz8ke és csinos; palydjét
modellként kezdte. A felsGoktatdsban dolgo-
26 és kutatd professzorok nagyon fogjék sze-
retni. De nem (csak) az elébbi attribtitumok
miatt, hanem azért, amit és ahogyan irt. Dr.
Goodall egy szokatlan karrier utdn, jelenleg
Leverhulm Fellow a Warwick Business
Schoolban (University of Warwick, Egyesiilt
Kirdlysag), és konyvének témdja a kutaté-
egyetemek vezetésének problémdja, amelyet
rendkiviil felkésziilten, kiterjedt adatgyijés-
re timaszkodva, élvezetesen tdrgyal, és mutat-
jabe azt, amit mdr sokan, sok helyen felfedez-
tek, és anekdotaszertien elmondtak, de tudo-
mdnyos alapossdggal még nem jartak koriil,
és nem igazoltak. Konyvének tizenete egysze-
1t (136.): ,A kutatéegyetemeket brilidns tu-
désoknak kell vezetniiik nem csupdn tehet-
séges vezetSknek.”

Akényv nyolc fejezetbdl, hat mellékletbd],
irodalomjegyzékbél és egy Gsszevont targy- és
névmutatobdl dll. Az elsd fejezet bemutatja
a konyv vizsgalédasinak tdrgydt, és megfo-
galmazza Goodall kutatdsdnak alapfeltevését
(2.): »a vildgnak szitksége van kiemelkedd
kutatéegyetemekre, és ebbdl kovetkezden
szdmit az, hogy ki vezeti ezeket az egyeteme-
ket.” A kutatéegyetemek ugyanis szimos jol
dokumentalt intellektudlis externdlidt (és
nem intellektudlis externdlidkat is, mint pél-
ddul munkalehetdségeket) teremtenek, ame-
lyeknek pozitiv hatdsuk van a gazdasdgi no-
vekedésre. Az egyetemi oktatds ugyanakkor
egyre globalizltabba vélik, ahol egyre élesebb
verseny bontakozik ki az egyetemek kozott.
Ez a verseny el6térbe helyezte az egyetemi
vezetés kérdését is. A konyv vélaszt kivin adni
arra a sokszor kovetett, de hibés gyakorlatra

is, amely a , hivatdsos vezetékben”, menedzse-
rekben ltja a kiutat. A kényv alapgondolata,
amelyet a kés6bbi fejezetekben bizonyit, hogy
akutatéegyetemeknél, ahol az alkalmazottak
tobbsége szakértd, az egyetem hosszii tavi
teljesitménye szempontjabdl elényds olyan
vezetbket kinevezni, akik szintén a teriilet
szakért6i. A konyv annak a hipotézisnek az
igazoldsabodl dll, hogy a kutatdegyetemek telje-
sitményét egy kutatdsban jdrtas (,kutatd” tipu-
s1i) vezetd nagy valdszindiségeel eredményesebben
Jogia pozitiv irdnyba befolydsolni, mint egy
~menedzser” tipusii vezetd, ha rendelkezik a
vezetéshez sziikséges hatalommal. Természete-
sen itt fontos hangstlyozni, hogy egy statisz-
tikai kapcsolatrdl van sz6. A kutaténak” a
kutatdsi teriiletén kiviili ismeretekkel és ké-
pességekkel is rendelkeznie kell, és nem arrél
van sz6, hogy minden kivalé kutatdbdl kiva-
16 vezetd lesz, a kutatdsi kivalésdg csak meg-
noveli annak esélyét, hogy ez igy fog tortén-
ni.

A szerz szerint ez az els6 olyan tanulmédny,
amely a fentiekben vazolt kérdést empirikus
adatokkal bizonyitja. A mdsodik fejezetben
a vildg legjobb egyetemei kozel négyszdz ve-
zetSjének idézettségi adatait elemzi az 157 Web
of Science adatbzis alapjn, azzal a kovetkez-
tetéssel, hogy a magasabbra rangsorolt intéz-
ményeket olyan kutatok vezetik, akiket 16bbszor
idéznek. A legjobb gazddlkoddstudomdnyi
iskolak (business school) 138 dékdnjinak
publikéciés adatainak elemzésével a harma-
dik fejezetben mutatja be a Financial Times
MBA-rangsora és a dékdnok idézettségi
adatai kozotti korreldcids kapesolatot (maga-
sabb idézettség magasabb rangsorral jdr egyiitt
a gazddlkoddstudomdnyban is). Az Egyesiilt
Kirdlység 157 tudomanyos rektorhelyettesének
(Vice Chancellor) adatait és a brit kutatasi
felmérések eredményeit (RAE — Research

381



Magyar Tudomany e 2011/3

Assessment Exercise) felhaszndlva a negyedik
fejezetben longitudindlis adatok alapjdn bizo-
nyitja, hogy az intézmény kutatdsinak mind-
sége javul néhdny évvel az utdn, hogy egy
kompetens kutatd lett kinevezve mint rektor
(vagy tudomdnyos rektorbelyettes), és ez poziti-
van hat vissza az egyetem rangjdra. Goodall
arra is mutat példat, hogy a kutatdsi kivildsdg
pozitivan korreldl az oktatds mindségével. Az
otodik fejezetben bemutatott szakértdi vezetés
négy pillére (hibetiség, szakértelem, teljesitmény-
sztenderd és jelzés) egyetemi vezetSkkel (hu-
szonhat amerikai és angol) és a vezetSk kivd-
lasztdsdban részt vevd személyekkel (tizenkét
f6) készitett interjikon alapulnak. E négy
osszefliggd kategdria magitdl értetédd: a
magasra tor6 intézmények vezetSinek hiteles-
nek kell lennitik, rendelkezniiik kell megfe-
lel§ szakértelemmel, amellyel megfeleld tel-
jesitménykovetelményeket dllapitanak meg
az intézményre nézve, és egytttal jelzik az
okrtatéknak a kutatas fontossdgdt. A hatodik
fejezet az egyetemi vezetSk kivélasztdsdnak
kérdéskorével foglalkozik. Goodall bizonyi-
kot taldltarra, hogy vezetdk azért is keriilnek
kivilaszidsra, mert alapvetden kiilonboznek az
elodjiiktdl. Mésodik, kvalitativ adatelemzésen
alapulé megdllapitisa kimondja, hogy a ve-
zetbkivdlaszids nagymérickben tetszdleges, és
nem kothetd az intézmény stratégidjihoz. A

hetedik fejezet a szakért6i vezetdk kérdésks-
rét kiterjeszti a sportra (NBA — Nemzeti

Kosérlabda Szovetség), a szakmai szolgdltat6

szervezetekre (jogdszok, épitészek, konzultdn-
sok, szdmviteli szakért6k) és a miivészetekre.
A fejezet tizenete az, hogy példdul az NBA
kosarlabdaedzdi sikerhez a sikeres NBA jaté-
kosi mult nagymértékben hozzdjdrul: sikere-
sebb jdtékosi mallt sikeresebb edzdi pelydval jdr

egyiitt. A nyolcadik fejezet sszefoglalja a

konyv f6bb megallapitdsait, és kifejti, hogy
nézete szerint kik profitdlhatnak a legtbbet

a konyvbdl.

A szerz8hoz hasonléan én is csak remélni
tudom, hogy a tdrsadalomtudoményok ku-
tat6i, a politikusok és dontéshozdk, az egye-
temi oktatdk, az egyetemi szendtusok tagjai
és vezet6i Magyarorszdgon is olvasni fogjak
Dr. Goodall tanulmdnydt. A mellékletek az
elemzésekben felhaszndlt adatokat mutatjak
be, illetve egy tanszékvezetd megszivlelendd
talélési tandcsait ismertetik (6. melléklet).
(Amanda H. Goodall: Socrates in the Board-
room: Why Research Universities Should Be
Led by Top Scholars. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2009, ISBN 978-0-691-13800-8,
183 p.)

Vastag Gyula

az MTA doktora, egyetemi tandr
Budapesti Corvinus Egyetem

A magyar orvosi nyely

tankonyve

A nagyon szép kiillemdi, kétségtelentil hézag-
pétléd konyvet huszonegy szerzd irta, akik
foglalkozdsukat tekintve sokfélék (ird, fordi-
6, konyvtdros, nyelvész, orvostorténészek,
szerves kémikus, allatkisérletes kutatd, ana-
témus, belgydgyasz, sebész, sziilész-ndégyd-

gyasz stb.) Ami kézos benniik: mindnydjan

kivélé szakemberek és sokat tesznek a magyar
nyelvért.

Karadi Istvdn, Szolldr Lajos, Tulassay
Tivadar és Vizi E. Szilveszter professzorok
irtak szivélyes koszontSket, majd Bésze Péter,
a konyv szerkesztdje irta a bevezetét.

Az els6 fejezetet Jokai Anna, Bésze Péter,
Keszler Borbdla, Kiss Jend és Buvdri Mdrta
alkottdk Pardnyi nyelvészet orvosoknak, biols-
gusoknak (amit a nyelvrd] illik tudni) cimmel.
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A Kossuth-dijas {réné fejezetében a nyelvmii-
vészetrdl, nyelvbiivészetrdl adja kozre gondo-
latait. B8sze professzor a nyelvrél és a magyar
nyelvrdl ir, ,,ahogy az orvos ltja’. Egyik {6
gondolata, hogy ahogy szervezetiink m{iko-
dését ismerniink kell, a nyelviinkrd] is kell
tudnunk egyet s mdst. Keszler Borbéla a
magyar helyesirds torténetérdl ad dttekineést.
Kiss Jené a magyar nyelv tigyérdl és a Magyar
Tudomédnyos Akadémidrdl kozli gondolatait.
Ezutdn Buvéri Mdrta a magyar székincs ere-
detérdl és a széalkotis médjairdl ir.

A misodik fejezet (Az orvosi szaknyelv
torténete és jelene) szerzéi Magyar Liszlé
Andrés, Keszler Borbdla, Grabarits Istvan,
Kapronczay Kéroly, Kapronczay Katalin és
Bésze Péter. Mig Magyar Ldszl6 Andrés az
eurdpai, addig Keszler Borbdla a magyar
orvosi nyelv torténetét tdrgyalta. Grabarits
Istvdn a gy6gyszerkonyvek sziiletését foglalta
ossze. Kapronczay Karoly a magyarorszdgi
orvostorténet-irds torténetérdl ir, megemlitve
Pélya Jend 1942-ben megjelent 6277 oldalas
konyvét, Az orvostudomdny regényér is. Kap-
ronczay Katalin a magyar nyelvli orvosi
szakirodalomrol, Bésze Péter pedig a magyar
orvosi nyelv meg6rzésérdl és fejlesztésérdl irt
fejezetet.

A harmadik konyviejezetet (Tudomdnyos
kozlemények, kinyvek, eldaddsok) Bertok Lo-
rand, Fehér Janos, Bésze Péter, Palkovits
Miklés, Sztriha Laszld, Vécsei Laszlo, Gadl
Csaba és Bésze Péter irtdk. Bertdk professzor
fejezete cimében felteszi a kérdést: lehet-e,
érdemes-e, és kell-e magyarul irni, és megad-

jaavélaszt: lehet is, érdemes is, kell is a magyar

nyelvet hasznalni, még ha ez t6bbletmunkd-
val jdr is. Fehér Jnos, az Orvosi Hetilap 16-
szerkesztGje lapjdnak, a vildg egyik legrégibb

orvostudomdnyi folydiratanak kezdeteirdl és

Markusovszky Lajos érdemeirdl ir. Bésze

Péter a tudomanyos kzleményekrl dltaldnos

ismereteket ad 4t az olvasénak. Palkovits Mik-
16s a konyvtdrak és a vildghald szerepét

elemzi az irodalomkeresésben, majd az etikai

kérdésekkel foglalkozik. Gadl Csaba a kényv-
szerkesztést térgyalja, szerinte sok tanulds és

onképzés utdn vilhat egy jé szakember j6

konyvszerkesztévé. Palkovits Miklés a tudo-
ményos tevékenység mérésével, példdul a

hatdsmutatéval (impaktfaktorral) és a Hirsch-
indexszel foglalkozik. A kévetkezd alfejezete-
ket B&sze Péter irta a tudomdnyos konyvek

és folyodiratok nyilvantartdsi rendszereirdl és

a tudomdnyos eléaddsokrdl.

A negyedik fejezet (INyelvhelyességi kérdések
az orvosi irodalomban) Balizs Géza, Dondth
Tibor, Nyitrai Jézsef, Mitsdnyi Attila, Hajt-
man Béla, Bdsze Péter és Laczkd Krisztina
munkdja.

A konyvben szamos dbra (példdul hires
személyiségek képei, sok folydirat és konyv
boritdja, szép konyvillusztrécidk) lithats. A
kotet végén név- és tdrgymutatd taldlhato.
(Bésze Péter szerkesztd: A magyar orvosi nyely
tankionyve. Budapest: Medicina Konyvkiads,
2009, 399 p.)
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