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a tudomdny és az oktatds, végiil a tudomdny

jovéje szempontjabol, és mindezek egyiitte-

sen jelentik azt, hogy ,a tudomany hatdrok
nélkiili”, azaz nem ismer hatarokat.

Kulesszavak: interdiszciplinaritds, a tudomdny nemzetkizisége, tudomdny — oktatds — technika, a

tudomdny jovdje
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Néhany éve a Magyar Tudomdnyban megje-
lent tbb irdsomban is kritizdltam a tudom4-
nyos tevékenység mutatdszdimokra alapozott
értckelésének dilettdns gyakorlatdt, igazsdg-
talan és etikdtdan médszereit, és javité céli
javaslatokat is tettem. Az ugyanitt megjelent
valaszcikkekben a negativ kritika domindlt,
de leghangsilyosabb javaslatom, a tobbszer-
z6s munkak kreditjeinek (kézleményszim,
hivatkozdsszdm) szétosztdsa a tdrsszerz8k
kozott, vagy mdsként az osztatlan kreditekbdl
a sajdt rész elkiilonitése, nem kapott negativ
kritikdt, csak hallgatdst.

Mostani irdsomnak az adott apropdt,
hogy nemrég mds titon is probalhattam ha-
tést gyakorolni az MTA tudoményértékelési
gyakorlatdra. 2006-ban tagja lettem a Fizikai
Tudomdnyok Osztdlya egyik tudomdnyos
bizottsigdnak. A 2008. év 8szén az osztily
kezdeményezte doktori eljdrdssal kapcsolatos
tigyrendjének reformjdt. Javaslatot kértek
bizottsigunktdl is, f6ként a habitusvizsgdlat

tudomdnymérési kovetelményeivel kapcsolat-
ban. A vezetdség a tagok véleményét kérte, igy
én is részt vehettem a bizottsdgi javaslat ki-
alakitdsdban. E munkdnak és a végiil kialakult
osztélykovetelményeknek érdekes tanulsdgai
vannak, kiilondsen a tobbszerzds munkak
eredményeinek elszimoldsdt illetden. Az aldb-
biakban ezeket szeretném megosztani az ér-

deklédé olvaséval.

A bizottsdgi munka

A bizottsdgi javaslathoz a kiindulépontot a
korabbi osztalytigyrend és tudomanymérési
kovetelmények jelentették. Ezek a doktori
eljards megkezdését sziirGszertien egy hivatko-
zdsszamban megadott minimum elérés¢hez
kototeék, ami fiiggetlen volt attdl, hogy a
hivatkozdsok milyen szerzészdmu kozlemé-
nyekre irdnyultak. Idézem: ,A palydzénak
azonban, bdrmelyik szakteriileten miikodik,
irdnyad6an rendelkeznie kell 200 fiiggetlen
hivatkozdssal, hacsak [...] az osztdly a disz-
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szertacié targydra valé tekintettel ez aldl fel-
mentést nem ad”.

Az osztdlynak ezt az eljarasét én kordbban
keményen kritizdltam, igazsdgtalannak, eti-
kétlannak itéltem. Azzal érveltem, hogy az a
kutaté, aki rivalisdndl nagyobb létszdmu cso-
portban, twbb tarsszerzével publikdl, egység-
nyi id6 alatt és egységnyi munkaval (dtlago-
san) tobb kozleményhez és hivatkozdshoz
juthat. Méghozza kb. ugyanolyan ardnyban,
amilyen ardnyban a szerz8szdmai nagyobbak.
Hiszen mig példaul egy tizszerz6s kézlemény
egyik szerzdjére a megjelenést megalapozd
munkdnak (dtlagosan) csak a tizede jut, addig
egy otszerzGs kozlemény egyik szerzGjére az
otode. Az el6bbi szerzd tehdt (dtlagosan) fele-
annyi munkéval és id§ alatt jutott egy kozle-
mény szerzéségéhez, mint az utdbbi, vagy
megforditva, az el6bbi szerzé ugyanannyi
munkdval és id6 alatt kétszer annyi (tizszer-
26s) cikk szerzéségéhez juthat, mintamennyi
(6tszerzds) cikk szerzOségéhez a mdsik. Alta-
ldban, ha az egyik kutaté kozleményeinek
szerzOszdmdtlaga a k-szorosa a mésikénak,
akkor neki nagyjdbdl csak -ad résznyi mun-
kdjdba és idejébe kertil a kétszdz hivatkozis
elérése, minta msiknak. Fs manapsig £igen
nagy (tobbszor tiz) is lehet! Ez pedig az esé-
lyeket rendkiviil egyenl6tlenné teszi.

Eléggé nyilvanval, hogy egy 7 szerzés
kozlemény egyik szerzdje a kézleménynek és
az arra kapott hivatkozdsoknak csak az 7-ed
részét tekintheti jogosan a sajit munkdja
eredményének, feltéve, hogy a részesedések
més médon (példdul szdzalékokban) nincse-
nek egyértelmiien rogzitve. Ebbdl kiindulva,
afenti egyenlStlenség megsziintetése céljabol
els6 helyen azt inditvanyoztam a bizottsdgnak,
hogy a doktori eljérds meginditdsihoz eléren-
dé minimumot ne osztatlan hivatkozdsszdm-
ban, hanem a szerzd sajit hivatkozdsszim-

részesedéseinek Ssszegében javasolja megadni.
Vagyis, ha példdul valaki tarszerzdje egy nyolc-
szerzGs cikknek, ami kapott huszonhdrom
hivatkozast, akkor erre neki csak 23/8-nyi sajét
hivatkoz4sszam-részesedést lehessen elszdamol-
ni, majd a t6bbi cikkére hasonléan, és végiil
e részesedések keriljenek 6sszegzésre. Felve-
tettermn azt is, hogy jogos lenne a szerzélistaban
elérébb allé szerz8k részesedéseit a hatrabb
dllokéhoz képest valahogyan névelni, de csak
gy, hogy a részesedések osszege a cikk teljes
hivatkozdsszima (a példdban 23) legyen. Java-
soltam tovibbd a szakmateriiletek kozotti
megkiilonboztetést, és hogy a sziirés mecha-
nizmusiban csokkentsiik a hivatkozdsszdm
sulyat, és noveljiik a kozleményszamét.

A sajét részesedések szdmoldsdra (mds
interpretdcidban a szerzészimmal val6 osztds-
ra) vonatkozd javaslatommal kapcsolatban a
bizottségi tagok véleménye tilnyomdan el-
utasité volt. Az elutasitds indokdul az alabbi
érvek szolgaltak.

A javaslat megval6sulasinak hatdsai nehe-
zen josolhatdk, ezért ezt jobban 4t kellene
gondolni, tovdbb vitatni a sajtdban és/vagy
kiilonbizottsagokban. Ez sok id6t, energiat,
pénzt igényelne, erre most nincs lehetdség.

Az Gjitdst csak az osztaly egészére lehetne
bevezetni, a sajdt teriiletiinkre kiilon nem, és
biztosan lennének bizottsigok, melyek nem
egyeznének bele. ,,A részecskefizikusok haldl-
ra sértédnének, hiszen két nagysigrendet is
csokkenhetne hivatkozdsaik dtlagos szima.”

A tdrszerzOk kozotti egyenld elosztds nem
lenne igazsigos, mert a munkdbél se egyenlé-
en részesedtek. Mivel a részesedés ardnya nincs
rogzitve, és utlag médr nehéz rekonstrudlni,
inkabb kapja meg mindenki a cikk teljes kre-
ditjét, mint hogy valaki rosszul jdrjon.

A viltozds hdtrdnyosan érintené azokat,

akik korabban a munkdikban részt nem ve-
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viketis beirtak tdrsszerzének (jotékonysigbdl,
szamitdsbdl, kényszerbdl stb.), és ezzel csok-
kentették sajdt részesedéstiket. Ok nem sejt-
hették, hogy ez nekik hdtrinyos lesz, ezért
nem tehetiink most veliik ilyet. Tgy az Gjfajta
elszdmolast csak felmend rendszerben lehet-
ne bevezetni(!), az ezutdn kozlésre keriild
munkdkra vonatkozdan, miutin mar min-
denkit figyelmeztettiink rd.

Az (jitds nyomdn egyes vezetd kutatok
kihagyndk cikkeik szerzélistdibol azokat a
fiatal, kezd§ munkatdrsaikat, akik még nem
tudnak ez ellen erélyesen fellépni. Ez pedig
rosszul érintené az utébbiak karrierjét.

A viltozas 4rtana azoknak, akik énzetle-
nill, segitd céllal irtak be olyanokat is a cikke-
ikbe tarsszerzének, akik a munkiban nem
vettek része. Ok j6 emberek, nem érdemlik
meg, hogy rosszul jdrjanak. ,Nem erkolcste-
lenség ez, hiszen nem drtottak vele senkinek,
viszont segitettek masokon. Ha a telkeden
van egy forrds, miért ne adndl belle ingyen
azarra jaréknak, ha egyszer a fel nem haszndlt
édesviz ugyis a tengerbe folyik.” (!) Velitk
ellentétben azok, akik csak tényleges munka-
tarsaikat {reak be szerzének, 6nzék, nem ér-
demelnek kedvezményezést. (1)

Ezekkel szemben a bizottségi vitiban az
al4bbi érveket 4llitottam (sorrendben).

A megvaldsulas f6 hatdsa az erkolesi tisztu-
las, az igazsdgossdg és méltanyossig helyredl-
lisalenne. A mellékhatdsok, amik egyeseknek
taldn kellemetlenek, ehhez képest masodren-
dtiek. Sajtévita mdr folyt, a javaslatot szakér-
6k nem timadtik. Ehhez egyébként sem
kell nagy szakértelem, csak némi erkolesi
érzék és beldtds.

Ha az osztdly nem engedi bizottsdgainak,
hogy azok magukra korldtozva vezessenek be
Ujitdsokat, akkor kotelessége megfontolni
bérmely bizottsdgtdl jovo javaslat megvalsité-

st az osztdly egészére nézve. Ehhez viszont a
bizottsdgnak meg kell tennie javaslatdt. A
részecskefizikusoknak nincs erkélesi alapjuk
haldlra sértédni amiatt, hogy az eddig érdem-
telenill élvezett elényiiket elveszitik. Nekik
ez az el6ny nem jdr.

Lehet, hogy az egyenld elosztdssal a kuta-
t6 egyes cikkeiné] rosszul jar, mert valéjaban
& dolgozott benniik a legtobbet, mds cikkei-
nél viszont bizonydra forditott a helyzet. A
kutaté teljes munkdssigdt nézve, abban az
ilyen eredetti hitrdnyok és elényok j6 eséllyel
kiegyenlitédnek. Ha viszont 6 és szerzGtdrsai
minden cikkiikre megkapjik a teljes kreditet,
azzal sok mds (kevesebb tdrsszerzdvel dolgo-
z6) kutaté keriil méltatlanul hdtranyba.

A véltoztatast gyakorlati okok miatt lehe-
tetlen felmend rendszerben bevezetni. Akik
nem résztvevoket is beirtak a szerzdlistaikba,
azok megsértették a tudomdny etikd
nem érdemelnek kedvezményezést.

A szerz8listdbdl val6 kihagyis ellen a kér-
vallottaknak fel kell Iépniiik a tudomadnyos
etika alapjdn, a nyilvdnossdg fegyverével.
Hosszabb tdvon nem taldl majd fiatal mun-
katarsakat az a vezet kutatd, aki rendszeresen
ilyet tesz, ha ennek hire elterjed réla.

A tdrsszerzdséget ,,jotékonyan” osztogatok
dltaldban nem teljesen onzetleniil, hanem
késdbbi viszonzas vagy mds el6ny reményében
cselekszenek. De, még ha tényleg onzetleniil
tennék is, akkor sem igaz, hogy nem drtanak
vele senkinek. Hisz' igy kedvezményezettjeik
munka nélkiil juthatnak elényhoz az érvé-
nyestiilésért (6sztondijakért, palyazatokért,
fokozatokért, dlldsokért) foly6 versenyben
olyanokkal szemben, akik jobban megérde-
melnék a sikert, mert azért meg is dolgoztak.
Vagyis a ,j6tékonyak” drtanak kedvezménye-
zettjeik vetélytdrsainak! Ha hatdrozatlanok
vagyunk ilyestéle tudomdnyetikai kérdések-

jat, ezért
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ben, irdnytiiként szolgdlhat az MTA Tudo-
ményetikai kédexe, ahol ezt olvashatjuk:

wSzerzéként kell szerepeltetni azt a személyr,
aki tudomanyos munkdjan keresztiil jelentés
hozzdjéruldst adott a kisérletek tervezéséhez,
megvaldsitdsahoz, az eredmények éreékelésé-
hez és ellen6rzéséhez.” Ez elég egyértelmd, és
nem tdmogatja azt a nézetet, hogy a potya
szerzbség osztogatdsa etikus, a szerzéség kor-
rektiil, valédi tartalma szerint valé kezelése
pedig 6nz6 dolog. A tudomdnyos tevékeny-
ség értékelésének az a célja, hogy a kutatdkat
elvégzett munkdjuk mennyisége és mindsége
szerint dllitsa rangsorba. A potya szerzdség
osztogatdsa viszont olyan névekményt okoz
az értékelésre hasznalt murtatdk éreékeiben,
amit nem lenne szabad a tudomdnyos tevé-
kenység eredményeként értékelni, mivelhogy
nincs mogotte valédi kutatdmunka.

Fenti érveim sem gy6zték meg a bizottsdg
tagjait, igy inditvdinyomat a vezetdség nem
szerkesztette bele a bizottsdg irdsos javaslatiba.
Csak arra kaptam igéretet, hogy a témadt tar-
gyal6 osztdlytilésen, ha méd lesz 14, széban
megemlitik. Egyébként a bizottsigi vitdban,
ami elektronikus levelezés formdjéban folyt,
csak kevesen vettek részt, a tagok tobbsége
passziv maradkt.

A szerzdlistdban el6rébb 4ll6 szerz8k elény-
ben részesitésére vonatkozé javaslatomat sem
tdmogattdk. Az ellenérv ott az volt, hogy a
szerzOk sorrendje sok esetben nem titkrézi az
érdemek megoszldsdt. Tamogattdk viszont a
szakmai teriiletek megkiilonboztetésére és a
kozleményszdm jelentéségének novelésére
vonatkozd inditvanyaimat, amik be is kertil-
tek a bizottsdgi javaslatba.

Az osztdlyjavaslat és véleményezése

A bizottsigok javaslatainak osztédlyszintt
egyeztetésérd] és annak eredményérél bizott-

sdgunk tagjai nem kaptak hivatalos tdjékoz-
tatdst. Az osztilyjavaslat a 2009. év tavaszdra
késziilt el, és azt bizottsdgunk vezetése elkiild-
te a tagoknak véleményezésre. A javaslatnak
a formai minimumkdvetelményekre vonat-
kozé része jelentésen véltozott a kordbbi
tigyrendben szerepl6 szoveghez képest. 1dé-
zem: ,,Alapkutatdssal foglalkozé palydzénak
azonban, bdrmelyik szakteriileten miikodik,
rendelkeznie kell 200 fiiggetlen ckvivalens
hivatkozassal. Az ekvivalens hivatkozds szami-
tdsanal a maximum 6tszerzds cikkek minden
fuiggetlen hivatkozdsa teljes egészében szdmit.
Otnél tsbb, legfeljebb tizszerz6s cikk minden
fuiggetlen hivatkozdsa %-es szorzéval veendd
figyelembe. Tiznél tobb, legfeljebb hiszszer-
z6s cikk minden fliggetlen hivatkozdsa V2-es
szorzéval veend figyelembe. A nagy koope-
racidkban késziilt, hdsznal t6bb szerzds cik-
kek hivatkoz4sainak szorzéfaktora V4. Dén-
téen alkalmazott kutatdssal foglalkozo palyd-
76 esetén az elvart minimdlis ekvivalens hi-
vatkozottsig 100.”

Azidézett szovegrész kétlényeges véltozdst
irdnyzott el8, é mind a kettd j6 felé mutatott.
Egyrészt az osztdly elismerte, hogy a fizikin
beliil létezik legaldbb két, jelentdsen kiilon-
boz6 idézettségli szakmai tertilet, amelyeket
masként kell kezelni. Tovibb4 bevezették a
szerzszamdl fuggd ekvivalens hivatkozds
nevli mutatdt, mellyel elismerték azt is, hogy
nem jir jogosan minden tdrsszerzének az
Osszes hivatkozss.

A j6 irdnyt elmozdulds azonban mindkét
dologban csak csekély mérték(i volt. A fizikdn
beliil ugyanis ketténél jéval tobb kiilonbozé
idézettségli szaktertilet létezik, és az ekvivalens
hivatkozds képzéséhez javasolt degressziv
szorzk til kozel maradtak az 1-hez (ami a
valtozatlansdgot jelenti), tovdbbra is erésen
kiilonboztek az igazsigos 1/7-t8l (n a cikk
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szerzészdma). Voltak a javaslatban nehezen
érthetd elemek. Mi indokolja, hogy az ekvi-
valens hivatkozas szdmitdsanal éppen a négy
fenti szerzészdm-tartomdny lett elkiilonitve,
és hogy ezeknél éppen az 1, 3%, V2, V4 szorzd-
kat hasznaljuk? A javaslat ezekre nem adott
magyarazatot.

A bizottsig a tagok véleményét kérte, és
én részletes véleményt/birdlatot irtam, és
kiildtem el a bizottsdg tagjainak. A vezetSség-
6] nem kaptam visszajelzést arrél, hogy elju-
tott-e ez az osztédly illetékeseihez is. Birdlatom-
ban az osztdlyjavaslat erényeinek elismerése
mellett kritizdltam annak hibdit, érveltem
azok ellenében, és ismét tettem (a helyzethez
alkalmazkodé) jobbitd javaslatokat. Alibb
roviditve leirom, hogyan kritizdltam, érvel-
tem, és mit javasoltam.

Birilatomban feltettem a kérdést: mi in-
dokolja, hogy az 6tszerzds cikk szorzdja
ugyanaz, mint az egyszerz8sé, vagy hogy a
tizszerzOs cikk szorzdja csak V4-del kisebb az
egyszerzGsénél, a szazszerzésé pedig az egy-
szerzOsének az V4-e? Miféle megfontoldsokon
alapul ez a szamitasi mdszer? Mibél, honnan
szarmaznak a szabdlyai ennck az egyszer(i
ésszel nemigen érthetd ,akadémikus-szim-
tannak”?

A dolog abszurditdsit egy példaval probal-
tam érzékeltetni. Tegytik fel, hogy egy iparos
elvéllalja az osztélyjavaslatot jegyz6 akadémi-
kus hdzdban a vizvezetékrendszer feldjitdsdt
250 000 forintért, é a munkat nem egyediil,
hanem két segitSjével végzi el. Ez esetben,
ugye, fel sem meriilne, hogy mindhdrmuk-
nak jdr egyenként 250 ooo Ft. Az Gsszeg
nyilvdn csak egyszer jér; azt a hdrom ember-
nek egymds kozott el kell osztania. Ez egy
kétkezi munkds szamara trividlis, és & bizo-
nyara bolondnak nézné a hazigazdat, haaz a
fenti akadémikus-szimtan szabdlyai szerint

mindegyikiiknek oda akarnd adni a megbe-
szélt Gsszeget.

Akadémikusunk persze nem adnd oda
hdromszorosan a pénzt, csak egyszer fizetne.
A pénzzel és a hivatkozdsszammal valé szimo-
lds médjénak eltérését taldn azzal magyardznd,
hogy az utébbival azért lehet nemnormdlis
mddon szdmolni, mert az a pénztdl nagyon
kiilonboz6 jellegli (elvontabb? kevésbé anya-
gi? specidlisabb szerepii?) dolog.

Pedig a két dolog nem is olyan sokban
kiilonbozik, rdadasul azt tapasztaljuk, hogy
a hivatkozdsszdm nagyjdbdl ardnyosan pénz-
re vélthat6, éppen a tudomédnyos fokozatok
megszerzésén keresztiil. Tudjuk, az akadémi-
ai doktordtus legf6bb vonzerejét az adja, hogy
pénzek megszerzéséhez nyitja meg az utat:
tiszteletdijhoz, jol fizetd dllisokhoz és beoszta-
sokhoz, pélyézati pénzekhez. Ha egy kutaté-
nak t6bb a hivatkozdsa, nagyobb eséllyel pd-
lyazik doktori fokozatra (majd késébb aka-
démiai tagsdgra), melynek megszerzésével
megnyilnak el6tte a fenti pénzcsapok.

A hivatkozdsok ilyen médon valé dtvales-
sdval megszerezhetd pénz tilnyomdan 4llami,
az adéfizetdk befizetéseibdl, polgartdrsaink
zsebébdl szarmazik. Ha mi, tudésok, a tob-
bek kézos munkdjdra adott hivatkozésokbdl
azakadémikus-szimtan alapjan nagyobb részt
juttatunk az egyes szerz6knek, mint amennyi
ket jogosan megilleti, az ahhoz vezet, hogy
a megérdemeltnél tobben palydznak ered-
ménnyel tudomdnyos fokozatokra, tbben
dllnak sorba a fenti pénzekért. Vagyis a tudé-
sok kozossége az dltala végzett munkdt meg-
prébdlja tilfizettetni polgdrtérsaival, érdemén
feliil megcsapolva a koltségvetési pénzeket.

Akoltségvetés persze nem kertil veszélybe
emiatt, mert a tudésoknak jutd dllami pénzt
tgysem a tuddsok igényei, hanem az aktud-

lis tarsadalmi-gazdasagi lehet6ségek szabjak
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meg. Az llam egyszertien ad egy dltala meg-
felelének itéle Osszeget a tudésoknak azzal,
hogy azt osszék el egymds kézote. Igy a tudé-
sok , tilszamlazdsos” tigyeskedése a belsd ri-
valizdls, a tudomdnynak juttatott koncon
valé marakodis eszkozévé valik. Es itt jutunk
vissza a doktori habitusvizsgilat tudomény-
mérési kovetelményeihez, melyek a kiilon-
boz8 tuddscsoportok vetélkedésének eszko-
zeiként is funkciondlnak.

A Fizikai Osztdly reformjavaslata innen
nézve mindjart érthetSbb lesz. A mogot,
hogy a >20 szerz8s cikkekre a javasolt szorzé
V4, az hlzddhat meg, hogy ilyen mértékben
akarjak visszabbfogni a nagy, akdr tobb szdz
16s egytitemiikdésekben dolgozé kutatdkat
(f8leg részecskefizikusokat), akik osztatlan
hivatkozdsszimban mdr tdlsdgosan eléresza-
ladtak. Az 6 kollektivdik évi tobb tucat koz-
leményt produkalnak, melyek elég sok hivat-
kozést is kapnak. Tan éppen az Y4-es szorzé-
val dllhat vissza az egyenstly a kisérleti részecs-
kefizikusok és az elméleti fizikusok vezetd
korei kozott, mely utdbbiak dltaldban <10 f6s
csoportokban dolgozva is sok hivatkozast
gytijthetnek szakteriiletiik magas idézettségi
szintjére timaszkodva.

Ugy tlinik tehdt, hogy az a bizonyos

sakadémikus-szimtan” val6jiban egyfajta ér-
dek-szdmtan, melynek szabdlyai ez esetben a

legerésebb szakmai csoportok kézotti anyagi-
hatalmi egyenstlyt hivatottak biztositani. Az

érdek-szamtan szabdlyai elég egyszertick: az

eredményeknek olyanoknak kell lenniiik,
hogy azok megfeleljenck az erds érdekesoport

(ok) anyagi-hatalmi érdekeinek. Jol ismerjiik
ezt napjaink kelet-eurépai politikdjdbdl is: ha

partjuk érdekei ugy diktdljak, akkor a politi-
kusok képesek kitartéan hangoztatni, hogy
kétszer kettd az nem négy, hanem hdrom,
vagy éppen (partéllastdl figgéen) ot.

Na de, az a tudomdnyban sem erényes
dolog, ha az eredmények az erések (a nagy
létszamu és nagy hivatkozottsdgti csoportok)
érdekei szerint alakulnak. A tobbiekre, a
rosszabb adottsdguiakra is tekintettel kellene
lenni. A tudomédnyos tevékenység értékelésé-
re olyan megoldast kell taldlni, ami korrektiil
szdmol el a tdrsadalom felé, igazsigos, méltd-
nyos a szakmai kozosség minden tagjéval, és
figyelembe veszi a hatrdnyos helyzettiek érde-
keit is. Egy ilyen megoldds legfontosabb ele-
mének, kiindulépontjanak annak kellene
lennie, hogy nem szdmoljuk el ugyanazt a
munkdt tobbszérésen, tobb kutaténak is.
Amikor tehdt ekvivalens hivatkozist szdimo-
lunk, szorzénak a szerz8szdm reciprokat (1/7)
kell haszndlni. Legyen az egyszerzds cikkre
val6 hivatkozds szorzdja 1, az GtszerzGsre valoé
1/5, a szazszerzdsre valoé 1/100, stb. Fzzel min-
denki azt kapja, amit (dtlagosan) a munkdja
alapjan megérdemel.

Ha ragaszkodunk a tudomdnyos tevé-
kenység hivatkozasalapt értékeléséhez, akkor
aztis figyelembe kell venniink, hogy kiilonbo-
6 szakeeriiletek, csoportok dtlaghivatkozott-
sdga nagysagrendnyi kiilonbségeket is mu-
tathat. Ezért a dokrori palydzéshoz elérendd
minimumot az egyes csoportokra egyenként,
kiilon-kiilon kell megdllapitani gy, hogy
nagyjdb6l minden csoportban azonos legyen
a tagok esélye a fokozatszerzésre. Vagyis a sziz
kutatéra esé nagydoktor-palydzék szdima
minden szakmai csoportbdl lehessen nagyjd-
bdl ugyanannyi. Az ilyesfajta ,egyenlésdi”
jogos lenne, mert nincs komoly alapunk azt
feltételezni, hogy bdrmely csoport kutatéi
joval butdbbak, tigyetlenebbek, lustdbbak,
tehetetlenebbek stb. lennének, mint a tébbi-
éi. Az egyes csoportokra vonatkozé minimu-
mokat a szakmai bizottsigoknak kellene
megdllapitaniuk a csoportok adottsigai és a
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kozelmdltban lefolytatott doktori eljardsok
tapasztalatai alapjdn.

fgy birdltam, érveltem és javasoltam tehat.
Ennek azonban nem lett semmilyen érzékel-
het foganatja. Nem reagdltak rd sem bizott-
sdgunk tagjai, sem az osztdly illetékesei. Az
osztdly tigyrendjének formai minimumko-
vetelményekre vonatkozd része pedig a java-
solttal egyezd formdban lépett érvénybe 2009
6szén.

Zdrszd

A torténtek tanulsdgait nem nehéz levonni.
Ezt az olvasé maga is megteheti. En le akar-
tam {rni a sajit verziémat, tovabba szerettem
volna adni a témdrdl egy szemhatartigito ki-
és visszatekintést is, de a szerkeszték 4ltal
megszabott terjedelmi korldt ezt most nem
tette lehetvé. Taldn majd egy madsik alka-
lommal.

Kulesszavak: tudomdnymérés, kizleményszim, hivatkozdsszdm, tirsszerzdség, szerzdszdm
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