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Tanulmdny

AZ UJ MIKES-KUTATASOKROL
Tiiskés Gabor

az irodalomtudomény doktora, egyetemi tandr, osztdlyvezetd,
MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, Eszterhdzy Kdroly Féiskola
xviii@iti.mta.hu

A 2011-¢5 év egyik kiemelt irodalomtorténe-
ti eseménye Mikes Kelemen haldldnak 250.
évforduléja. Mikes a korai felviligosodds
egyik elsd, miivészileg leghatisosabb magyar-
orszagi képviselSje, s a Torokorszdgi levelek
ot idegen nyelvii forditdsa és a lassan gyara-
podd nemzetkozi szakirodalom révén elvé-
laszthatatlan része az eurdpai irodalmi 6rok-
ségnek. A sziiléfold elvesztésének megjele-
nitésével mdig eleven paradigmdt teremtett.
Az évtordulé j6 alkalmat kindl az utébbi
évtizedek Mikes-kutatdsaiban elért eredmé-
nyek szimbavételére, néhdny fontosabb
probléma jelzésére és az ezek megoldésa ér-
dekében készitett tervek bemutatdsdra.
Mikes a xvrn. szizad egyik legtobbet ku-
tatott szerzéje, de az életmi feltdrdsa a szdzad
végétd] napjainkig csak megszoritdsokkal
mondhat6 folyamatosnak. A kutatdstorté-
netben t6bb megtorpands tapasztalhatd, ami
erbteljes szelektivitdssal parosult, elsésorban
aforditdsok rovdsdra. A pozitivista irodalom-
tudomdny filolégidjanak nagy mulasztisa
volt a Mikes-kéziratok szovegkritikai felta-
ratlanséga és kiadatlansdga, ugyanekkor év-
tizedekre zsdkutciba jutott a Leveleskonyv

keletkezéstorténetének vitdja. A két vildghd-
bort kézti korszak irodalomtdrténészei a
Leveleskonyv kiilfoldi mintdinak és forrdsai-
nak feltdrdsdra 6sszpontositottak elsésorban,
s a kutatds ,szellemtorténeti” szakasza ma-
gaval hozta spekulativ elemek felbukkandsit.
A forditdsok sokaig csak sziik korben valtak
ismertté, s egyetlen kivételtd] eltekintve
egészen a xx. szdzad mdsodik feléig kézirat-
ban maradtak. Az ezekre vonatkozé tanul-
ményok gyakran egymdsnak ellentmondd,
téves vagy megalapozatlan feltételezéseket
kozoltek. A torténeti, filolégiai, irodalom- és
mivel8déstorténeti kozlemények szerzdinek
figyelmét t6bbszor elkertilték az egymads ér-
dekldésére szimot tartd irasok, s a forrasok
kozlésmodja gyakran mutatja az addigi szak-
irodalom hidnyos ismeretét. A Mikes-kutatds
rténete sem mentes a rivalizdldst6l, egymas
munkdjdnak lebecstilésétél, az indokolatlan
szembedllitdstdl és leéreékeléstél. Mindezek
kovetkeztében az eredmények nem mindig
épiiltek egymadsra; hossz ideig nem alakul-
hatott ki a teljes életmiivet dtfogd, szerves
tudomdnyos folyamat. Ennek lehetdsége
lényegében csak az 1980-as évek végén terem-
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t6d6tt meg, a kritikai kiadas utolsé kotetének
megjelenésével (Mikes, 1966-1988).

A Zolnai Béla dltal kezdeményezett és
Hopp Lajos dltal megvaldsitott kritikai ki-
adds meginduldsa az 1960-as évek elején 1j
szakasz kezdetét jelzi. A kiadas el6rehaladd-
sdval egy idében, fokozatosan bontakozott
ki a hazai és eur6pai gyokerekbdl tdplélkozo,
eurdpai ranga klasszikus prézaird képe, s
megkezdddott a kordbbi iddszakbdl dtha-
gyomdnyozédott értelmez6i mintik feliil-
vizsgdlata. A kritikai kiadds az utbbi hatvan
év magyar textolégidjanak kiemelked§ telje-
sitménye, s a szovegkritikai jegyzeteknek
kozvetlentil a f6szoveg ald helyezésével isko-
lat teremtett. A kiaddsban Hopp Lajos meg-
alapozta az életmi eddigi leghitelesebb olva-
satdt, s olyan forrdsanyagot bocsitott ren-
delkezésre, amely nagymértékben megnéve-
li az ismert tények szdmadt, 4j kapcsolatrend-
szerbe helyezi azokat és el8segiti tovabbi
osszefliggések felismerését.

Akiadds félidejében, 1978-ban jelent meg
a Magyar Remekirok sorozat Mikes-kotete,
benne Hopp Lajos kismonogréfia igényti, a
munka addigi tanulsdgait és korabbi tanul-
mdnyainak eredményeit Osszegzd utdszavé-
val. A kiads lezdrésit kovetéen Hopp két
monografidban dolgozta fel Mikes élettitjs-
nak elsd szakaszt, ir6i palyakezdését (Hopp,
2000) és forditéi munkdssdgat (Hopp, 2002).
Ezek azonban t6bb éves késéssel, posztumusz
lattak napvildgot, s hatdsuk csak napjainkban
kezd érvényesiilni.

Akritikai kiaddsban alkalmazott médszer
f6 sajdtossiga a szemléleti kérdések megko-
zelitése az iréi alkotdsi folyamat és adaptaci-
6s tevékenység szemszogébdl, minden elér-
heté forrds mozgésitisival. A Zolnai Béla és
Kelemen J6zsef tandcsai, valamint a nemzet-

kozi gyakorlat figyelembevételével kidolgo-

zott médszer egyik ujdonsiga, hogy Hopp

belehelyezte a Leveleskonyvet a tirsadalom-,
irodalom- és eszmetdrténeti Gsszefliggésekbe,
a kutatds bazisit kiterjesztette a teljes életmdi-
re, s fényt deritett Mikes eurdpai kultdrajd-
nak hazai gySkereire. Mésik tjdonsaga, hogy
Hopp megkezdte a Mikes-életm és II.
Rakéczi Ferenc irodalmi munkdssdga kozti

osszetett kapesolatrendszer tisztdzdsdt, s az

egész életmii titkrében, az erkolesi, valldsi,
politikai, filozdfiai és esztétikai nézetek egytit-
tes figyelembevételével vizsgdlta Mikes iréi

vildgdnak alakulsit. A harmadik fontos sa-
jatossdg, hogy kovetkeztetéseinek tendenci-
dja szerint Hopp nem lezdrni akart, hanem

problémafelvetésre sztonzott; a kordbbi

eredmények Osszegzésével, értékelésével v

kérdéseket vetett f6l, Gj utakat jelole ki a

tovabbi kutatdsnak.

A kritikai kiadds utolsé kotetének meg-
jelenése 6ta eltelt, tobb mint husz éves idé-
szak fontos eredménye volt az 1990-es bu-
dapesti jubileumi Mikes-konferencia (Hopp
etal., 1992). Ezen egytitt adtak el a Rakéczi-
ésa Mikes-kutatdk, s kialakult a torténészek,
irodalom-, mtivészet- és szinhaztorténészek,
nyelvészek és folkloristak termékeny eszme-
cseréje. A tandcskozds bizonyitotta, hogy csak
a tudomdnykézi egytitemiikodés és 4j forrd-
sok feltdrdsa vihetik el6bbre a kérdések meg-
oldésdt. Az ezt kivetd iddszak egyik sajtos-
sdga az esszé és a filologia eszkoztdranak
egytittes alkalmazdsa a Mikes-szakirodalom-
ban, melynek sordn gyakran 1j feltevések és
kérdések fogalmazddnak meg. Az ezekre
adott vdlaszok tobbnyire csupdn kisérleti
jellegtiek, azonban igy is fontos 6sztonzéseket
kézvetithetnek a tisztdn tSrténeti és filoldgiai
igényti vizsgalatoknak.

Az 1990-es konferencidn nagy figyelmet
keltett R. Virkonyi Agnes hipotézise, mely
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szerint Mikes kozonségnek, a rodostéi ko-
I6nia tagjainak irta, és valészintileg fel is ol-
vasta leveleit. Elképzelését idékozben tobb

tanulmdnyban kifejtette, és tovabbi érvekkel

igyekezett igazolni (igy példdul R. Vdrkonyi,
1991). A Mikes-kutatds érdemben sokdig nem

reagdlt a folvetésre. Legutébb Bene Sandor
reflekedlt rd, miutdn tanulmdnydnak f8sz6-
vegében kifejezte egyetértését a hipotézissel,
akapcsol6dé jegyzetben vatosan tigy foglalt
dllast, hogy a levelek ,kommunikdcids std-
tusa, elsédleges befogadéi kontextusa taldn

madr sosem tisztizhaté, de mai értelmezésiik
sordn parhuzamosan tobb eshetdséggel is

tandcsos szimolni.” (Bene, 2007, 80. jegyzet)

Noveli a kérdés sdlydt, hogy a levélgytijte-
mény kijelentései egyrészt elhelyezenddk az

adott tarsadalmi, kulturdlis kontextusban,
mdsrészt forrasul szolgdlnak a kontextus re-
konstrukcidjahoz. Ma még nem laguk vild-
gosan, hogyan alakul a Leveleskinyvben a

kitaldlt valésdg és a hitelesség-problematika

kapcsolatrendszere, az irdsbeliség—szébeliség
viszonya (vo. Kovics, 2000).

Az j forrdsanyag, azon beliil az eurépai
diplomdciai forrdsok feltdrisinak eredmé-
nyességét jelzik Téth Ferenc kutatdsai. A
nantesi diploméciai levéltdrban Téth néhdny
éve megtaldlta a d’Andrezel vicomte hagya-
tékdval kapcsolatos iratanyagot, benne a
konstantindpolyi nagykévet konyveinek 93
tételes jegyzékével (Téth, 2008). A jegyzéken
kétolyan munka is taldlhat6, melyeket Mikes
leforditott, és tovabbi mintegy tiz olyan mfi,
melyekbdl meritett a Leveleskinyvben. A
forraskozlés nagy jelentdség, killonosen, ha
figyelembe vessziik d’Andrezel Rdkdczihoz
intézett, kordbban publikdlt levelét, melyben
a nagykovet érdeklédik egy, a fejedelemnek
elkiildott konyv kézhezvételérdl. Téth Ferenc

feltételezése, mely szerint a kdnyvek az azokat

megvdsarl6 galatai francia jezsuitik vagy mds

rendbeli honfitdrsaik kézvetitésével juthattak

el Mikeshez, még bizonyitésra szorul, s el-
végzendd a d’Andrezel-féle lista Osszevetése

a rodostdi konyvtdr jegyzékével.

A tovabbi kutatds feladata lesz Rdkdczi és
Mikes ir6i munkassiganak modszeres dssze-
vetése. A hagyatékdban fennmaradt, 1987-re
datdlt tartalomjegyzék szerint Hopp Lajos
tervezett egy, A Rakiczi-szabadsdgharc és
emigricid kulturdlis-irodalmi torekvései: Rd-
kdczi és Mikes cimd, negyvenives kotetet.
Ennek Rakéczirdl sz616 elsé részét el is készi-
tette, ez azonban kéziratban maradt. A ma-
sodik rész tudomdsom szerint nem késziilt
el. A tartalomjegyzék és a kézirattoredék ta-
nusdga szerint Hopp Lajos kiilon-kiilon,
mds-mds szempontok szerint képzelte el a
két életm(i bemutatdst, s ezen beliil csupdn
alkalomszertien utalt volna a pirhuzamokra
és a killonbségekre. Kopeczi Béla A bujdosé
Réfkdczi cimli monografidjdban t6bb mint
szdz oldal terjedelemben elemzi a fejedelem
ir6i hagyatékdt, 4m a mikesi életmdvet nem
vonja be a vizsgdlatba. A kotetrdl irt recen-
zidjdban Hopp utalt ugyan a Rikéczi- és
Mikes-kutatisok néhany kapcsolédasi lehe-
t6ségére, a modszeres Gsszevetés szempontjai
azonban kidolgozatlanok. Az ilyen irdnyt
kutatdsokat bizonyosan fellenditi majd a
Vallomdsok kritikai kiaddsdnak megjelenése.

Bene Sindor emlitett tanulmanydban
joggal siirgeti a ,valldsos” és a ,politikus”
Mikes alakjdnak 6sszekapesoldsdt, s fontos
megjegyzéseket tesz Rakéezi és Mikes gon-
dolatvildgdnak eltéréseirél. Rikoczi Ertekezés
a hatalomrél cimG miivét a Leveleskonyy meg-
keriilhetetlen szubtextusaként értelmezi, s
feltételezése szerint Mikesnek ismernie kel-
lett a fejedelemnek ezt az egyszerre archaikus
és modern politikai teolégidt kdzvetité mi-
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vét. A tanulmdny egyben aldhtizza a narra-
tolégiai megkozelités fontossdgdt, ami eddig
jorészt hidnyzott a Leveleskonyv értelmezdi-
nek eszkoztdrabdl. Bene Sindor Ady és
Marai Mikes-képét, emigriciés helyzetéreé-
kelését szembesiti a hagyomanyos Mikes-
értelmezés kliséivel. Mikozben vélaszt keres
a ,Haza akart-e menni Mikes Rodostébél?
Esha igen, miért nem?” kérdésre, a valaszke-
resést dsszekapesoljaa ,,menni vagy maradni”
ma sokaknak ismét idészert problémdjaval.

A mikesi életm(i Gjabban 6sztonzd sze-
repet jatszik a tdrsadalomtudomdnyokban
is. Igy példiul az dletméd- és élermindség-
vizsgalatok a szocidlpszichol6gidval egytitt az
életmdd 0j kihivdsaival szembesitik a Leve-
leskinyvet, s a tirsadalmi kényszer elfogadha-
t6va és hasznosithatéva tételének, az egészség
megtartdsinak példdjaként, életmentd sze-
repjatékként értelmezik Mikes levéliréi tevé-
kenységét (Bodndr, 2008). Mint Bodndr
Ilona kiemeli, Mikes a levelekkel megterem-
ti a szellemi tevékenység személyes formdjit,
s ezzel lényegében szabadsdgot hoz létre.

A tovibbra is megoldatlan textoldgiai,
filologiai kérdések koziil elsd helyen 4ll a
Leveleskonyv keletkezéstorténete. Ismeretlen
a levelek végs6 megforméldsinak ideje, s
nem tudjuk pontosan, mikor, milyen idé-
kozokben tortént a papirkoncok mdsoldsa a
fogalmazvanyokrél. Részben tisztdzatlan az
is, hogy a kiilsé koriilmények, tdrsadalmi
kapcsolatok és érzelmi viszonyok, a levélird
erkolcsi felfogisa, személyes habitusa és ak-
tudlis lelki diszpozicidja hogyan befolydsol-
tak a levélirast, s miként alakult a levelekben
kifejtett személyes reflexié megsziiletésének
és irdsos rogzitésének viszonya. Hidnyzik
Mikes helyesirésdnak, irdsmédjanak az dsszes
mii kéziratdra kiterjedd, alapos elemzése, s a

kéziratokban taldlhat6 késébbi javitisok egy

1észér6l nem volt biztosan eldonthetd, hogy
azok Mikestdl vagy idegen kéztdl szirmaz-
nak-e. Nem tortént kisérlet annak megalla-
pitdsdra, hogy a Leveleskonyv kéziratanak
javitdsai hogyan viszonyulnak a forditaskéz-
iratokban taldlhat javitsokhoz. Arra sincs
magyardzat, hogy a kiilonboz6 forditdsok-
ban Mikes miért kezelte eltéré médon a
bibliai idézeteket.

A Torokorszdgi levelekkel kapcsolatos
textologiai és filoldgiai kérdések egy részének
megolddsa a forditdskéziratokban, illetSleg
az ezekkel t6rténd médszeres Gsszevetésben
keresendS. Ehhez mindenckel6tt szitkség
van a kritikai kiadds koteteiben taldlhaté
lapalji jegyzetanyag kritikai elemzésére és
osszehasonlitdsira a kéziratokkal. Ezta mun-
kdt nagymértékben megkonnyitheti a Leve-
leskinyv kéziratanak az M TA Irodalomtudo-
minyi Intézetében most tervbe vett digitalis
hasonmds kiaddsa; igy konnyebben lesznek
osszevethetSk a jelenleg négy kiilonbozé
gytjteményben Srzott autograf kéziratok.

Tobb szempontbél tovébbra is tisztdzat-
lan Mikes szerepe a nyelv- és stilustjitds fo-
lyamatdban, s hidnyzik Mikes ir6i korpuszd-
nak teljes szotdri feldolgozisa. Mikes egyik
kimondatlan célja a nyelvi teljesitmény néve-
lése volt, s irodalmi tjszer(isége nagyméreék-
ben 6sszefiigg prézdjanak kordhoz mért
nyelvi Gjdonsdgdval. Ugyanakkor nem tud-
juk pontosan, hogy nyelvfejleszté torekvése
mennyire volt tudatos a nyelvi norma felé
mutaté jelenségekben, milyen szerepet jdt-
szott a magyar irodalmi nyelv nyelvi, stilus-
beli modernizici6jaban, s mivel magyaréz-
haté Mikes kortdrsaiéndl kiegyenlitettebb
nyelvhaszndlata. Hopp Lajos meggdllapitisa,
mely szerint feltdrdsra vdr a mikesi széppréza
alakuldstorténete a nyelvi, stilusbeli adaptd-
cis folyamattal egyiitt, az iré dsszes mivei-
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nek egyiittes tanulmdnyozdsa révén ma is
akeualis.

Mikes nyelvérdl és stilusdrdl nem késziile
az egész életmiire kiterjedd, osszefoglalé ta-
nulmdny, s nagyrészt tisztizatlan a Zagon
kornyéki nyelvjdrds, a kolozsvari koznyelv és
a kiilonboz4 francia stilusvéltozatok hatdsd-
nak kérdése. Hidnyzik az alapos nyelvészeti
vizsgilat Mikes mondattipusainak megha-
tdrozéséhoz, a mondatszerkesztés sajétossd-
gainak pontosabb kérvonalazdsihoz, a gildns
viselkedésméd és szérakoztatds tobbrétegli
nyelvi kédoldsihoz. Bér a kritikai kiadds
jegyzetanyaga szimos esetben hozza a forras-
szovegek megfeleld részleteit, a Torokorszdgi
levelek és a szépprézai dtdolgozésok esetében
indokoltnak ldtszik egy 0j, kétnyelvii kritikai
kiadas elkészitése.

Mikes miivei értékes tanulsdgokat tarto-
gatnak az irodalmi nyelv fejlédéséhez, nyel-
vi normdjdnak alakuldséhoz, helyesirdsi és
hangtani téren egyardnt. Segithetnek az er-
délyi nyelvi norma jellegzetességeinek meg-
dllapitdsdban, tovabb4 annak tisztdzdsdban,
érzékelte-e Mikes a nyelvi normdt, s az
mennyiben hatott rd. A mar Hopp 4ltal fel-
vetett, ma is valaszra vard kérdések kozé tar-
tozik, igazodott-e a székely nyelvjarasbol ki-
nové Mikes egy masik magyar belsé nyelvti-
pushoz, esetleg mds nyelvi eszményhez, s ha
igen, milyen hatdsa tapasztalhaté ennek a
formai, nyelvtani szerkezeti és székészleti
norma teriiletén. Kiilon kérdéskort alkot,
hogy Mikes nyelvi teljesitményének nyelvala-
kit6 szerepe csak jelentds késéssel érvényesiilt.
Nyelvének, stilusdnak és irismédjanak vizs-
gdlata a haldldt kovetd iddszakban kibonta-
kozé nyelvijité mozgalom szemszogébdl is
fontos feladat.

E kérdések megvilaszoldsdt nagymérék-

ben elésegitheti a teljes életmt sz6- és kifeje-

zésanyagit feldolgozd Mikes-szétir. A Ma-
gyar Nyelvtorténeti Szotdr csupan a Torokorszd-
gi levelek sz6- és szdlasdllomdnyat tartalmaz-
za, a szoveghelyesség tekintetében erésen
kifogésolhaté 1794-es kiadds alapjdn, mai
szemmel nézve gyakran pontatlanul, A ma-
gyar nyelv nagyszétdrd-nak korpuszdban
pedig az 1772-es alsé id6hatdr miatt Mikes
életmive nem szerepel. A Mikes-sz6tdr el-
készitésének gondolatival mar Hopp Lajos
foglalkozott, s Szathmdri Istvdn nem sokkal
a kritikai kiadds befejezését kovetSen felhiv-
ta a figyelmet egy ilyen munka jelentdségére,
»amely stilusszétdr is lehetne egyben” (Szath-
mdri, 1992, 98.). A sz6tdr megvalésitisa az
irodalom- és a nyelvtudomdnynak egyarant
érdeke, s a két tudomdnydg dtgondolt Gsz-
szefogasival valdsithaté meg. Kivételes lehe-
t6ség, hogy a munka a teljes életmti kritikai
kiaddsdra épiilhet. A Mikes-filolgia és -tex-
tolégia megujitisa nem kis mértékben a
nyelvészeti Mikes-kutatdsoktdl vdrhato.
Ezért 2010 elején az iréi szdtdrak legjobb ha-
zai és nemzetkozi példdinak figyelembevé-
telével, nyelvész és irodalomtoreénész kollé-
gik szoros egytittmiikddésével megkezddd-
tek az elektronikus Mikes-sz6tar munkalatai
az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében,
OTKA-pdlyszat keretében. Ez a munka (j
alapokra helyezi a Mikes-életmi értelmezé-
sét, egyben hozzdjdrulhat a XVIIL. szdzadi
magyar nyelv szétorténeti-etimoldgiai, alak-
és mondattorténeti, dialektoldgiai, stilisztikai
és irodalmi nyelvi sajatossdgainak jobb meg-
ismerés¢hez.

A miifaj- és targytorténet kérdései koziil
tisztdzasra var, hogy Mikes miifajvilasztdsit
afrancia levélmintakonyveken, val6sigos és
fiktiv levélgylijteményeken kiviil motivél-
tik-e a francia levélregény 17. szdzadi el6zmé-
nyei és korai példdi, s a Leveleskinyv — bizo-
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nyos megszoritasokkal — besorolhaté-e ennek
a mifaji hagyomdnynak a kornyezetébe.
Elvégzendd a fiktiv levélgylijtemény korabe-
li eurépai mifaji kontextusdnak feltirasa, s

sziikséges a modszeres Gsszevetés a francia

levélgytijtemények és levelezés-kézikonyvek
anyagdval.

Az Gjabb kutatdsok hivtak fel a figyelmet
alevél miifaj egyik megkiilonboztetd sajétos-
sdgdra, a félig feltdrds és félig eltakards méd-
szerére, a hiteles l4ttatds igényének és a ltta-
tds szubjekdivitdsdnak kettdsségére. Bitskey
Istvdn megfigyelése szerint a Leveleskinyv
jellemz vondsa a ,liraisdg”, a személyesség,
azaz a szubjeketum, az {r6i egyéniség érzelmi
dllapotdnak tudatos megmutatdsa (Bitskey,
1992). A gytjtemény e felfogds szerint lénye-
gében Mikes ,lirai 6néletrajza”, melynek
sajatos hangulati egysége van, s amely magd-
ban foglalja az emigrici6 érzelmi életének
wrténetét. Fontos lenne megyvizsgdlni, mi-
lyen egyéni eszkozokkel hozta létre Mikes a
sajat onarcképét a levelekben, hogyan for-
mdlta meg a fiktiv cimzett alakjdt, milyen
mddon konstrudlta meg Gjra és Gjra az elbe-
szélés targydt, s van-e valtozds mindezekben
az évtizedek sordn. Feltdrdsra vdrnak a leve-
lekben alkalmazott fikdiv dialégus, a ldtsz6-
lagos kolesondsség megalkotdsdnak techni-
kai, tovabbd az, miként kezelte Mikes a
multat, a jelent és a jovét, s hogyan médosult
a viszonyuldsa ezekhez. Tovdbbra sem hagy-
haték figyelmen kiviil a levélgylijtemény
kapcsol6disi pontjai a naplé, az emlékirat és
az essz¢é miifajaval, mivel e szovegtipusok
hatdrai tartalmi és formai jegyek tekinteté-
ben — ugyantigy, mint Mikesnél — t6rténe-
tileg is gyakran elmosédnak.

A targytorténeti kutatdsoknak adhatnak
feladatot a Leveleskinyv azon elbeszélései,
melyek forrsait eddig nem sikeriilt azono-

sitani. Az antik, kozépkori és humanista
eredet(i elbeszéld témdk, motivumok t&bb-
ségének forrdsit mar tisztdzta a kutatds, de
igy is maradt mintegy husz t6reénet, melyek
forrésa ismeretlen vagy bizonytalan. Arra
sincs kielégftd magyarazat, hogy miért adott
el6 Mikes néhdny torténetet kétszer is, kii-
16nb6z6 részletességgel. Az ismeretlen for-
rasbdl meritett elbeszélések egyik része na-
gyon specidlis jellegti, s szélesebb kort eurd-
pai elterjedésiik é hagyomdnyozédasuk nem
kimutathatd. Mdsfel8] tdbb nemzetkozi van-
dortéma valtozata is megtaldlhaté kozottiik,
ezért érdemes lesz bevonni a vizsgdlatba a
torténeti és 6sszehasonlitd elbeszéléskutatds
vonatkozé eredményeit. A forrdsok azono-
sitdsa révén tovabb béviilhet Mikes olvasms-
nyainak kore, s megismerhet6vé vélhat a
szovegek eredeti kontextusa. Ez 4j oldalrél
vildgithatja meg Mikes adaptdciés médszerét,
forditéi és levélszerkesztdi invencidjdt, aktu-
alis erkolcsi, vilignézeti mondanivaldjd.

A személyiség- és eszmetorténeti problé-
mdk tisztdzdsdt elsésorban az neheziti, hogy
kevés kozvetlen és megbizhat6 forrds all
rendelkezésre Mikes életérdl. Mig az életat
els6 felérdl késziilt monografia az elsédleges
adatok hidnya miatt jelentds részben kézve-
tett forrdsokra épiil, az életpdlya rodostéi
szakasza médszeresen feldolgozatlan. Nem
tudjuk pontosan, hol, mikor, hogyan és kitél
tanult meg Mikes francidul, s ki volt az a
francia tanitd, akit Rikdczi Parizsban tartott
aprédjai szimdra. Nyitott kérdés, volt-e sze-
repe, s ha igen, milyen, a naplé6ir6 Szathmari
Kirdly Adém emigraciébol valé 1717-es td-
vozdsdnak a Leveleskonyv elkezdésében (vo.
Kovics, 2003). A kutatdst eddig alig foglal-
koztatta a kérdés, hogy Mikes napi gondok,
alkotaslélektani 6sszetevk vagy mds okok
miatt fordult-e a levelektdl fokozatosan a
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forditdsok felé. A kutatdk t&bbszor rimutat-
tak Mikes egyéniségének, gondolatrendsze-
rének ellentmonddsaira, igy példdul a sze-
rénység mogott jelentkezd erés 6ntudatira,
gondviselés-felfogdsinak és istenhitének
valtozdsdra, a redlis és irredlis gondolkodds
egymds mellett élésére, a teoldgiai determi-
nizmus mellett a raciondlis magyardzat igé-
nyének jelenlétére. Hopp Lajos feladatkije-
16lése, mely szerint Mikes gondolkoddsméd-
janak, tarsadalmi eszmélkedésének valtozdsa,
»a valtozds mibenléte, a bonyolult és kevéssé
vizsgalt ideolégiai fejlédési folyamat nyomon
kisérése még tiizetes elemzé munkat kivén,
s a vildgnézeti 6sszkép kialakitdsa az irdi élet-
miivon belili 6sszefiggések mélyebb fol-
tdrdsdt és Osszehasonlitd mérlegelését igény-
1i”, ma is id8szert.

Ugyanebbe az irdnyba mutat a megfigye-
lés, mely szerint Mikes irodalmi és erkélesi
szemlélete a Leveleskonyvben jéval moder-
nebb, mint forditdsaiban, s hogy az an. ,ro-
dostéi janzenizmus® nem kezelheté t6bbé
egységes képzédményként. Részletes elem-
zést igényel az epikai diskurzus keretébe il-
lesztett mordlis reflexidk rendszere a levelek-
ben, s feltirdsra vir Mikes kapcsolata a
francia moralista hagyomdnnyal és aforisztikd-
val (vo. Franchi, 2007). Nem ismerjiik pon-
tosan erkolcsiségének forrdsait és Gsszetevdit,
a gondviseléshit és a cselekv emberi akarat
viszonydrdl alkotott felfogds véltozasit.

A rodostéi konyvtdr Zolnai Béla rekonst-
rukcids kisérlete 6ta meghatdrozé helyet
foglal el a filol6giai és eszmetorténeti kutatd-
sokban, mivel dsszekoti az emigrcié fran-
claorszdgi és torokorszdgi szakaszit, s kozos
forrsként szolgdl Rakéczi és Mikes irodalmi
munkdssdgdnak, eszmevildgdnak vizsgdlatd-
hoz. 1d6kézben bizonysdgot nyert, hogy
olyan miivek is megvoltak Rodostéban, ame-

lyek az 1736-0s konyvjegyzékben nem taldl-
haték. Kiilon kérdéskort alkot az 1717 utin
Rodostéba jutott konyvek, a lehetséges
konyvkiildék és -kolesonzdk problémdja.
Zolnai rekonstrukcidja 6ta keriiltek ugyan
el6 bizonyithatéan vagy nagy val6szintiség-
gel rodostdi eredetii konyvek, a konyvtdr
sorsardl azonban semmi biztosat nem deri-
tett ki a kutatds, s arra sincs tdimpontunk,
hogy Mikes haldla utdn hova juthatott ez a
konyvanyag. Erdemes lenne Gjabb kisérletet
tenni a rodostdi jegyzéken feltiintetett mui-
vek Mikes dltal is haszndlt példdnyainak
megtaldldsdra. A jegyzék Zolnai Béla dltal fel
nem ismert tételei koziil is nagy valészind-
séggel tovabbi cimeket lehet azonositani.

A kritikai kiadst megel6zéen a kutatds
kevés figyelmet forditott a Leveleskinyv torok
szbanyagdnak magyardzatira. Hopp Lajos
ondlléan dolgozta fel ezt a szdanyagot a
jegyzetekben, s Hazai Gyorgy kiilon tanul-
ményt készitett a levelek t6rok vonatkozdsa-
ir6l. Ugyanakkor azéta sem tortént meg a
kimutathaté t6rok nyelvjarasi vonatkozdsok
érékelése, s keveset foglalkoztak a Leveles-
konyv 1616k torténeti utaldsaival. Mikes -
rokokrd] alkotott képének irodalmi adatait
midr feldolgoztik (Adams, 2002), 4m hidny-
zik Mikes t6r6k kapcsolatainak megnyugta-
t6 tisztdzdsa, a toreéneti szdlak kibogozdsa és
a torokorszagi élettit dllomdsainak felmérése,
szoros Osszeftiggésben a torokorszagi kuruc
emigricié torténetének részletes megrajzo-
lisival. Ehhez elengedhetetlen lesz a Mikes-
sel kapcsolatos, dltala irt és személyéhez fi-
76d8 t6rok oklevelek kiaddsa, elemzése.

Az irodalomtéréneti és irodalmi Mikes-
hagyomdny nyitott kérdései koziil elsé he-
lyen 4ll a kéziratok Magyarorszagra keriilé-
sének médja. Az egyik elképzelés szerint a
Leveleskonyv kéziratdt a Szelim nev(i travniki
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basa szolgalatiban 4ll6 ,Mészdros nevezet(i
magyar hazénkfia” kapta Rodostéban Hor-
vath Istvantdl, s 6 hozta haza és adta 4t Go-
rog Demeternek, miga masik, Toldy Ferenc-
re visszanyulé elképzelés Toth Ferenc fran-
ciaorszdgi emigrins kozvetit szerepét felté-
telezi. A kritikai kiaddsban Hopp Lajos az
elsé koncepci6é mellett foglalt dlldst. Legtjab-
ban Téth Ferenc foglalkozott a problémdval,
aki Gjonnan feltdrt, de csak kdzvetett adatok
segitségével gyengiteni igyekezett az els6 val-
tozatot, mondvan: az a kritikai kiad4s kano-
niz4l6 hatdsinak koszonhetden gyokerezett
meg a szakmai koztudatban (T6th, 2004).

Nem ismerjitk pontosan a Leveleskonyv-
kézirat Toldy Ferenct] Bartakovics Béla egri
érsekhez keriilésének médjdt, s nyitott kér-
dés, hogy A Keresztnek kirdlyi titja cim(
forditds autograf kézirata a beragasztott negy-
ven rézmetszettel mikor és kinek az adomd-
nyaként jutott a dési dllami gimndzium
konyvtaraba. Hopp Lajos koriiltekinten
tisztdzta a Leveleskonyv els6 kiaddsinak ke-
letkezési koritilményeit, keveset tudunk azon-
ban a kiadds erdélyi visszhangjdrdl. Ide tar-
toznak Aranka Gyorgy nem minden részle-
tében ismert Mikes-kutatdsai, a misszilis
levelek korai kiaddsanak elmaraddsa, vala-
mint a kérdés, hogy ki lehetett az els6, 1762.
évi misszilis mdsolat készitdje.

Ertékelésre var az elsé Mikes-kutatok, igy
mindenekel6tt Aranka, Toldy és Abafi Lajos
Mikes-képe; a folyamat, melynek sordn a
romantikus szemléletben Gsszefonédott egy-
méssal Rdkdczi és Mikes politikai és irodalmi
kultusza, az utébbi alakja az 6nkényuralom
idején politikai jelképpé vélt, majd a Nyugat-
kor iréindl egy uj szerepfelfogds képviselsjé-
vé lépett el6. Jorészt feldolgozatlan a Leveles-
konyv hatdsa az irodalomra, a képzémiivé-
szetre és a zenére, ezen belill a jelentdsebb

koltdk és irok — igy példaul Csokonai, Ka-
zinczy, Vorosmarty, Ady, Kosztoldnyi, Tamd-
si, Mdrai, Siité — Mikes-recepcidja.

Mindezeket a kutatdsokat jelentdsen
megkonnyitheti egy korszert, az irodalmi
miivek kritikai fogadtatdsat is dokumentdlé
Mikes-bibliogréfia. A kritikai kiad4s elémun-
kalatai keretében Hopp Lajos készitett ugyan
egy kb. 600 tételes analitikus bibliografidt,
melynek anyaga nagyrészt beépiilt a kotetek
jegyzeteibe, maga a bibliogrdfia azonban
nem jelent meg. Az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézete és az Eszterhdzy Kéroly Féisko-
la Konyvtdra kozott Jétrejott egytitemiikdés
keretében késziil$ 4j bibliogrdfia az iroda-
lomtorténeti és szépirodalmi hagyomdny
szambavétele mellett kiterjed a képzémiivé-
szeti és a zenei recepciora, valaminta kultusz
adataira is.

A 2011-es Mikes-évforduléra késziilve a
kittizott kutatési feladatok teljesitése mellett
sziikségesnek tartom a koztudatban él6
egyoldalti Mikes-kép korrekcidjt. Ezére még
2009-ben komplex programot készitettiink
a kor kutatéinak és a tirsadalom szélesebb
rétegeinek megszolitisa érdekében. A 2011
oktdberében rendezendd nemzetkozi Mikes-
konferencidra a fenti témakorokben kértiink
Uj alapkutatdsokra épiil el6addsokat. A szd-
mos szakeertiletet képvisel§ el6addk hat or-
szagbdl érkeznek, s a tandcskozas keretprog-
ramjai nyitva dllnak a szélesebb kozonség
el6tt. Még 2009-ben megjelent a Leveles-
konyv 1794-es kiaddsa értékes kéziratos be-
jegyzéseket tartalmazé példanyanak hason-
mdsa az egri Liceum Kiadé gondozdsiban,
mig a teljes életm(ibdl a nagykozonségnek
osszedllitott szovegvalogatis megjelenés eléte
all. A levélir6 és a fordité alakjit bemutatd,
kettds kidllitdst készitiink el6 a budapesti
Egyetemi Konyvtdr és az Egri Féegyhdzme-
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gyei Konyvtdr anyagibdl, tovdbbd Mikes-
honlapot hozunk létre. Tekintettel arra, hogy
Mikes a nyugatnak és keletnek egyardnt dt-
adhaté kevés régi klasszikusunk egyike, s a
folvetett kérdések egy részének megoldisa
csupdn a francia kutatds segitségével remél-

het§, tervbe vettiik a Leveleskinyv mindeddig

hidnyzé francia forditisinak elkészitését.

Kulesszavak: textoldgia, filoldgia, nyelv- és sti-
lustijirds, miifaj- & targytorténet, személyiség- és
eszmetorténet, hagyomdny- és kultusztorténet
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