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a forradalom eredeti céljdnak, a szabadsdg
megteremtésének feldldozaséval jare egyiitt,
a forradalom és az alkotmdnyozdsi folyamat
nem zdrult le (1789 és 1875 kozott tizennégy
alkotmany késziilt). Az amerikai forradalom
viszont véget ért, amikor az 0j dllam kiépité-
se megkezd3dott, de ebben fontos szerepet
jdtszott az, hogy mar meglévé 6nszabalyozd
kozosségekre épiilt rd az G rend, amelyekben
tovabbra is fontosnak tekintették a koziigyek-
ben val6 részvételt. A Fiiggetlenségi Nyilatko-
zat boldogsdg keresése” kitétele nem csak a
magdnboldogsdg kereséséhez valé jogot, ha-
nem a kozboldogsdg eldmozditisinak lehet-
ségét is jelentette a 18. szdzadban (amint az
Thomas Jefferson irdsaibdl is nyilvdnvald).
Arendt ugyanakkor rdmutat, hogy az ameri-
kaiak a minésitd jelz6 nélkiili "boldogsdg’
kifejezésen a késébbiekben mér egyre inkabb
csak a magdnboldogsdgot kezdték érteni, a ke-
rilletek elemi koztdrsasigainak demokricidja
— amely a kozszabadsag, igy a vélemények ki-
fejtésének és kialakitdsinak a tere volt —, a
partok demokrécidjévd vélt, ahol az egyén
politikai szerepét elsésorban a vélasztds, a
szavazds aktusdra korldtozzdk.
Megkockdztathatjuk tehdt a kijelentést,
hogy a demokrécia Amerikiban sem minden-
ki demokracidja, hiszen sokan a vilasztdson
kiviil nem nagyon tudnak beleszdlni a koz-
tigyekbe, és a legnagyobb probléma, hogy
taldn nem is akarnak. Bdr a legutolsé ameri-
kai vélasztdson tapasztalhaté polgari aktiviz-
mus (ami sokak szdmdra tényleg nemcsak
egy szavazat leaddsdt jelentette) éppen nem
ezt mutatta, ez a valasztds (pdrtszimpatiatol
fliggetleniil) a valtozdsok melletti kidllasrol
sz6lt. Barack Obamaa,, Yes, we can!”jelszéval
tudott nyerni, amely Amerika legjobb hagyo-
mdnyaira, a tdrsadalmi viszonyok kozos
erbvel torténd megjavitdsdra épit.

Igaz lehet, hogy az amerikai demokrécia
onjavito, képes a megtijuldsra, ha az erésen
kétséges is, hogy ebben mindenkor minden-
ki részes (kifejtheti és figyelembe veszik a
véleményét). Nem is beszélve arrdl, hogy a
rabszolgasdgot, amelynek fenntartdsa igen-
csak ellentétes volt az alkotmdny szellemével,
nem folytonos diskurzusok eredéjeként, bé-
kés titon t6r6lték el, hanem egy polgdrhdbo-
1t kovetkezményeként, mint ahogy a feke-
tékkel szembeni diszkrimindcié felszimold-
sdhoz a 20. szdzad Stvenes éveiben indult
polgdrjogi mozgalmak kiizdelmeire volt
sziikség (persze a kiilonbozd célokért folyta-
tott békés kiizdelem madr lehet az dnjavitds
eszkoze).

Fontos rimutatni, hogy a szerzd tobbszor
hangsulyozza: normatiy, eliré médon beszél
a demokrécidrdl: a politikai pdrtok domindl-
ta és az egyént héttérbe szorité politikai rend-
szert maga sem tartja elfogadhaténak. Az
dltala idedlisnak tartott demokraciaképnek
Amerika is csak részben felel meg, mondjuk
osszehasonlithatatlanul jobban, mint Magyar-
orszdg vagy az Eurépai Unié. Figyelemre
mélt6 Boros Janosnak a magyar tdrsadalom
helyzetérdl és a valédi demokricia kialakits-
sdnak el6feltételeirdl (4j alkotmdny, az egy-
pélust politikai kulttira megviltoztatdsa, a
jov6 irand felelésség és a képzelSerd fontos-
sdga stb.) adott elemzése, mint ahogy egyet
lehet érteni az Eurépai Unié demokriciade-
ficites politikai strukttrdjénak és alkotmdny-
tervezetének birdlatdval is.

A demokricidban alapvetd szerepet kelle-
ne betdltenitik az értelmiségieknek, azon beliil
a filozdfusoknatk (Kelet-Eurdpdra ez fokozot-
tan igaz) — dllitja a szerz6: a multbeli esemé-
nyek feldolgozisinak segitésében, a jelenbe-
li visszdssdgok feltdrdsdban (a figyelemnek az
elnyomds kiilonb6z6 formdira és a rendszer
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veszteseire valo rdirdnyitdsiban) és a jové ,ki-
taldldsdban” van feladatuk. A vilig dolgait
elefdntcsonttoronybdl szemléld vagy vala-
mely klikkhez tartozé ,,véleményvezér” értel-
miségicken til, valéban j6 lenne, ha Magyar-
orszdgon is egyre tobb felelésen gondolkods,
dllispontjdt bétran véllal6, parbeszédre haj-
landé szellemi ember lenne.

Ha az egyénre épitjitk a demokracidt, ak-
kor meghatdrozé jelentSsége van annak, hogy
a demokracia életmdddd, az ,egyéni élet sze-
mélyes médjava” véljon, ahogy Dewey irja. Az
amerikai filozéfus szerint ehhez elengedhetet-
len az G genericié megfelelé képzése, ne-
velése. Ez az alkotmdnyos alapériékek dtadd-
sét és elvarasit is jelenti, amelyeken tdl valé-
ban mindenki a sajdt maga vilasztott erkolcsi
szabdlyok alapjn élheti az életét: a mésik
ember méltdsiganak, szabadsdginak tisztele-
te, az igazsdgossdgra val6 torekvés a sajit érdek-
és boldogsigkovetés sorn is dt kell hatnia az
egyén cselekedeteit. A torvények nem szabd-
lyoznak minden életviszonyt, és ha j6 tdrsa-

dalmatakarunk, akkor elengedhetetlen, hogy
ezen alapériékek a tdrsadalmi mikrostruktd-
rdkban, a mindennapi emberi viszonyokban
is irdnyaddk legyenek: ilyen értelemben min-
denkinek demokratinak kell lennie (ez a
sajit interpretdciém, a szerz$ dlldspontja a

,demokratasiggal” kapcsolatban nem teljesen
egyértelmi szimomra, de taldn nem 4ll tivol
t6le ez a felfogds). Persze a legjobb az volna,
ha egyre t6bb ember értené meg sajat felel6s-
ségéta jov6 megalkotdsdban és a , kozboldog-
sdg” elémozditisiban.

A demokrdcia antropolégidja cimi konyv
iréja fontos elméleti timpontokkal és napja-
ink nagy kérdéseire adott (olykor vitdra kész-
tet) reflexiékkal jarul hozzd sajat demokrd-
ciaértelmezésiink dtgondoldsihoz. Az elvek,
dlldspontok tisztdzdsdra pedig oridsi sziikség
van a mai Magyarorszigon. (Boros Jdnos: A
demokrdcia antropoldgidja. Pécs: Jelenkor Kiads,
2009, 268 p.)

Barcsi Tamds
doktorandusz, PTE BTK Filozéfia Tanszék

Magyarorszdg 2025 — Lebet
mdsként is?! Komplex jovdalter-
nativik é mozaikok a jovbol

A Magyar Tudomdnyos Akadémia el6z6 el-
noke, Vizi E. Szilveszter kezdeményezésére,
a IX. Osztdly Jov6kutatdsi Bizottsdgdnak
vezetésével és a Budapesti Corvinus Egyetem
JovOkutatds tanszékének hatékony kozremdi-
kodésével 2006-ban indult el az a kutatis,
amelynek célja igazdn egyedinek szdmit a
hazai tudomdnyos életben. Egyrészt azért,
mert a kutatdk azt tlizeék ki célként, hogy a
tudomdny eszkozeivel szisztematikusan fel-
tarjdk, a ma fiataljai miként ldtjdk életiiket
2025 Magyarorszdgdban. Ez 6nmagdban nagy

kihivast jelentd véllalkozés, hiszen hagyomd-
nyosan szdmos csapda neheziti a komplex

modelleket készité tuddsok vizsgdldddsait,
kivéltképpen, ha mindezt elérejelzés készitésé-
nek keretében teszik. Mésrészt —a nemzetko-
zi trendekkel 6sszhangban — mdr nem pusztin

a tudomdny elefintcsonttornydban modelle-
zett eredményeket olvashatunk a 2010-ben

egy kétkotetes tanulménykotet formdjaban

megjelent alkotdsban, hanem egyenesen a

szakértdi dlldsfoglaldsok és a laikus vélemé-
nyek metodoldgiailag dsszekapesolt szintézi-
sét ismerhetjiik meg.

Tartalmdban a kényv a kutatdsvezetd
szintézisével kezdddik, amelyben megismer-
hetjiik a kutatds céljat, médszertandt és a
legfontosabb eredményekként értékelhetd
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komplex jovSalternativikat. Utébbiak mel-
lett kiemelend a Novéky Erzsébet —a Jové-
kutatisi Bizottsdg jelenlegi elndke — altal ki-
dolgozott metodolégia, ugyanis enélkiil a
kutatds fent részletezett két egyedi vondsa nem
tudott volna empirikus valésiggd valni; a
kutatési célnak megfelelé modellezési eljérs-
sok kivélasztisa és osszekapesoldsa pedig a
hazai és a nemzetkézi jovékutatds metodol-
giai megujitdsdnak is tekinthetd.

Szintén dicséret illeti a kdnyvet szerzdk-
ként jegyz6k munkdjdt, akiknek kutatdsai
termékeny médon jarultak hozzd a komplex
jovéalternativék kidolgozdsihoz, de emellett
ondllé olvasmdnyként is érdekes jovSinfor-
macidkat, kovetkeztetéseket tartalmaznak. A
konyv mdsodik szerkezeti egységét jelentd
Mozaikok a jovébil rész tartalmazza ugyanis
azokat a viltozasokat bemutaté kutatdsi ered-
ményeket, amelyeket a demogréfiai-tarsadal-
mi folyamatok, a technikai-technolégiai fej-
18dés, illetve a természeti kornyezet, teleptilés
és gazdasdg jovobeni alakuldsdnak teriiletén
varnak az elemz6k. E szakért6i tanulmanyok
osszefoglalé eredménye ,,szakértdi félelmek,
remények” formdjéban kertilt targyaldsra, ésa
komplex médszertan egyik fontos bemenetét
jelenti.

Fontos, hogy a fenti szegmentalds 6nma-
gdban kiemeli a jovékutatds tudomanyterii-
letének egyik elvitathatatlan érdemét: képes
hitelesen képviselni azt az elvet, mely szerint
amodern problémdkat kizdr6lag a szaktudo-
ményok szintjén mar nem lehet hatékonyan
megvizsgdlni é megoldani. A kényvben rész-
letezett alapelvek elsd része, a komplexits is
arra utal, hogy a valésdg minél tobb teriiletét
kell bevonni a vizsgdlatba ahhoz, hogy hiteles
megkozelitést nyerjiink a jov6ben vdrhatd
val6sdghoz. A mésik alapelv, a participativitds
demokratikus szellemében pedig a jovéalter-

nativik kidolgozdsdba mindazok tevékeny
részvételét fogadjak, akiknek a jovéjét vizs-
galjak, és akikedl elvirhatd, hogy kozremd-
kddnek majd a kivanatosnak itélt alternativik
megvalésitsaban. A harmadik alapelv, az
alternativitds érvényesitése elengedhetetlen
egy olyan kutatdsban, amely demokratikus
jovévéltozatok alkotdsit tlizi ki célul: ez
ugyanis azt jelenti, hogy a jov6beni problé-
médkra alternativ megolddsokat adnak, és
ezekhez alternativ utakat, eszkozvalasztisokat
jelolnek ki. Ezen elvek kivetkezetes érvénye-
sitése végigvonul a konyvon, mind médszer-
tanilag, mind az empirikus részekben.

A participativitds elve mentén kérddives
felmérés keretében megkérdezésre kertiltek
azok a fiatalok, akik 2025-re virhatéan don-
téshozd pozicidba keriilnek. Kozépiskoldsok
és egyetemistik egyardnt mintdba kertiltek,
de alegnagyobb jelentdséget az ezerfds repre-
zentativ mintdn végzett kozépiskolai lekérde-
zésnek szentelték a szerz6k. Szintén a méasodik
szerkezeti egységben taldlhaté tanulmdnyok
kozott olvashatbak ezek a kutatdsok, amelyek
tehdt a fiatalok jov6rdl vald vélekedését, jo-
v6hoz val6 viszonyuldsdt targyaljdk. E kuta-
tési eredmények ,,nem szakértdi vélekedések”
formdjiban jovévdrakozasokként — a szakér-
t6i félelmek és remények mellett —a megko-
zelités mésik fontos bemenetét adjik. Ehe-
lytitt érdekességképpen megjegyzendd, hogy
a kozépiskolasok és az egyetemistdk jov6vd-
rakozdsait klaszterelemzéssel vizsgalva a kovet-
kezé homogénnek tekinthetd, beszédes elne-
vezésti csoportokat sikertilt elkiiléniteni:
céltalanok, rettegdk, raciondlisak, tudatosak,
kallodok, nyitottak, jo gyerekek a kozépiskols-
sok korében, és élettervezé-mérnokok, kincs-
tdri optimistdk, vészmadarak, célrudatos simu-
lékonyak és kallodok az egyetemistik korében.
A Klaszterek jellemzdit és a fiatalok kapcsolé-
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dé vildgképét a konyv relevans fejezetei rész-
letesen tdrgyaljak, mig maguk a homogén
csoportok a komplex jovéalternativik fontos
inputjaként szolgilnak.

A szakért6i és a laikus vdrakozdsok feszitik
ki tehdt azt a lehetéségteret, amelyben don-
téseinkkel hatdssal lehetiink a jovére, jelen
esetben Magyarorszdg 2025. évi helyzetére. E
lehetdségtér azonban meglehetésen sok in-
stabilitdst tartalmaz, amely késébb, a médszer-
tan kovetkez6 gradicsét jelentd szcendridkban
kertil felolddsra. Ezzel osszeftiggésben a par-
ticipativitds, vagyis a kutatdsban val laikus
részvétel indokoltsdgit az is aldhiizza, hogy a
lehetdségtér utal arra: még a dontéshozéi
poziciébdl érkezd szakértdi-tudomdnyos 4l-
lastoglaldsok-taldlmadnyok sem tudnak tdrsa-
dalmi szint(i valésdggd valni, csak akkor, ha
meghatdrozd tdrsadalmi csoportok tdmogatd-
sdban részesiilnek. A szakért6i remények igy
tudnak megsemmisiilni tdrsadalmi bazis hid-
nydban — és ellenkezdleg: a szakértdi félelmek
akkor tudnak megval6sulni, ha a kdzonyos
tarsadalmi csoportok nem villaljak a jelzett
problémak megoldasdban valé részvételt.

A metodolégia egyik fontos tjitdsa, hogy
a szakértéi és a laikus véleményeket szcend-
ridkban, azaz alternativ forgatékonyvekben
és komplex jévéalternativakban vonatkoztat-
tak egymasraa kutatok. E forgatdkonyvek két
szcenariévaltozd, az éreékek és a tdrsadalmi-
gazdasdgi fejlédés mentén vilnak szét a ko-
z0sségi versus egyéni értékek, valamint a no-
vekedés-fejlédés versus stagndlds-hanyatlds
tengelyre. A legsikeresebbnek itélt ,, Egyén a
kozisség hdldjaban” szcendri6 a kozosségi ér-
tékek dominancidja mentén megval6sul6
novekedés-fejlédés esetén tud létrejonni. Az

»Individualistik tdrsadalma” mér az egyéni
értékek térnyerése irdnydba mozdul el, bar
szintén makroszint(i névekedés kozepette;

ennek ellenére egy kevésbé osszetartd, egois-
ta vildgot valdsit meg. A, Magunkra hagytak,
magunkra maradtunk” forgatokényv mér

stagndldsba fordul, és kallédé atomizélt egyé-
nek szomort egymds mellett élését mutatja

be. Az ,,Egyiitt sodrddunk és dagonydzunk”
szintén beszédes szcendrié-elnevezés, amely
taldléan mutatja be a céltalan és felelStlen, de

valamiféle kzosségi formécidkat alkot egyé-
nek kitiresedett, nem valds értékek talajin

megvalésulé cselekvéseit. A konyvaszcendriok

tartalmat részletesen bemutatja, hozzdrendel-
ve ket az empirikus vizsgilatban részt vevd

fiatalok kordbban azonositott klasztereihez.
Fontos elérelépés a hagyomdnyos szcendri6-
elemzésekhez képest, és egyben a kutatds

mdsodik metodoldgiai djitdsdt jelent, hogy

az elemzésben ezt kdvetSen vizsgilatra keriilt,
mennyiben tdmogatjak a forgatékonyvek

megvaldsuldsit bizonyos jovSintegral6 er6k.
Definicié szerint a négy eréként azonositott

Jeleldsség, kozisségi lér, tevékenység és kreativitds

egylittesen befolydsolja azt, hogy e forgaté-
konyvek tartalmilag mit jelentenek majd a

kozosségeknek.

Akényv igazi médszertani névuma mind-
azondltal a komplex jovalternativik megal-
kotdsa, vagyis annak felmérése, hogy az egyes
szcendriok megvaldsuldsa mely szakértdi
elérejelzéseket timogatnd. Utébbiak kordb-
ban félelmek és remények formdjiban kertil-
tek pozitiv és negativ toltet megfogalmazds-
ra, és az egyes forgatokonyvekkel val6 tartal-
mi egymdsra vonatkoztatdsok a,, Reményekkel
elore”, a ,,Nem jut mindenkinek’, ,A félelem
nem visz elore” és a ,,Kozisen is okosan kell
cselekedni” elnevezésti komplex jovSalterna-
tivakban keriilnek részletes bemutatdsra.

»Lehet mdsként is?!” — teszi fel a kolesi
kérdést a kutatéesoport vezetSje. Bar 6 ezt
kovetden a tudatos tdrsadalmi Gsszefogds és
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felelds cselekvés mentén kibomlé kedvezd
jovévéltozatok megvaldsuldsa mellett érvel,
mi most az Ujszeri kutatdsi cél megvaldsitdsdt,
a kreativ, mégis szisztematikus modszertan
bemurtatdsit és alkalmazdsit, valamint az
eredményeket aldtdmasztd szakértdi tanulmd-
nyokat tartalmazé kényvet olvasva is azt dl-
lapitjuk meg, hogy igen. Igen, lehet a tudo-
ményt a tudomdnyos kozosség legjobb ha-
gyomdnyainak figyelembevételével, ugyan-
akkor az 0j kor teremtette elvdrdsokhoz al-
kalmazkodva, kreatfv médszertannal, nem-

zetkozi szinten is véllalhaté mindségben dol-
gozva el6re vinni. Zdr6 gondolatként pedig
kiilon kiemeljiik a konyv igen demokratikus
szerzbi Osszetételét, amelyben szenior kutatdk
és fiatal tehetségek egyardnt helyet kaptak,
ezzel is dsszefogdsra és a fatalok timogatdsd-
ra buzdité példdr dllitva a magyar tudomsd-
nyos élet szerepl6i szdmara. (Noviky Erzsébet
(alkotd szerk.): Magyarorszdg 2025. Budapest:
Guzdasdgi é Szocidlis Tandcs, 2010, 560 p.)
Szél Bernadett

doktorjeldlt, Budapesti Corvinus Egyetem
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