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dex haszndlatdt javasolta az egyén tudomd-
nyos teljesitményének mérésére egy kozle-
ményben, amelyet egy internetes publikdciés
adatbdzisban tett kozzé. A cikk azonnal nagy
figyelmet keltett, és szinte napokon beliil
reagdltak rd a tudomdnyos kozvélemény
egyes képvisel6i. A kérdést a konyv 7. fejeze-
te tdrgyalja részletesen, amelyben a Hirsch-
index kritikdja is megfogalmazdsra kertil.

Osszefoglalisképpen vegyiik szimba,
milyen fontos tanulsigokat sziirhetiink le a
konyvbél. Mindenképpen hangstlyozni kell,
hogy a tudomdnymetria statisztikus médsze-
reket alkalmaz, és minél tobb adat 4ll rendel-
kezésre, anndl pontosabb kijelentések tehetsk.
A tudomdnymetriai mutaték ,,jésiga” (alkal-
mazhat6sdga) bizonyos a priori feltevések
(példdul az informacié hatdsa Gsszeftiggésben
4ll hivatkozdsdnak gyakorisdgdval) és a szak-
értéi birdlat (peer review) segitségével ellen-
Srizhetd. Bdrmilyen értékelésnél célszeri
azonban tdbb mutatdszimot hasznalni, mert
azok konvergencidja esetén nagyobb valdszi-
niisége van annak, hogy a levont kivetkezte-
tések helyesek. Kivdlt az egyéni publikaciés
teljesitmények értékelése kivan fokozott gon-
dossdgot.

A legfontosabb azonban, amire Vinkler
Péter is nyomatékosan felhivja a figyelmet:
»a tudomdnymetriai mutatokkal az elégtelen
tudomdnymetriai tuddssal rendelkezék sa-
lyos visszaéléseket kovethetnek el. Egyének,
csoportok, orszigok tudomdnyos teljesitmé-
nyének megitélése feleldsségteljes feladat.
Csak olyan mutatészdimokat (lenne) szabad
haszndlnunk, amelyek érvényességi korét,
hibjanak méreékét ismerjiik. A tudomdny-
metriai mutatészdmok erdsen fliggnek pél-
ddul az egyes szakeertiletek bibliometriai tu-
lajdonsagaitdl, a vizsgdlt idéintervallumoktdl
stb. [...] A mutatdk helytelen alkalmazdsa,
illetve Gj mutatészdmok szakszertitlen beve-
zetése tobb kart, mint hasznot okoz mind a
tudomdnymetria tudomdnydnak, mind a
tudomdnyos kozosségnek.”

A koényvet haszonnal forgathatjdk nem-
csak a tudomdnymetria irdnt érdekléddk,
hanem olyan politikusok is, akik tgy gon-
doljdk, hogy értenek a tudomanypolitikdhoz.
(Vinkler Péter: The Evaluation of Research by
Scientometric Indicators. Oxford—Cambridge—
New Delhi, Chandos Publishing, 2009)

Bencze Gyula
fizikus

Beszélgetés gondjainikrdl

A demokricia egy soha meg nem sziné be-
szélgetés gondjainkrol, a tirsadalmi problémak
megolddsi lehetSségeirdl, a maltrdl és a jové-
161, a demokrdciardl, sajar magunkrél — hang-
stlyozza konyvében Boros Janos. A demokri-
cia antropoldgidja cimi kotetben a demokré-
cidval kapcsolatos tanulmdnyait gytjtotte

Ossze a szerzd: {rasai nemesak elméleti, filozé-
fiai kérdéseket boncolgatnak, hanem — az

elméleti alapvetésekbdl kiindulva — konkrét,
aktudlis problémakat is érintenek (mint pél-

dédul az Eurépai Uni6 alkotmanyanak kérdé-
se, a magyar demokricia helyzete, a fel nem
dolgozott mltbeli traumak kévetkezményei),
kittin kiindulépontként szolgdlva a demok-
récidrdl folytatott diskurzusoknak.

Boros Janos az amerikai demokrécia és
alkotmdny hive, az olvasot is arrél probalja
meggySzni, hogy ez a demokrdciamodell a
lehet6 legjobb, ebbdl kellene tanulnunk mint
eur6paiak és magyarok. A demokrécia csak
az egyénen alapulhat, az individuum szabad-
sdgdnak tiszteletén, a sajat érdek- és boldog-
sdgkovetés elismerésén. Az egyénekbdl dll6
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nép adjon alkotmdnyt 6nmagdnak, és ne egy
Lkivalasztottakbdl” 4llé csoporttdl (még ha
azok a nép képviseldi is) kapja feliilrél, hiszen
az emberek csak olyan alaptérvényt fognak
kovetni, amelyet magukénak éreznek. A de-
mokricia a nép onuralma: a nép magit kor-
mdnyozza, és a hatalom korldtozdsdn és hér-
mas felosztasdn (a torvényhozoi, végrehajtoi,
biréi hatalmi dgak elvélasztdsin) alapul6
politikai rendszer segitségével megdvja magdt
az anarchidtdl, vagy attl, hogy egy kisebb
csoport ragadja magdhoz az uralmat. A de-
mokricidt az etikdra kell alapozni, ez azt je-
lenti, hogy az alkotmdnyba bele kell foglalni
alegfontosabb demokratikus értékeket—mint
az emberi méltésdg tisztelete, a szabadsdg, a
tarsadalmi igazsigossdg, a jolét és a biztonsig
— és csak olyan torvényeket szabad elfogadni,
amelyek ezeknek megfelelnek. Am kozvetle-
nill nem vdrhatunk el moralitést senkitdl: az
alkotmadnyos elveknek megfeleld torvényeket
kell szigortian betartatnunk, viszont csak az
egyénre tartozik, hogy ezen il milyen erkol-
csi normdk szerint éli az életét. Az amerikai
demokrécia igy épiil fel, és a torténelem ta-
nusdga szerint a 18. szdzadi alkotmanyozok
Lreceptje” bevalt —véli a szerzd: a legstabilabb
politikai rendszernek bizonyult, amit valaha
is kitaldltak az emberek. Stabilitdsinak alap-
vetd eleme, hogy a tarsadalmi valtozasoknak
megfeleléen képes korrigdlni sajat magat: az
elvek és intézmények adottak, de értelmezé-
siiket és miikddésiiket folyamatosan hozzd
lehet igazitani az Gj tdrsadalmi elvérdsokhoz.
A procedurilis, nem egyenstlyi gondolko-
dédson alapulé, 6njavits, pragmatikus és be-
fogad6 demokrdcidt tartja idedlisnak Boros
Jénos. Az ezt megalapozé filozéfidk koziil
hangstlyosan utal a kategorikus imperativusz-
ra épiilé kant etikdra, az amerikai pragmati-
kus filozéfusok (kiilondsen John Dewey és

Richard Rorty) gondolataira, a John Rawls
dltal kidolgozott igazsdgossdg-elméletre,
Jacques Derriddra és a dekonstrukcids gon-
dolkoddsmddra, illetve Jiirgen Habermas
dllam- és nemzetfelfogdsdra. A szerzd szerint
ugyanakkor — ahogy ez a fentiekbél is nyil-
vanval6 —a Nagy Példa nem lehet mds, mint
az USA alkotmdnya és demokricidja.
Amerika valéban sok mindenben példa
lehet szimunkra, igy a demokracidrdl is tanul-
hatunk a tengerenttlon, de a tdlzott idealizé-
ciét azért el kellene kertilniink. Elég, ha csak
a meglévé tarsadalmi egyenlétlenségekre
utalunk (amelyek a tdrsadalmi, gazdasigi
egyenlStlenségeket bizonyos feltételekkel
megengedd rawlsi elvek szempontjabdl is
kritika ald vehet6k), vagy a tomegkultira
problémaira, ahogy a kdzelmiltban inditott
haborak igazsigossdgdrdl is lehetne vitdt
folytatni. Bér a szerz8 nem tér ki ezekre a
kritikdkra, azt sem dllitja, hogy minden rend-
ben lenne Amerikdban, de azt igen, hogy
politikai struktirdja és demokraciafelfogdsa
alehetd legjobb, hiszen az mindig lehetéséget
ad a viltozasra, Amerika sosincs készen, min-
dig olyan, amilyenné polgrai alakitjak.
Hannah Arendt a forradalomrél sz6lé
konyvében szembedllitja egymdssal a francia
ésaz amerikai forradalmi folyamatot, szintén
az utébbi mintaad szerepét hangsilyozva.
Ugy véli, hogy a forradalom alapvetd célja
szabadlsdg terének 1étrehozésa, és ezen nemesak
a beavatkozdsoktdl valé mentességet (a nega-
tiv szabadsdgot) kell értentink, hanem a koz
tigyeiben val6 részvétel jogit, a kozszabadsdgot
is, ami a kozboldogsdg megvalSsitasinak el6fel-
tétele. Franciaorszdgban a forradalom a jako-
binusok hatalomra keriilése utdn irdnyt val-
toztatott: mar nem a szabadsag, hanem a 7ép
boldogsdganak megvalésitisa lett az elérendd
cél (ez lett egyenlévé a kdzboldogsiggal), ami
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a forradalom eredeti céljdnak, a szabadsdg
megteremtésének feldldozaséval jare egyiitt,
a forradalom és az alkotmdnyozdsi folyamat
nem zdrult le (1789 és 1875 kozott tizennégy
alkotmany késziilt). Az amerikai forradalom
viszont véget ért, amikor az 0j dllam kiépité-
se megkezd3dott, de ebben fontos szerepet
jdtszott az, hogy mar meglévé 6nszabalyozd
kozosségekre épiilt rd az G rend, amelyekben
tovabbra is fontosnak tekintették a koziigyek-
ben val6 részvételt. A Fiiggetlenségi Nyilatko-
zat boldogsdg keresése” kitétele nem csak a
magdnboldogsdg kereséséhez valé jogot, ha-
nem a kozboldogsdg eldmozditisinak lehet-
ségét is jelentette a 18. szdzadban (amint az
Thomas Jefferson irdsaibdl is nyilvdnvald).
Arendt ugyanakkor rdmutat, hogy az ameri-
kaiak a minésitd jelz6 nélkiili "boldogsdg’
kifejezésen a késébbiekben mér egyre inkabb
csak a magdnboldogsdgot kezdték érteni, a ke-
rilletek elemi koztdrsasigainak demokricidja
— amely a kozszabadsag, igy a vélemények ki-
fejtésének és kialakitdsinak a tere volt —, a
partok demokrécidjévd vélt, ahol az egyén
politikai szerepét elsésorban a vélasztds, a
szavazds aktusdra korldtozzdk.
Megkockdztathatjuk tehdt a kijelentést,
hogy a demokrécia Amerikiban sem minden-
ki demokracidja, hiszen sokan a vilasztdson
kiviil nem nagyon tudnak beleszdlni a koz-
tigyekbe, és a legnagyobb probléma, hogy
taldn nem is akarnak. Bdr a legutolsé ameri-
kai vélasztdson tapasztalhaté polgari aktiviz-
mus (ami sokak szdmdra tényleg nemcsak
egy szavazat leaddsdt jelentette) éppen nem
ezt mutatta, ez a valasztds (pdrtszimpatiatol
fliggetleniil) a valtozdsok melletti kidllasrol
sz6lt. Barack Obamaa,, Yes, we can!”jelszéval
tudott nyerni, amely Amerika legjobb hagyo-
mdnyaira, a tdrsadalmi viszonyok kozos
erbvel torténd megjavitdsdra épit.

Igaz lehet, hogy az amerikai demokrécia
onjavito, képes a megtijuldsra, ha az erésen
kétséges is, hogy ebben mindenkor minden-
ki részes (kifejtheti és figyelembe veszik a
véleményét). Nem is beszélve arrdl, hogy a
rabszolgasdgot, amelynek fenntartdsa igen-
csak ellentétes volt az alkotmdny szellemével,
nem folytonos diskurzusok eredéjeként, bé-
kés titon t6r6lték el, hanem egy polgdrhdbo-
1t kovetkezményeként, mint ahogy a feke-
tékkel szembeni diszkrimindcié felszimold-
sdhoz a 20. szdzad Stvenes éveiben indult
polgdrjogi mozgalmak kiizdelmeire volt
sziikség (persze a kiilonbozd célokért folyta-
tott békés kiizdelem madr lehet az dnjavitds
eszkoze).

Fontos rimutatni, hogy a szerzd tobbszor
hangsulyozza: normatiy, eliré médon beszél
a demokrécidrdl: a politikai pdrtok domindl-
ta és az egyént héttérbe szorité politikai rend-
szert maga sem tartja elfogadhaténak. Az
dltala idedlisnak tartott demokraciaképnek
Amerika is csak részben felel meg, mondjuk
osszehasonlithatatlanul jobban, mint Magyar-
orszdg vagy az Eurépai Unié. Figyelemre
mélt6 Boros Janosnak a magyar tdrsadalom
helyzetérdl és a valédi demokricia kialakits-
sdnak el6feltételeirdl (4j alkotmdny, az egy-
pélust politikai kulttira megviltoztatdsa, a
jov6 irand felelésség és a képzelSerd fontos-
sdga stb.) adott elemzése, mint ahogy egyet
lehet érteni az Eurépai Unié demokriciade-
ficites politikai strukttrdjénak és alkotmdny-
tervezetének birdlatdval is.

A demokricidban alapvetd szerepet kelle-
ne betdltenitik az értelmiségieknek, azon beliil
a filozdfusoknatk (Kelet-Eurdpdra ez fokozot-
tan igaz) — dllitja a szerz6: a multbeli esemé-
nyek feldolgozisinak segitésében, a jelenbe-
li visszdssdgok feltdrdsdban (a figyelemnek az
elnyomds kiilonb6z6 formdira és a rendszer
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veszteseire valo rdirdnyitdsiban) és a jové ,ki-
taldldsdban” van feladatuk. A vilig dolgait
elefdntcsonttoronybdl szemléld vagy vala-
mely klikkhez tartozé ,,véleményvezér” értel-
miségicken til, valéban j6 lenne, ha Magyar-
orszdgon is egyre tobb felelésen gondolkods,
dllispontjdt bétran véllal6, parbeszédre haj-
landé szellemi ember lenne.

Ha az egyénre épitjitk a demokracidt, ak-
kor meghatdrozé jelentSsége van annak, hogy
a demokracia életmdddd, az ,egyéni élet sze-
mélyes médjava” véljon, ahogy Dewey irja. Az
amerikai filozéfus szerint ehhez elengedhetet-
len az G genericié megfelelé képzése, ne-
velése. Ez az alkotmdnyos alapériékek dtadd-
sét és elvarasit is jelenti, amelyeken tdl valé-
ban mindenki a sajdt maga vilasztott erkolcsi
szabdlyok alapjn élheti az életét: a mésik
ember méltdsiganak, szabadsdginak tisztele-
te, az igazsdgossdgra val6 torekvés a sajit érdek-
és boldogsigkovetés sorn is dt kell hatnia az
egyén cselekedeteit. A torvények nem szabd-
lyoznak minden életviszonyt, és ha j6 tdrsa-

dalmatakarunk, akkor elengedhetetlen, hogy
ezen alapériékek a tdrsadalmi mikrostruktd-
rdkban, a mindennapi emberi viszonyokban
is irdnyaddk legyenek: ilyen értelemben min-
denkinek demokratinak kell lennie (ez a
sajit interpretdciém, a szerz$ dlldspontja a

,demokratasiggal” kapcsolatban nem teljesen
egyértelmi szimomra, de taldn nem 4ll tivol
t6le ez a felfogds). Persze a legjobb az volna,
ha egyre t6bb ember értené meg sajat felel6s-
ségéta jov6 megalkotdsdban és a , kozboldog-
sdg” elémozditisiban.

A demokrdcia antropolégidja cimi konyv
iréja fontos elméleti timpontokkal és napja-
ink nagy kérdéseire adott (olykor vitdra kész-
tet) reflexiékkal jarul hozzd sajat demokrd-
ciaértelmezésiink dtgondoldsihoz. Az elvek,
dlldspontok tisztdzdsdra pedig oridsi sziikség
van a mai Magyarorszigon. (Boros Jdnos: A
demokrdcia antropoldgidja. Pécs: Jelenkor Kiads,
2009, 268 p.)

Barcsi Tamds
doktorandusz, PTE BTK Filozéfia Tanszék

Magyarorszdg 2025 — Lebet
mdsként is?! Komplex jovdalter-
nativik é mozaikok a jovbol

A Magyar Tudomdnyos Akadémia el6z6 el-
noke, Vizi E. Szilveszter kezdeményezésére,
a IX. Osztdly Jov6kutatdsi Bizottsdgdnak
vezetésével és a Budapesti Corvinus Egyetem
JovOkutatds tanszékének hatékony kozremdi-
kodésével 2006-ban indult el az a kutatis,
amelynek célja igazdn egyedinek szdmit a
hazai tudomdnyos életben. Egyrészt azért,
mert a kutatdk azt tlizeék ki célként, hogy a
tudomdny eszkozeivel szisztematikusan fel-
tarjdk, a ma fiataljai miként ldtjdk életiiket
2025 Magyarorszdgdban. Ez 6nmagdban nagy

kihivast jelentd véllalkozés, hiszen hagyomd-
nyosan szdmos csapda neheziti a komplex

modelleket készité tuddsok vizsgdldddsait,
kivéltképpen, ha mindezt elérejelzés készitésé-
nek keretében teszik. Mésrészt —a nemzetko-
zi trendekkel 6sszhangban — mdr nem pusztin

a tudomdny elefintcsonttornydban modelle-
zett eredményeket olvashatunk a 2010-ben

egy kétkotetes tanulménykotet formdjaban

megjelent alkotdsban, hanem egyenesen a

szakértdi dlldsfoglaldsok és a laikus vélemé-
nyek metodoldgiailag dsszekapesolt szintézi-
sét ismerhetjiik meg.

Tartalmdban a kényv a kutatdsvezetd
szintézisével kezdddik, amelyben megismer-
hetjiik a kutatds céljat, médszertandt és a
legfontosabb eredményekként értékelhetd
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