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roscsoport egy részében mdr a késé kozépkor-
ban is nagy ardnyban éltek szlovének. Ennél
sokkal hdldsabb témdt, a késé kozépkori
Raguza (Dubrovnik) etnikai sokszintségét,
az orommel fogadott olasz, fenntartdsokkal
kezelt zsid6 és a tobbnyire ellenségnek szdmi-
t6 szerb, bosnydk és torok idegenek helyzetét
és a polgdrjog megszerzésének lehetSségeit
mutatja be a horvit Zdenka Janekovi¢-Ré-
mer a nyolcadik fejezetet alkotd elemzésében.
Az ezt kovetd két fejezet az idehaza alig ismert
bulgdriai és nyugat-gorog teriiletekrdl hoz
példdkat. Kazimir Popkonstantinov és Rossi-
na Kostova f6leg régészeti leletek és elbeszéld
forrasok részletei alapjan tesznek néhdny meg-
dllapitist a 12-14. szdzadi bolgdr llam két
jelentds varosanak, Plovdivnak és Tarnovonak
a zsid6, 6rmény és latin (velencei, raguzai)
kereskedd kisebbségeinek a helyzetérdl, rd-
mutatva arra, hogy az ortodox kozegben
sidegennek” szamit6 masfelekezettiek elkiils-
nitett helyzete (esetenként a varoson kiviili
lakéhelye) tokéletes parhuzama az eddigi
nyugati keresztény tertileteken megfigyelhe-
t6 szegregdcionak. Ugyanezt az ortodox ko-
zeget mutatja be Nada Zecevi¢, aki a 14-15.
szdzad forduléjin a Nipolyi Kirdlysaghdl
szdrmazo fénemesi Tocco-familia birtokdban
1év6 négy gorog varos kordbbi elitjének pozi-
cibvesztését, a helyi viszonyokat jobbdra neg-
ligdlé, nyugati mintik alapjin mikodé hata-
lommal szembeni alulmaradsat vézolja fel.
Akotet végén hdrom tjabb magyar tanul-
médny kapott helyet. Nagy Baldzs fejezete a
10-15. szazadi kiilfoldi utazéknak a magyar
telepiilésekrdl tett megjegyzéseit veszi szimba,
Laszlovszky Jozsef a visegradi és a budai kira-
lyi rezidencia, a vdrosi lakossdg és a ferencesek
kapcsolatat targyalja, Stletes topografiai elem-
zéssel bizonyitva a kiralyi akarat vdrosszerke-
zetet médosité megnyilvanuldsait. Szende

Katalin mértékadé tanulménydban a jobb
forrdsadottsigt magyarorszigi vérosok késé
kozépkori etnikai sokszintiségét, egyben
belsd igazgatésdban és kiils6 kapcsolataiban
természetesnek tekintett tobbnyelviiségét,
szociolingvisztikai jelenségvildgdt mutatja be.
A nyelvi érintkezés hivdszavaval kapcsolédik
ide a kotet zdrdfejezete, melyben Gerhard
Jaritz az el 626 fejezetekben kiilonbdzé médon
bemutatott vérosi ,.idegent” a képi forrdsok,
f6leg templomi freskdk és oltarképek vonat-
koz4 jeleneteivel szembesiti, rimutatva a képi
dbrézolasok topikus és sematikus elemeire.
A viérosi kisebbségi helyzetek példdinak
felsorakoztatdsdval teljestil a kotet Gsszehason-
lit6 megkozelitésre vonatkozé célkittizése: az
olvas az egész térségrdl j6 dttekintd képet kap.
A tanulmdnyok sora azt is tiikrozi, hogy a
forrisadottsigok és a mddszerek nagyjabdl
hasonldak: statisztikai forrdsok el8tti korszak-
16l lévén sz6, a kutatd a vérosi népesség egé-
szét vagy részét valamilyen szempont szerint
szdmba vevQ Gsszeirdsokat (addjegyzEk, tized-
lajstrom) haszndl a benniik taldlhaté nevek
foglalkozési vagy etnikai szempontt elemzé-
sével, illetve bizonyos helyzetekben a régésze-
ti adatokat és a topografiai rekonstrukcié
modszerét hivja segitségiil. A kozos vondsok
hangsulyos megjelenése miatt ugyanakkor a
kiilonbségek, az egyes vdrosok sajdtos jegyei
elmosédnak, bar ezt az egyes részproblémak
irant érdekl6dé olvasé a ldbjegyzetekben ta-
ldlhaté (és a névmutatéban ezeket is tartalma-
20) adatok segitségével tovabbléphet. A ma-
gam részérdl szivesen olvastam volna cseh,
lengyel és osztrik teriiletek vdrosait bemuta-
t6 fejezeteket is, bar ezt a hidnyt a szlovéniai
(krajnai és alsé-stdjer) vdrosokat dttekintd,
illetve a Lemberget bemutaté tanulmdny
részben enyhiti. Végs6 soron a hazai tudo-
mény szempontjibdl a kétetben hangsilyo-
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san szerepl magyar témdju fejezetek miatt
is értékes ez a kotet: elérhetévé teszi a kiilfol-
di olvasdk szdmdra a magyarorszdgi varosku-
tatds tobb fontos eredményét, és ez a nemzet-
kozi egytitemiikodéstdl még mindig ,szeg-
regdltnak” tiiné magyar torténettudomdny
helyzete miatt fontos 1épésnek tekinthetd.
(Keene, Derek— Nagy Baldzs— Szende Katalin

(eds.): Segregation— Integration — Assimilation.
Religious and Ethnic Groups in the Medieval
Towns of Central and Eastern Europe. Historical
Urban Studlies. Farnham—Burlington: Ashgate,
2009, xviii, 263 p., http://books.google.hu)
Lakatos Bdlint

PhD-6szténdijas, ELTE BTK
Torténettudomdnyi Doktori Iskola, Budapest

Peter Vinkler:
The Evaluation of Research
by Scientometric Indicators

A tudomdnyos kutatds, kiilonos tekintettel
az alapkutatds hasznossdgarol eléggé széls6sé-
ges vélemények hangzottak mdr el hazai f6-
rumokon. Egyes politikusok szerint a tudo-
mdny és intézményei felesleges luxusnak
mindsiilnek, ha nem produkalnak mérhetd
anyagi hasznot. A legkeményebben egy ko-
ribban nagy befolydst, ma mdr azonban
nevenincs politikus fogalmazott: ,Az MTA
azon teriileteit, amelyek nem szolgaljdk koz-
vetlentl a versenyképességet, a folddel kell
egyenlévé tenni, mert csak porosodé iratokat
gydrtanak [...] A magyar tudésokkal az a
gond, hogy akik meghatdrozok, vagy alkottak
valami maradandét, mar nem élnek”.

Az Akadémia 2006. évi Kzgy(ilésén Nagy
Kiroly akadémikus hivta fel a figyelmet arra,
hogy ,a tudésok természetes kivancsisdga,
amely az anyagi vildg torvényeinek, titkainak
minél pontosabb megismerésére iranyul, az
alkalmazisok irdnt fogékony kollégik mun-
kdssdga révén olyan eljrdsokhoz és eszkdzok-
héz vezet, amik nemcsak haszonnal jarnak,
de igen nagy mértékben megvdltoztatjik,
megszépitik, konnyebbé teszik az emberek
életét” Nagy Kiroly professzor Eotvos Lo-
randra is emlékeztetett, aki nemcsak kiemel-

kedd tudés volt, hanem akadémiank elnoke,
s6t még miniszter is (1), mégis a kvetkezdket
mondta: ,A tudomdnynak éppen ugy élet-
feltétele a fénylizés, mint a mivészetnek. ..
Sziikségletét nem szabad a takarékos dllam-
héztartés rendes mértéke szerint kiszabni.”
A tudomdnyos kutatdssal kapcsolatos
negativ véleményekben implicit jelen van az
a feltételezés, hogy a tudomdnyos kutatds
eredményességét vagy nem lehet mérni, vagy
pedig egyetlen értelmes mércéje a révid tivon
hozott anyagi haszon lehet csak. E vélemé-
nyekbdl azonban az is kit(inik: a politikusok
jelents része nincs tisztdban azzal, hogy ma
mdr egy kiilon tudomdnytertilet, a tudomédny-
metria (scientometria) foglalkozik a tudomd-
nyos kutatds kiilonbozd jellemz6inek kvan-
titativ elemzésével és értékelésével. Ez mdr
csakazértis meglepd, mivel atudomdnymetria
miivelésének hazankban tobb évtizedes ha-
gyomdnyai vannak. A szakteriilet Sciento-
metrics cim(i nemzetkozi folyoiratat ndlunk
adjék ki, tovabbd létrehozdja és fészerkesztd-
je, Braun Tibor professzor, kutatécsoportjéval
a MTA Kutatdsszervezési Intézetében a té-
mdrél szimos cikket publikélt, valamint egy
egész konyvsorozat kiaddsit gondozta. A
tudomdnyos teljesitmény értékelésének igé-
nye is régen felmeriilt mdr, azonban az is vi-
lagos volt, hogy ez a feladat kordntsem egysze-
rli. A tényekhez tartozik még, hogy az egyéni
teljesitmény értékelése alapelveivel 1996-ban
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egy elnoki bizottsig foglalkozott, amely ajan-
lasokat tett az értékelés szempontjaira vonat-
kozdan. Az akadémiai kutatéintézetek 1992~
1995. évi felmérésével kapcsolatban az értéke-
1és alapelveit pedig az AKT egy kiilonbizott-
sdga dolgozta ki, és szintén megfogalmazta
ajnlasait, amelyeket az AKT 1996 decembe-
rében egyhangiilag elfogadott.

A fenti kitérd utdn fontos felhivni a figyel-
met arra, hogy a tudomdnymetridval megis-
merkedni kivinéknak nagy segitséget nytjt-
hat Vinkler Péter, a témakor egyik kiemelke-
dé hazai muvel8jének 7he Evaluation of
Research by Scientometric Indicators cim(
konyve, amelyet az oxfordi Chandos Publish-
ing adott ki.

Vinkler Péter a konyv bevezet$jében
Robert K. Merton, a neves amerikai tudo-
médnyszociologust idézi, és ezzel megadja a
tdrgyalds alaphangjdt: ... a tudomdny hala-
ddsihoz nem elegendé termékeny Stleteket
kigondolni, 4j kisérleteket végezni, j prob-
lémakat megfogalmazni vagy Gj médszereket
bevezetni. Az tGjdonsdgokat hatékonyan
kozolni kell médsokkal is. Végiil is ez az, amit
a tudomdnyhoz valé hozzdjérulisnak neve-
ziink — valami 4j, amelyet a tudds kozos
tarhdzdhoz hozzdadunk. A tudomany tehdt
a tirsadalom dltal megosztott és igazolt tudds
osszessége. A tudomdny fejlédéséhez csak az
a munka képes hozzdjarulni, amelyet akkor
és ott mds tudésok is képesek felfogni és
hatékonyan felhasznalni.”

A szerz6 a tudomdnymetria fogalmdt a
kovetkezdképpen értelmezi: ,,A tudomdny-
metria a tudomdnynak az a tertilete, amely a
tudomdnyban tevékenykedd emberek vagy
embercsoportok, dolgok és jelenségek, vala-
mint azok kapcsolatdnak kvantitativ aspek-
tusaival foglalkozik, amelyek azonban els6d-
legesen nem tartoznak a kérdéses tudomédny-

teriilet illetékességi korébe. A tudomdnymetria

célja felfedni a tudomdnymetriai jelenségek
és a tudomdnyos kutatdsban lezajl6 folyama-
tok jellegzetességeit a tudomany hatékonyabb

irdnyitdsa céljabol.”

A tizennégy fejezetre tagoz6dé konyv
szigort logikai sorrendet kovetve foglalkozik
tobbek kozott a tudomdnymetria alapvetd
kategéridival, a tudomdnymetriai indikdto-
rok tipusaival és azok jellemzGivel, a tudoméd-
nyos publikdciés tevékenység novekedésével,
a tudomdnyos folydiratok kivdlésaginak
jellemzésével, a tudomdnyos informécié el-
avuldsdval, a publikdciok értékelésénél hasz-
nélatos indikatorokkal, a kutaték hivatkoza-
si stratégidjaval, a kutatds tudomanymetriai
értékelésével kutatdesoporti, intézményi és
nemzeti szinten, valamint a tudomdnyos
informécids folyamatok intézményesitésével.
A tdrgyaldsméd vildgos és teljességre torekvé.
A hangsily az alkalmazdsok miatt az Gn. ér-
tékel$ tudomdnymetria ismertetésén van. A
terjedelmes irodalomjegyzékben minden
fontos fejlemény megtaldlhat, ezért a mi
akdr kézikonyvként is haszndlhato.

Ehelyiitt nincs méd részletekbe menden
beszdmolni a targyalt témdkrol, csak néhany
érdekességet kell megemliteni. Igen érdekesek
és tanulsigosak példdul azok a fejezetek,
amelyek a publikaciés tevékenység értékelé-
sére javasolt indikdtorok tulajdonsdgainak
ismertetésével, a tudomdnyos informécié el-
avuldsdval, valamint a tudomdnymetriai
médszerek tudomdnypolitikai célokbdl valé
alkalmazdsdval foglalkoznak.

A tudomadnyos informdci6, mint minden
tarsadalmi termék, fokozatosan elveszti Gj-
donsdgértékét, mds széval elavul. Ez a , koro-
soddsi folyamat” nyomon kévethetd a tudo-
manymetria médszereivel, példdul az egy 4j
eredményre val6 hivatkozdsok szdma az idé
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muldsdval csokken, és egy id6 utdn mdr nem
wrténik emlités réla. Ahogy az a kényv 6.
fejezetében részletesen ismertetésre keriil, az
elavuldsi folyamat sokban hasonlit a radioak-
tiv bomldshoz, és bevezethetd a , felezési id8”
vagy ,¢lettartam” fogalma a szakirodalomban
is. Itta felezési id6 az az idStartam, amely alatt
a legtjabb publikdciok fele kozlésre keriilt.
Ez az id6tartam fligg a kivélasztott tudomény-
teriilettdl, valamint a publikdlds helyétdl és
madjirdl is. Az érdekesség kedvéért azonban
érdemes egy egyszer(i dsszehasonlitdst tenni
néhdny tudomdnyteriilet kézott. Az években
mért felezési idé matematikdban 10,5, fizika-
ban 4,6, kémidban 8,1, geolégidban 11,8, a
novénytanban pedig 10,0. Taldn nem meg-
lepd, hogy a foldtudomdnyokban és a mate-
matikdban ,,idétllobb” az informdcié, mint
afizikdban, ahol az eredmények gyorsabban
oregszenek.

Az 3ltaldnos vélekedés szerint a tudomd-
nyos kutatds eredményei kozvetleniil vagy
kozvetve hozzdjarulnak az ipari fejlédéshez.
Ennek megfeleléen azt tapasztaltdk, hogy a
nemzeti jévedelem és a tudomdnyos publi-
kdcids tevékenység novekedése kozott korre-
lacié van. Ahogy azonban azt a kényv 12. fe-
jezete részletesen tdrgyalja, a helyzet nem ilyen
egyszer(i, nem sikeriilt kimutatni, hogy a
tudomdnyos kutatas kézvetlen kapcsolatban
van a gazdasig fejlédésével. A nemzeti jove-
delmet a tudomdnymetriai indikatorok fligg-
vényének tekintve kozottiik linedris vagy ex-
ponencidlis fliggést feltételezni igen kockaza-
tos dolog, mivel ez egyes politikusokban azt
a hitet keltheti, hogy a kutatdsba fektetett
pénz igen hamar piacképes termékekben fog
megtériilni. A vildg tudomdnyos ismeretei-
nek gyarapitisihoz er6n feliili mértékben
val6 hozzdjérulis dicséretes dolog, azonban

a fejleden és fejl6d6 tdrsadalmaknak és gaz-

dasdgoknak nem 4ll érdekiikben. Valéjaban
a tudomdnyos kutatdsra forditott timogatis
egy adott orszdg gazdasagi helyzetétdl és nem
a szitkségleteitdl fiigg. A gazdag orszdgok
megengedhetik maguknak, hogy tbbet
kéltsenek tudomdnyos kutatésra.

Az egyéni tudomdnyos teljesitmény érté-
kelése irdnd igény dijak, tudomanyos foko-
zatok odaitélése, bizonyos alldsok betoltése
okdn meriil fel, azonban fontos felismerni,
hogy minden tovabbi értékelési tevékenység
(téma-, csoport-, intézetértékelés) bizonyos
értelemben az egyén kutatdsi eredményeinek
értékelésén alapul.

A statisztikai megfontoldsokon alapul6
tudomdnymetriai mutaték hasznalata az érté-
kelési folyamatban természetszertileg vitdkat
valtott ki a hazai szakmai kozvéleményben is.
A kiilonféle értékelési médoknak voltak hivei,
de sok esetben heves ellenzéi is. Ezeknek a
vitaknak is a Magyar Tisdomdny adott helyt.
A vitdk folyomanyaként egyetértés alakult ki
abban, hogy a tudomdnyos teljesitmény
mennyiségi mutatdja a tudomdnyos folydira-
tokban megjelent publikaciok szdma, amely
a kutaté ,termelékenységét” méri. Publikd-
ciék hidnyaban trividlis médon a teljesitmény
nem értékelhetd, legyen az egyén mégoly
zsenidlis is. Az egyes publikdcidk dltal kapott
szakirodalmi idézetek szdma a publikdcié
dltal kivéltott hatds mértéke, vagyis a mindség
egyfajta mérészdma. A részletes elemzésnek
természetesen mind a mennyiségi, mind a
mindségi mutatdk vizsglatara ki kell terjed-
nie, vagyis ltaliban egyetlen tudomdnymetriai
mutatéval nem jellemezheté kielégitéen a
tudomdnyos teljesitmény.

Ezt a viszonylag békés dllapotot zavarta
meg 200s. augusztus 10-¢én Jorge Hirsch, az
University of California, San Diego kutatéja,
aki egyetlen numerikus mutatd, az Gn. h-in-
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dex haszndlatdt javasolta az egyén tudomd-
nyos teljesitményének mérésére egy kozle-
ményben, amelyet egy internetes publikdciés
adatbdzisban tett kozzé. A cikk azonnal nagy
figyelmet keltett, és szinte napokon beliil
reagdltak rd a tudomdnyos kozvélemény
egyes képvisel6i. A kérdést a konyv 7. fejeze-
te tdrgyalja részletesen, amelyben a Hirsch-
index kritikdja is megfogalmazdsra kertil.

Osszefoglalisképpen vegyiik szimba,
milyen fontos tanulsigokat sziirhetiink le a
konyvbél. Mindenképpen hangstlyozni kell,
hogy a tudomdnymetria statisztikus médsze-
reket alkalmaz, és minél tobb adat 4ll rendel-
kezésre, anndl pontosabb kijelentések tehetsk.
A tudomdnymetriai mutaték ,,jésiga” (alkal-
mazhat6sdga) bizonyos a priori feltevések
(példdul az informacié hatdsa Gsszeftiggésben
4ll hivatkozdsdnak gyakorisdgdval) és a szak-
értéi birdlat (peer review) segitségével ellen-
Srizhetd. Bdrmilyen értékelésnél célszeri
azonban tdbb mutatdszimot hasznalni, mert
azok konvergencidja esetén nagyobb valdszi-
niisége van annak, hogy a levont kivetkezte-
tések helyesek. Kivdlt az egyéni publikaciés
teljesitmények értékelése kivan fokozott gon-
dossdgot.

A legfontosabb azonban, amire Vinkler
Péter is nyomatékosan felhivja a figyelmet:
»a tudomdnymetriai mutatokkal az elégtelen
tudomdnymetriai tuddssal rendelkezék sa-
lyos visszaéléseket kovethetnek el. Egyének,
csoportok, orszigok tudomdnyos teljesitmé-
nyének megitélése feleldsségteljes feladat.
Csak olyan mutatészdimokat (lenne) szabad
haszndlnunk, amelyek érvényességi korét,
hibjanak méreékét ismerjiik. A tudomdny-
metriai mutatészdmok erdsen fliggnek pél-
ddul az egyes szakeertiletek bibliometriai tu-
lajdonsagaitdl, a vizsgdlt idéintervallumoktdl
stb. [...] A mutatdk helytelen alkalmazdsa,
illetve Gj mutatészdmok szakszertitlen beve-
zetése tobb kart, mint hasznot okoz mind a
tudomdnymetria tudomdnydnak, mind a
tudomdnyos kozosségnek.”

A koényvet haszonnal forgathatjdk nem-
csak a tudomdnymetria irdnt érdekléddk,
hanem olyan politikusok is, akik tgy gon-
doljdk, hogy értenek a tudomanypolitikdhoz.
(Vinkler Péter: The Evaluation of Research by
Scientometric Indicators. Oxford—Cambridge—
New Delhi, Chandos Publishing, 2009)

Bencze Gyula
fizikus

Beszélgetés gondjainikrdl

A demokricia egy soha meg nem sziné be-
szélgetés gondjainkrol, a tirsadalmi problémak
megolddsi lehetSségeirdl, a maltrdl és a jové-
161, a demokrdciardl, sajar magunkrél — hang-
stlyozza konyvében Boros Janos. A demokri-
cia antropoldgidja cimi kotetben a demokré-
cidval kapcsolatos tanulmdnyait gytjtotte

Ossze a szerzd: {rasai nemesak elméleti, filozé-
fiai kérdéseket boncolgatnak, hanem — az

elméleti alapvetésekbdl kiindulva — konkrét,
aktudlis problémakat is érintenek (mint pél-

dédul az Eurépai Uni6 alkotmanyanak kérdé-
se, a magyar demokricia helyzete, a fel nem
dolgozott mltbeli traumak kévetkezményei),
kittin kiindulépontként szolgdlva a demok-
récidrdl folytatott diskurzusoknak.

Boros Janos az amerikai demokrécia és
alkotmdny hive, az olvasot is arrél probalja
meggySzni, hogy ez a demokrdciamodell a
lehet6 legjobb, ebbdl kellene tanulnunk mint
eur6paiak és magyarok. A demokrécia csak
az egyénen alapulhat, az individuum szabad-
sdgdnak tiszteletén, a sajat érdek- és boldog-
sdgkovetés elismerésén. Az egyénekbdl dll6
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nép adjon alkotmdnyt 6nmagdnak, és ne egy
Lkivalasztottakbdl” 4llé csoporttdl (még ha
azok a nép képviseldi is) kapja feliilrél, hiszen
az emberek csak olyan alaptérvényt fognak
kovetni, amelyet magukénak éreznek. A de-
mokricia a nép onuralma: a nép magit kor-
mdnyozza, és a hatalom korldtozdsdn és hér-
mas felosztasdn (a torvényhozoi, végrehajtoi,
biréi hatalmi dgak elvélasztdsin) alapul6
politikai rendszer segitségével megdvja magdt
az anarchidtdl, vagy attl, hogy egy kisebb
csoport ragadja magdhoz az uralmat. A de-
mokricidt az etikdra kell alapozni, ez azt je-
lenti, hogy az alkotmdnyba bele kell foglalni
alegfontosabb demokratikus értékeket—mint
az emberi méltésdg tisztelete, a szabadsdg, a
tarsadalmi igazsigossdg, a jolét és a biztonsig
— és csak olyan torvényeket szabad elfogadni,
amelyek ezeknek megfelelnek. Am kozvetle-
nill nem vdrhatunk el moralitést senkitdl: az
alkotmadnyos elveknek megfeleld torvényeket
kell szigortian betartatnunk, viszont csak az
egyénre tartozik, hogy ezen il milyen erkol-
csi normdk szerint éli az életét. Az amerikai
demokrécia igy épiil fel, és a torténelem ta-
nusdga szerint a 18. szdzadi alkotmanyozok
Lreceptje” bevalt —véli a szerzd: a legstabilabb
politikai rendszernek bizonyult, amit valaha
is kitaldltak az emberek. Stabilitdsinak alap-
vetd eleme, hogy a tarsadalmi valtozasoknak
megfeleléen képes korrigdlni sajat magat: az
elvek és intézmények adottak, de értelmezé-
siiket és miikddésiiket folyamatosan hozzd
lehet igazitani az Gj tdrsadalmi elvérdsokhoz.
A procedurilis, nem egyenstlyi gondolko-
dédson alapulé, 6njavits, pragmatikus és be-
fogad6 demokrdcidt tartja idedlisnak Boros
Jénos. Az ezt megalapozé filozéfidk koziil
hangstlyosan utal a kategorikus imperativusz-
ra épiilé kant etikdra, az amerikai pragmati-
kus filozéfusok (kiilondsen John Dewey és

Richard Rorty) gondolataira, a John Rawls
dltal kidolgozott igazsdgossdg-elméletre,
Jacques Derriddra és a dekonstrukcids gon-
dolkoddsmddra, illetve Jiirgen Habermas
dllam- és nemzetfelfogdsdra. A szerzd szerint
ugyanakkor — ahogy ez a fentiekbél is nyil-
vanval6 —a Nagy Példa nem lehet mds, mint
az USA alkotmdnya és demokricidja.
Amerika valéban sok mindenben példa
lehet szimunkra, igy a demokracidrdl is tanul-
hatunk a tengerenttlon, de a tdlzott idealizé-
ciét azért el kellene kertilniink. Elég, ha csak
a meglévé tarsadalmi egyenlétlenségekre
utalunk (amelyek a tdrsadalmi, gazdasigi
egyenlStlenségeket bizonyos feltételekkel
megengedd rawlsi elvek szempontjabdl is
kritika ald vehet6k), vagy a tomegkultira
problémaira, ahogy a kdzelmiltban inditott
haborak igazsigossdgdrdl is lehetne vitdt
folytatni. Bér a szerz8 nem tér ki ezekre a
kritikdkra, azt sem dllitja, hogy minden rend-
ben lenne Amerikdban, de azt igen, hogy
politikai struktirdja és demokraciafelfogdsa
alehetd legjobb, hiszen az mindig lehetéséget
ad a viltozasra, Amerika sosincs készen, min-
dig olyan, amilyenné polgrai alakitjak.
Hannah Arendt a forradalomrél sz6lé
konyvében szembedllitja egymdssal a francia
ésaz amerikai forradalmi folyamatot, szintén
az utébbi mintaad szerepét hangsilyozva.
Ugy véli, hogy a forradalom alapvetd célja
szabadlsdg terének 1étrehozésa, és ezen nemesak
a beavatkozdsoktdl valé mentességet (a nega-
tiv szabadsdgot) kell értentink, hanem a koz
tigyeiben val6 részvétel jogit, a kozszabadsdgot
is, ami a kozboldogsdg megvalSsitasinak el6fel-
tétele. Franciaorszdgban a forradalom a jako-
binusok hatalomra keriilése utdn irdnyt val-
toztatott: mar nem a szabadsag, hanem a 7ép
boldogsdganak megvalésitisa lett az elérendd
cél (ez lett egyenlévé a kdzboldogsiggal), ami
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