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Jollehet a kultdra dllandéan jelen van a koz-
életben, fogalmanak és sajitos vondsainak
hasznalata zavaros képet mutat. Ez lithat6lag
senkit sem zavar, mintha magatdl értet6dé
lenne, hogy mindenki azt érti kulttirdn, amit
csak akar. A sajtd, a rddid, a televizié ugyan
egyetértabban, hogy a kultira a szépirodalom-
mal és a miivészetekkel azonos, és ezt a mi-
velédéspolitika is elfogadja, a tudomanyok
mégis szélesebben értelmezik ezt a fogalmat.
Mir a néprajz is tdljut ezen, nem is szélva a
régészetrdl, a nyelvészetrdl, a pszicholdgidrdl,
a szociologidrdl, a filozéfidrél. Amikor vagy
hdrom évtizeddel ezel6tt Budapesten Nemzet-
kézi Kulturalis Férumot tartottak, a tudésok
sérelmezték, hogy nem kaptak meghivdst a
tandcskozdsra. A rendezvény szerveziviszont
nem értették a panaszukat, hiszen szerintiik
atudomdny nem tartozik a kulttirdhoz. Taldn
ez a nézetkillonbség véltotta ki az ELTE Ter-
mészettudomdnyi Kardnak két konferencid-
jat, amelyeket a 80-as évek elején szerveztek
meg, s amelyen a Kar tandrai el6addsokban
fejtették ki szaktertiletiik kulturlis vonatko-
zasait (ELTE TTK 1983, 1985).

A kulttra terjedelmét érinté vita persze
értelmiségi korokben maradt, hasonléan a
6o-as években lezajlott folydirati vitdhoz,
amely a humdn- és a redlmiveltség elvalasardl

sz6lt. Ezért nem is tudta befolydsolni a széle-
sebb kozvéleményrt. Am ezek a kérdések mas,
elméletileg tisztizandd problémakat is rejtet-
tek magukban: egyrészt a kultira strukturilis

tagozdddsit, masrészt az emberi életben betol-
tott funkcidjdr. Nyilvanvaléan ezek nem ér-
telmezhetk anélkiil, hogy meg ne tudndnk

mondani, mit értiink kultdran. A nilunk

kiadott lexikonok leggyakrabban ,,az anyagi

és szellemi éreékek Osszességének” tartjak, ez

a meghatdrozds azonban figyelmen kiviil

hagyja a kulttra folyamat jellegét, ami a ma-
gatartds és a cselekvés médjaban jut érvényre.
Mellézi a beszéd kulturaltsdgdt is, és csak a

mdr tdrgyiasult eredményeket sorolja e foga-
lom ald. Ezzel a kulttira elveszti dinamikus

voltdt, mintha csupdn muzedlis értéki targya-
kat tartalmazna.

Nem véletlen, hogy ily médon elhomalyo-
sodik a tdrsadalomban betoltott szerepe. A
kulturdlis éreékek termelése ldtszolag mellékes
dga lesz egy tdrsadalom életének, nem jérul
hozz4 annak fejlédéséhez, problémdinak meg-
oldésdhoz, inkdbb csak disziti azt, a nyilvé-
nossdga is a szabadidd eltdltésére val6. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kultira csupdn 7észe a
kozéletnek, és nem is a legjelentésebb dgaza-
ta. Ha azonban elfogadjuk, hogy a kulttira
dtfogja az emberi élet egészét, akkor felismer-
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heté: kulttra nélkiil nincs is emberi tdrsada-
lom. Mert a hagyomédnyaival tartalmazza a

kozosségi 1ét folytonossigit, szabalyaival és

normdival fenntartja annak mikodését, ésa

tarsadalom tagjainak véleménycseréjével hoz-
zdjérulhat e lét minéségének javitisihoz. E

funkcidk természetesen nem mentesek az

ellentmondasoktdl. A hagyomdnyokhoz valé

ragaszkodds visszafogja az djitasi szindékot,
a szabdlykovetés korldtozza az egyén szabad-
sdgt, az emberek kozti kommunikdci6 sok
téves vagy torzitott informdcié terjedését is

el6idézheti. A kultira éppen ezért nem te-
kinthet§ kizdrolag értékek dsszességének, mar
csak azért sem, mert bizonytalan az a hatdr,
ami valésdgosan értékkeé tesz valamit. Arrdl

nem is sz6lva, hogy az érték Shatatlanul kap-
csolddik az értékeléshez, mérpedig az mindig

szubjektiv, ezért vitathatd. Tény, hogy ennek
ellenére a kulttira mégis csak tartalmaz érté-
keket. Ha nem igy lenne, akkor ez azt jelen-
tené, hogy csak mennyiségileg halmozédik,
mindségi véltozds nélkiil. De ha egyszer a

kultdra emelte ki az emberiséget a természet-
bél, akkor az is bizonyos, hogy van benne

mindség, sét ez a lényege.

A kultdra és tirsadalom viszonydban tald-
l6nak latszik Melville Herskovits megallapi-
tdsa, mely szerint ,,a kultdra egy nép életméd-
jat jelenti, mig a tirsadalom az adott életmé-
dot folytaté egyének szervezett Gsszessége.
Egyszertibben: A térsadalom emberekbdl 4ll,
magatartasuk médja jelend kultdrdjukat”.
(Herskovits, 1952) Eduard Sz. Markarjan sze-
rint a szociokulturdlis egység két oldalardl van
sz6: a tirsadalom a struktirdja, a kultdra pedig
a funkciéja ennek az egységnek. (Markarjan,
1971) Igaz, hogy Herskovits megéllapitésa a
viszonylag egységes életmédot folytaté népek
életébdl levont tapasztalatra épiil, sa modern

térsadalmak élete differencidltabb. Mégis

elgondolkoztaté az életmdd és kulttra ssze-
fliggése, hiszen ez az élet szamos vonatkozdsdt
magdban foglalja. Nemcsak a szokdsokat és
az emberi kapcsolatokat meghatdrozé nor-
mdkat, de a nyelvet is, amely kétségteleniil
alapja egy nép kultirdjdnak. S minthogy a
mivészetek is felfoghatok sajatos nyelvként,
ezen az alapon a miivészet funkcidja konnyeb-
ben értelmezhetd, mintha 6nmagdban néz-
nénk, a kultdra mds teriileteitd] elszakitva.
Ha tovibb keressiik a kultdra osszefiig-
géseit, akkor a tdrsadalmi léthez kapcsol6déd
viszonyibdl kovetkezik: a torténetiségében is
akad tisztaznivald. Elsésorban az, ami a kul-
tiira kezdetére ad magyardzatot. Altaldnosan
elfogadott, hogy csak az embernek van kul-
tardja, tehdt az emberré valds egytttal a kul-
tra megjelenése is. Csakhogy nagyon eltérd,
ahogyan ezt a kiilonboz6 valaszok értelmezik.
Egyesck a barlangrajzokkal, méasok a szellem-
vildg feltételezésével és a vele kapesolatot ke-
resé szertartdsokkal, ismét mdsok a tagolt
beszéddel vagy az eszkozkészitéssel jelolik a
kezdetét. Ezzel szemben Clifford Geertz az
emberré val4s elétti idSre teszi a kultdra kiala-
kuldsdt. Tévesnek tartja, hogy az ember ki-
emelkedése az allatvildgbdl el8bb testi szerve-
zetének dtalakuldsdval jart, majd ezt kovette
akultdra megjelenése. Szerinte e két folyamat
bizonyos ideig tfedte egymdst. Az eldember
dtalakuldsa kb. négymilli6 évvel ezel6tt kez-
dédott el, s mintegy 200—300-ezer évvel ez-
elétt fejezddott be. Kozben kb. egymillié
éves atfedés volt a kulttira kezdete és az ember
ma ismert formdjianak megjelenése kozott.
(Geertz, 1988, 70.) A kulttira teh4t nem hoz-
zdadddott az ember természetes lényéhez,
hanem része volt az 4llat emberré valdsanak.
Vagyis a kultsina tette az embert emberré. Geertz
ezt azzal bizonyitja, hogy a szerszamok készi-
tése, tokéletesitése, a szervezett vaddszat és
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gyljtogetés, a csalid kialakuldsa, s még a je-
lentést hordoz6 szimbdlumok megjelenése

is megel6zte a Homo sapiens 1étét. A kulttra

eszerint nem kovetkezménye volt az ember-
ré valasnak, hanem eldfeltétele. Az ember tgy
tanult meg a természeti kornyezetéhez alkal-
mazkodni, hogy alkalmazkodott a kulttrd-
hoz is, amely visszakapcesols rendiszerkeént mii-
kodott a test és az agy kozot.

Geertz dlldspontjaval lényegében azonos
Merlin Donald meggllapitisa, amely a mastél
millié évvel ezel6tt kialakulé Homo erectus
életében kimutatja a megmunkalt eszkozoket,
a vadszatot, a tlizhaszndlatot, a készségek
nemzedékek kozti dtaddsit — azaz a kulturi-
lis fejlédés korai elemeit. E kulttrat azonban
még epizodikusnak (azaz helyzethez kotott-
nek) nevezi, amit a mimetikus kultdra valt fel
az emberi kulttira elézményeként. Amikor
ez mdr tobb mint gesztusnyelv, mert a szimbo-
likus nyelvhaszndlatnak koszonhetéen elbe-
sz€6 jellegli lesz, mitifus kultirdnak nevez-
hetd. Ezt koveti a kulturdlis evolticié negyedik
foka, a reoretitus (elméleti) kultira, amely
csak az jkori torténelemben (és kiilonosen
napjainkban) kezd mind szélesebb rétegek-
ben hasznalatossa vlni (Donald, 2001).

Lényegében ezt a felfogdst koveti Csanyi
Vilmos is, aki az emberiség el6torténetében
kimutatja a protokulnirit. Azzal az érveléssel,
hogy a csoportlétbél sziikségszertien kovetke-
zik a csoporttagok egytittmikodése, majd az
emberré véldsban ennek szabdlyozasa, a szin-
kronizdci6s készség, a konstrukeids képesség
és a szimbolikus kommunikdci segitségével
(Csdnyi, 1999, 2006).

Amilyen érdekes probléma a kultiira és az
emberré vélds kapcsolatinak a feltdrdsa, leg-
aldbb annyira az a paradoxon, hogy amig a
kultira toreénete dtfogja az emberi torténe-
lem egészét, a kultra mai értelemben vett

fogalma csak a 17-18. szdzadban jelent meg
Eurépdban. Mi lehetett az oka ennek az id6-
beli tivolsignak, és mi okozhatta, hogy az
ujkor sziikségesnek l4tta, hogy az dkori latin-
bl dtvett fogalmat kiemelje a mezégazdasig-
ra vonatkoztatottsdgdbdl, és az emberi fejlé-
désre alkalmazza? Konnyen valaszolhaté erre,
hogy a kiilsé természetet megmunkalé tevé-
kenység mintdjdra az emberi természet 4tala-
kitdsa is id6szerti programmad valt. Nehezebb
azonban azt is tisztdzni, hogy ez az igény ho-
gyan fliggott Sssze az életmdd és az életfelfo-
gas dtalakuldsdval. A kor filozéfusai ezt kii-
16nb6z6képp magyardzedk, s mennél gazda-
gabb lett a kultirardl sz616 elméleti gondolko-
dds, anndl tobb irdnyzat igyekezett részletesen
magyardzni a mibenlétét, indokolni szerepét
az egyes ember és a tirsadalmi kozosség éle-
tében (Maréti, 2005).

Mindennek persze csak a tudomdnyos
kutatdsokban tdjékozédni akarék szdmdra
van jelentdsége, de ha meggondoljuk, hogy
ebbdl a problémakorbél az is kiolvashato,
hogy kultiira nélkiil nincs emberi lés, akkor
taldn az is dllithatd, hogy ezt az sszefiiggést
minden embernek ismernie kellene. Jelen
kellene lennie a kozoktatdsban és a kozéleti
dontéseket meghatdrozé politikai kultirdban
is. Az, hogy errél ma még csak feltételes méd-
ban beszélhetiink, annak a kovetkezménye,
hogy a kulttira részteriileteirdl ugyan sokat
mond el az iskola, és sokat tud a kozélet is a
tomegkozld eszkézok hiradisai alapjan, de
arrdl, hogy egészében mit is jelent ez a fogalom,
mdr csak hidnyként beszélhetiink, még az
értelmiség gondolkodasiban is. Jellemz6 tii-
net volt, amikor hdrom évtizede a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kozoktatasi Bizottsé-
ga felkért néhany szakértdta korszert miivelt-
ségkép Osszefoglaldsra, az elkésziilt tanul-
mdny fejezetei igyekeztek ugyan érvényesite-
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ni a komplexitis elvét az egyes diszciplindk

kapcsolatdban, de arrdl, hogy a miiveltség hét

f6 teriiletét mi fogja dssze, e munkdnak nem

volt mondanival6ja (Rét, 1980). Kidolgozat-
lan maradt tehdt a korszer(i miveltség rend-
szere, mintha erre a szakteriiletek felkért tu-
désai mar nem véllalkoztak volna. Ennek oka

feltehetden abban keresendd, hogy a moderni-
tdsban az emberiség élete fokozatosan diffe-
rencidlédik, az dtfogd eszmék és elméletek

elvesztik tartdsnak vélt érvényliket, és az a

latszat, hogy a részek Osszetartozisdt felesleges

keresni, hiszen minden véltozik, az élet kép-
lékenységében csak az egyedi informdcidkrol

lehet tudomdst szerezni.

Ezzel szemben felvethetd, hogy a kulttra
eredeti funkcidja épp a toredékes léttudat
rendszerezése volt, a kdoszbdl a kozmikus rend
kidolgozasa, végs6 soron az eligazoddst lehe-
t6vé tevd vildgkép megformadldsa. Ha ezt le-
hetetlennek ldtndnk, ez azt jelentené, hogy
kultdrdra sincs tobbé sziikség, ami viszont a
mindségi szintjérdl val6 lemondéssal egytitt
a természeti léthez val6 visszatérés felé nyitnd
meg az utat. Ennek nincs valészintisége, de
figyelmet érdemel Geertz elméletileg kiko-
vetkeztetett megdllapitdsa: az emberek kultd-
ra nélkill ,alakithatatlan szornyek lennének,
nagyon kevés hasznos dsztonnel, még kevesebb

Jelismerhetd érzelemmel, és teljes hidnydval az
értelemnek: szellemileg tires kosarak. Minthogy
kozponti idegrendszeriink— é kiilonosen annak
csthespontia és korondja, az agykéreg—a kultiird-
val addds kolesonhatdsban alakult ki, a jelentést
hordozo szimbdlumok irdnyitdsa, tdmogatdsa
nélkiil képtelen magatartdsunk irdnyitdsdra
vagy tapasztalataink megszervezésére. .. Az em-
ber fligg bizonyos tanuldstdl: a fogalmak birtok-

ba vételétd], a szimbolikus jelentés specifikeus
rendiszereinek megértésétil és alkalmazdsdtdl.”
(Geertz, 1984, 71-72.)

Ezért elgondolkoztatd, miért nincs Gssz-
hangban az iskolai végzettség novekedése a
miveltségi szint és a kulturdlis igény noveke-
désével, s miért lesz a kultra mindinkabb a
felszines szérakozassal azonos. Es ami még
inkdbb bonyolitja a kérdést: mivel magyaraz-
hatd, hogy a kulttira létrejott elemeit olykor
kulturdlatlanul, sét a kultdra ellen is fel lehet
haszndlni? (A beszédben, a viselkedésben, a
kérnyezet kdrositdsaban.) Csak nem arr6l van
sz6, hogy a kultira kétarct jelenség; pozitiv
értékei mellett negativumokat is tartalmaz?
Vagy egyszertien az ember felelSs ezért az el-
lentmondisért, mert sokszor éretlen a kultd-
ra megfeleld alkalmazdsdra? Eszerint a kultd-
ra lényege nem is annyira a szellemi alkotd-
sokban van, inkabb az emberek kulturalis
szintjében, miiveltségében? Bar az igényesebb
publicisztikdban sokszor megjelenik a ,tu-
ddsalap tirsadalom” és a , teljesitményképes
tudds” iddszertisége, de ez mindig csak vala-
milyen specidlis felkésziiltségre vonatkozik, s
mellézi a szélesebb korti szemléletet, noha
nélkiile senki sem lehet tisztdban a ,, 7ész—egész”
viszonylattal. Vagyis azzal, hogy a szakmai
képzettség hogyan illeszkedik a kulttira rend-
szerébe. E sziiklatokortiség kovetkeztében
ugyanis aligha fejlédhet ki az a kreativitds és
innovaci6, amit ma oly sokszor emlit a kor-
szer(isités szakirodalma.

Kulcsszavak: emberi lét, érték, kultiiva, mind-
ség, modernitds, miveltség, protokultiira, szim-
bolileus kommunikdcio, szociokulturdlis egység,
visszakapcsolg rendszer
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Jakabffy Eva interjtja Katona Istvannal

]m‘erjti

FUGGOSEGROL, AGYTUDATOSAN
Jakabffy Eva beszélgetése Katona Istvannal

Mennyire mésként dllndnak hozzd a fliggd-
ségekhez a szenvedélybetegek, a kornyezetitk
és maga a tirsadalom, ha tudndk, mi twrténik
ilyenkor az aggyal! A kutatk, akik jelenleg
éppen a belsé kannabinoid rendszer alkoté-
elemeit térképezik fel nanométeres pontos-
sdggal, egyre kozelebb és kozelebb kertilnek
ahhoz, hogy feltrjak a fliggdség kialakuldsd-
nak okait és lépéseit. Hogy ezt az idegtudo-
médnyban laikus is megértse, ahhoz szinte egy
bolygokozi utat kell megtenni, melynek
céléllomdsa — paradox médon — sajat kopo-
nydnkon beliil taldlhaté. Rusztikus, hétkoz-
napi léptékeinkedl el kell jutnunk az idegi
elemek kozti, finom kommunikécidig. E
célbdl Katona Istvannal, a bels6 kannabinoid
rendszer kutatéjval beszélgettiink.

Kannabinoidok kiviil s beliil. Ami a kiilséket
illeti, leggyakrabban az indiai vadkender
szdrmazékaival, a basissal é maribudndval
taldlkozhatunk. Mennyiben drtalmatlanab-
bak ezek az On ismeretei szerint

az tigynevezett kemény drogokndl?

A " a kdzvélemény szerint viszonylag biz-
tonsdgos. Ez részben igaz is, hiszen —sok mds
kébitdszerrel ellentétben — nem lehet annyira

tladagolni, hogy haldlos legyen. Am az a

sokak 4ltal ma is hangoztatott nézet, hogy a
fi nem vezet fliggSségekhez, komoly tévedés.
Tobb kutatds is aldtdmasztja, hogy a hasis és
a marihudna {6 hatéanyaga, a delta-9-tetra-

hidro-cannabinol, réviditve THC, addiktiv.

Mi a helyzet a belsé kannabinoidokkal?
Ugy kell ezekre gondolnunt,

mint agyunk sajit ,kdbitdszereire™?

Egyaltalin nem. Bér a belsé kannabinoidok
azagyban ugyanoda, ugyanazokhoz a recepto-
rokhoz kétddnek, minta THC, ezek messze
nem véltanak ki szokatlan élményeket, hanem
az idegsejtek kozotti kommunikaciét szabd-
lyozzak. Lényegében a tilmiikodést tartjik
féken a szinapszisokban, vagyis az idegsejtek
kozotti résben, ahol a sejtek kommunikalnak
egymdssal. Ha a kiild6 vagy preszinaptikus
idegsejt tdl sokat beszél — vagyis til sok idegi
hirvivét bocsdt ki —, akkor a fogadé, posztszi-
naptikus idegsejt visszaszol: legyen kicsit ke-
vesebb. Ezt a belsé kannabinoidok segitségé-

vel teszi.

1éhdr agyunkat ezeknek az anyagoknak
Jolyamatosan fékezniiik kell?

Nem, hanem éppen csak ott és akkor, ahol
és amikor tilmiikodés 1ép fel! Ez kiilonésen
sztrok, agyi infarktus, sdlyos fejsériilés vagy
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