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tanárképzés biztosítása érdekében javasoljuk, 
hogy a matematika (informatika)–ter mészet-
tudomány, természettudomány–természet-
tudomány (pl. fizika–kémia) szak pá rokat 
kezeljük önállóan akkreditálandó sza kokként, 
vegyük ki a Bologna-rendszerből, és egyívű, 
osztatlan ötéves képzésbe tegyük át. Bajoror-
szág nemrég tért vissza erre a rendszerre. (A 
természettudomány-egyéb szakpárok marad-
nának a mostani rend szer ben.) Az egyetemek 
az egyívű képzés hatékony lebonyolítására 
jelenleg még képesek, így a természettudo-
mány iránt érdeklődő, a tanári hivatás iránt 
elkötelezett hallgatók jól átlátható rendszer-
ben tanulnának, s mindkét szakjukon egyen-
értékű, színvonalas kép zés ben részesülnének. 
Ezek az intézkedések mindenképpen kiegé-
szítendők az említett szakpárokat választókat 
kiemelten támogató ösztöndíjrendszerrel, és 
a természettudomány-tanári hiányszakok 
ki emelt pótlékú javadalmazásával. 

Kulcsszavak: Bologna-rendszer, természettudo-
mányi tárgyak oktatása, fenyegető tanárhiány

szem ben, akik csak egy szak tárgyait hall-
gatják.  

• A mesterszinten egyetlen, „egységes” tanár 
szak létezik, 129 különböző tanári mo-
dullal. Mivel a mellékszak az alapszaknak 
csak kevesebb, mint harmadrészét fedi le 
órákkal, a hallgató a minor szakjában 
rendszerint a szokásos szemléletet sem 
tudja kialakítani. Ezt a hátrányt a mester-
képzésben megjelenő többletórák sem 
tudják pótolni, mivel túl későn érkeznek, 
s számuk sem elegendő az általános pe-
dagógia tárgyak túlsúlya miatt. A képzés 
szakmai szempontból tehát erősen aszim-
metrikus, s végül is egyszakos tanárok 
kibocsátásához vezet.

• A tanárképzés a négy féléves, százhúsz kre-
dites természettudományi mesterképzé-
sekkel szemben öt félév (százötven kredit 
megszerzése) után ad csak diplomát, rá-
adásul a tervezett rezidensképzés módja 
még jelenleg sem rendezett.

A természettudománytanár-képzés teljes elha-
lásának megakadályozására és az eredményes 
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