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nemcsak az informdciét kibocsdté és a befo-
gado fejében kialakulé elképzelés, hanem az
a cselekvd szdmitdgépprogram, amely a
verbdlis és ebbdl szdrmazé matematikai mo-
dell térgyszerli megvaldsitdsa és tovabbi
megvaldsitdst végzd eszkoze.

A gép é a természetes nyelv

fgy jutunk el a gondolatmenetiink szimdra
legfontosabb problémdhoz a természetes
nyelven kozolt feladatok megoldésdhoz.

Viszonylag konnyt a dolgunk, ha ez a
modell fizikai jellegli tdrgy vagy folyamat, a
fizikai jellegbe természetesen beleértve az is-
mert mechanizmusd kémiai, s6t biokémiai
folyamatokat is, mindazt, amia mai pontosan
leirhaté miiveletek sora révén pontosan leir-
haté targyakat, valamiket (entitdsokat) befo-
lydsol, alakit, dtalakit. Gyakorlatilag minden
hagyomdnyos mesterség ilyen. Az él6beszéd,
az emberek egymdskozti kommunikicidja, a
tarsadalmakat muikddtetd humdn informg-
ci6 nem ilyen, tele van olyan fontos tényez8k-
kel és jelenségekkel, amelyek az érzelmi vildg-
hoz tartoznak. Bdrmennyire is abbdl indul-
ndnk ki, hogy az érzelmek, legaldbbis az
alapérzelmek nemcsak kortilirhatok a pszi-
choldgia jelentéstdrdval, sét egyre tobb eset-
ben a neurokémia mdr ismert folyamataival,
de azok drnyalatai, egyéni jellege, a kozlésben
részt vevd szereplSk sajatossdgai gyakorlatilag
végtelen kifejezési, leképezési, értelmezési
tartomdnyt alkotnak. Mint mdr irtuk, ma-
gunkat, inditékainkat sem értjiik teljesen, s
kiilonGsen gyengén akkor, ha ez az 6nma-
gunk mds id6ben, mas koriilmények kozott
érzett, gondolkodott, beszélt és irt valaki.
Gondolhatunk példdul a korabbi forré szerel-
meslevelek olvasdsdra a valéper napjaiban.

A gyakorlati feladat tehdt az adott kozlés
(szoveg) gyakorlati célokbdl torténd megér-

tésének segitése és azoknak a valtozd hatdrok-
nak a keresése, amelyek e gyakorlatban elér-
hetd eredményekkel érhetdk el, és ahol a

hagyomanyos, kozvetlen emberi megértés

csak némileg korlatoltabb eszkozeit kell be-
kapcsolni az adott kommunikaciés korbe, a

modellépités és visszacsatolds lanciba.

A természetes nyelvek gépi megértése a
szamit6gépes fejlédés kezdetei 6ta é6 feladat.
Ez az ember—gép kapcsolatok egyik legfon-
tosabb problémdja, sok tekintetben magdban
rejti mindazokat, amikrdl itt, igen altalinos
formdban széltunk, hiszen az ember 6nmeg-
értésének és tarsadalmi megértési viszonyla-
tainak kognitiv kérdéseire ad, ha nem is teljes,
de fenomenoldgiailag erds valaszt.

A hazai természetes nyelvmegértési mun-
kak a nemzetkozi fejlédéssel egytitthaladva
szintén visszanytlnak a szimitdstechnika kez-
deteihez, de kiillondsen hasznos eredménye-
ket mutattak fel az elmult évtizedben egy, a
hazai kutatasi gyakorlatban majdnem padrat-
lan egytittm(ikodés sordn, amelyben az aka-
démiai nyelvtudomany, a szegedi egyetemi
kutatds és a gyakorlatba dtvivé véllalkozds, a
Morphologic szerepelt elsésorban. A magyar
nyelv rengeteg sajdtos elemzési kérdést vet fel,
amelyek lényegesen kiilonboznek az indoeu-
répaiaktdl, ugyanakkor ezek az eréfeszitések
olyan eredményekhez is vezettek, amelyek a
gépi forditdst segitik. A SZTAKI-ban miiko-
dé kis csoport ezek eredményeit is felhasznal-
va igyekszik a gép és az igazgatasi adminiszt-
récié kozotti parbeszédben olyan ismeretek-
hez jutni, amelyek az itt felvetett, redlis em-
ber—gép kapcsolati viszonyban mutathatnak
14 a kitapinthaté aporidk mélységeire.

Kulcsszavak: ember—gép rendszerek, természe-
tes nyelvek megértése, programozdsi modellek,
robotok
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A tudomédnyos kutatds eredményeinek rend-
szeres publikdldsa fordulépontot jelentett a
tudomdny torténetében. Bertram C. Brookes
szerint a modern tudomdny a tudomdnyos
cikk és a tudomanyos folydiratok megsziileté-
sével vette kezdetét koriilbeliil hdromszdz
évvel ezel6tt. (De Solla Price, 1979). John M.
Ziman ezt a tudomdnytorténet egyik legjelen-
t6sebb eseményének tekind. (Ziman, 1969)

Megalapozott vélemények szerint (Garvey,
1979) a tudomdny eddigi integritdsa a folyd-
iratok 1étének, illetve a foly6iratok dnszervezd

~mindségellenbrzésének” koszonhetd, amely
akorrekt versengés, a szaktertilet miivel6inek
onszabdlyozé szkepticizmusdbdl és a folyo-
iratok cikkelfogaddsi rendszerébdl fakad.

A tudomdnyos folyéiratok mindségét
egyrészt a szakmai szinvonaluk, mdsrészt az
ipari termékként gyartott drujellegiik jellem-
zi. Ez utébbi méreékét wbb olyan tényezd
hatdrozza meg, amelyek a kutat6ktdl kevéssé
fiiggnek, de Sket nagyon érdeklik. Rendkiviil
nagy jelentSségli ezek kozott a cikkek dtfutd-
si ideje. Adfutdsi id6n 4ltaldban azt az id6rarta-
mot értjiik, amely a kéziratok a folydiratok-

hoz valé beérkezésétdl a folyéiraton szerepld

megjelenési ddtumig eltelik. Ez két szakaszbdl

tev8dik Gssze: a kézirat beérkezésétd] az elfoga-
dasig terjedd szakmai elemzésb6l és a szakmai

elfogadastél a megjelenésig terjedé nyomdai

el6dllitdsi szakaszbol.

A kutatékat természetesen ezek a szaka-
szok egyiittesen érintik. A j6 folydiratokban
(kivéve a gyorskozld Letters tipustakat) a kéz-
iratok teljes dtfutdsa hat-tiz hénap kozott van.
Gyorsan fejléd6 ©émdban a hossza dtfutisi
id6 kiilonosképpen kedvezétlen. Szakmai
szempontbdl a folyoiratoknak szakteriileten-
kéntkialakult hierarchidja van, amita legtobb
kutatd nagyon jol ismer.

Mint minden kvalitativ éreékitélet, az
emlitett hierarchia is viszonylagos, és szimos
olyan tényez6tdl is fiigg, amelyeknek nincse-
nek kozvetlen kapesolatai a szakmai szempon-
tokkal. E kérdéshez valé hozzdjaruldsként
Eugen Garfield (1979) kvantitativ mutatésza-
mot vezetett be, ami kiegészitheti a folydirat-
ok kvalitativ értékelését, illetve sziikség esetén
hierarchidk, rangsorok készitésénél helyette-
sitheti azt.
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Ez a mutatészdm impaktdfaktor (impact
factor —IF) elnevezéssel hirestilt el. Magyarul
ez hatdstényezéként keriilt bevezetésre. A
hatdstényezd valamely folydirat egy cikkének
fajlagos idézettségét mutatja, a tdrgyévben
kapott idézetek a targyévet megel6z két év-
ben megjelent cikkekre, osztva ezen két év
alatt a folydirat 4ltal kozolt cikkek szamdval.
Vinkler Péter (2000) az IF-t eponimizélva, je-
l6lésére a Garfield-index (GI) elnevezést ja-
vasolta. Bevezetése 6ta az IF fokozatosan a
tudomdnyos folyéiratok éreékelésének egyik
leggyakrabban haszndlt eszkozévé vilt. Ez
részben egyszertiségének, masrészt annak a
ténynek volt tulajdonithatd, hogy az Institute
of Scientific Information (ISL, Philadelphia),
mai elnevezésen Reuters—Thomson cég
évente kiszdmitotta az IF-értékeket és a Jour-
nal Citation Reporss (JRC) nevii kiadvanyban
nyilvdnosan hozzéférhetévé tette a cég adat-
bézisaban szereplé kb. hétezer folyéirat nagy
részére. Hangstlyozni kell, hogy az eléfizetés
tjdn elérhetd IF-gylijtemény felépitése, az
adatok 8sszegytijtésének nehézségei miatt a
philadelphiai cég részérdl rendkiviil alapos és
koltséges tevékenységet igényelt, és igényel
mindmdig is.

Az IF-t Garfield eredetileg kizdrélag foly-
iratok éreékelésére javasolta. E mutatészdm
alkalmazdsa orszdgok, intézmények, témate-
rilletek és kiilonosképpen egyének kutatdsi
eredményességének értékelésére csak a meg-
alkotdsa utdni években kertilt el6térbe. Hang-
stlyozni kell, hogy féleg az utébbi alkalmazds
esetében kiilonleges Gvatossdg és dtgondoltsig
sziikséges. JOl értelmezett és szabatosan vég-
zett éreékelési eljdrdsokkal az IF alkalmazdsa
rendkiviil hasznossd vélt. (Braun, 2007) Ezzel
szemben a szakszer(itlen és alapismeretek
nélkiili, konnyelmd, tallihegett alkalmazdsok
kovetkeztében az [F-ral kapcsolatos kritikus

hangok is elétérbe keriiltek (Bordons et al.,
2002; Moed — van Leeuven, 1996; Seglen,
1992) Ezek kozé sorolhaté jelen szerzétdl a
Magyar Tudomdnyban megjelent cikk is.
(Braun, 2008a)

Az idézetek folydiratcikkekre vagy szer-
z6kre vonatkozé Poisson-eloszldsa kovetkez-
tében dllithat6, hogy példdul magas IF-u
folydiratok esetében ez semmiképpen sem
jelenti azt, hogy e folyéiratok egyes cikkeinek
szerz6i dtlagosan annyi idézetet kapnak, mint
afolydirat IF-a jelez. Ezzel szemben azonban
egy folydirat magas IF-a jelzi annak a folya-
matnak a nehézségi fokdt, amivel valamely
szerz6 taldlkozhat, ha az emlitett folydiratban
kivinja kéziratat publikalni.

Tudomdnyos folydiratok kapudr-indexe
(Gatekeeper Index)

A tudomdnyos kozosség szdimdra nem ko-
zombdos, hogy mi ldt napvildgot az egyre
szaporodd folydiratokban, és ez a kozosség
arra torekszik, hogy a tudomdnyt megvédje
akontdrok, sarlatinok és a kell képzettséggel
nem rendelkezék szellemi termékeitdl, gétat
vessen az dltaluk irt cikkek megjelenésének.
A folydiratok szerkesztdségei a hozzdjuk beér-
kezd cikkekbdl vélogatva arra torekszenek,
hogy a lehetd legjobb mindségt, a folydirat
célkittizéseinek legmegfelelébb cikkeket je-
lentess¢k meg, hiszen egy ilyen valogatsra
mér a korldtozott publikéldsi kapacitds miatt
is szitkségiik van. Itt a ,legjobb mindségli”
kifejezés relativ fogalom, a hierarchikus rend-
ben feliil 4ll6 folydiratok utasitjik el legna-
gyobb ardnyban a kéziratokat, a kisebb
presztizzsel rendelkez6k, melyeknek kommu-
nikdldsi szingje alacsonyabb, nem itélnek ilyen
szigortian.

A fenti feladat — a tudomédnyos folydira-
tok Orzése az , illetéktelenek” ellenében — vala-
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mintabeérkezd kéziratanyagbdl valé vlogatis
afolydirat szerkesztSire hdrul. A f8szerkesztd,
aszerkesztSbizottsagi és birdldbizottsdgi tagok,
valamint a szakmai birdlok kapudrokként
(gatekeepers) azon munkdlkodnak, hogy a fo-
lydirat csak megfeleld szinvonali, a tudomdny
Jejlodését elbsegitd cikkeket adjon kizre.

A szerkeszt8i és biral6i feladatokat a tudo-
mdnyos kutatds elismert, nagy tekintély(i
miiveléi szoktak ellitni, neviik altaldban a
folyéirat boritdjan, felt(ind helyen szerepel, és
ez a megbizatds nemcsak a folydiratoknak,
hanem az ezen tisztet betsltd kutaténak is
tekintélyt, rangot kélesonoz. Miikodésiik a
tudomdny fejlédésére is hatdst gyakorol,
mivel befoly4solhatja az akadémiai ranglétrin
val6 felemelkedésiiket, hisz eredményeik
publikéldsdnal a szerkeszt6i {téletek sorsdon-
t6k lehetnek.

A fentiekre timaszkodva Braun Tibor é
munkatdrsai egy 4j mutatdt javasoltak a fo-
ly6iratok mindségének, illetve szakmai hatd-
sdnak jellemzésére (Braun et al, 2007). Mig,
mint feljebb mar emlitésre keriilt, az IF a
cikkszerzd, illetve maga a cikk fajlagos idézett-
ségét veszi alapul az IF kiszdmitdsaval, a ka-
pudr-index (KI) nem a szerz6k, hanem a
kapudrok idézettségén alapulé szamot jelenti.
A kapu6r-index (KI) hasonlé médon szdimo-
landd, mint az IE

A kapudrok az illets folyirat-
ban kozolt cikkeinek

KI (2005) = idézettsége 2005-ben

A kapuér az illets folyéiratban
kozolt cikkeinek szima
2003-ban és 2004-ben

Minthogy a kapuérok minden tudoményos
folyéirat kiilsé vagy belsé cimlapjan fel van-
nak tiintetve, a hozzéférhetdségiik, illetve az
idézettségiik mérése is nagyon egyszertien és

gyorsan elvégezhetd. Az IF-ral szemben az is
nagy el6ny, hogy a kapudrok esetében a trs-
szerzbség és annak tekintetbe vétele egysze-
rlibb, mint az IF esetében.

Ezek alapjdn feltételezhetd, hogy a folyé-
iratok kapudrei alapjan szimitott KI hasznos
helyettesitdje, ill. kiegészitdje lehet az IF-nak.

Mer eredetileg is feltételezni lehetett, hogy
elismertségiik kovetkeztében a kapudrok 4t-
lagos idézettsége magasabb lesz a folydiratok-
ban publikélé szerz6kénél.

Az 1. tdblizatban példaként a viligban
publikdlt tizenSt nanotudomdnyi és -technolé-
giai folydirat KI- és IF-értékeit tiintettiik fel.

A tébldzatban lathat6 értékek egyrészt azt
mutatjdk, hogy a Kl-értékek egy kivétellel —
mint varhaté volt — magasabbak az IF-éindl,
mdsrészt azt is, hogy a folydiratok rangsora
eltérd a két mutatészam esetében. Hogy me-
lyik mutaté a megfelel6bb, azt annak a vizs-
galatnak kell eldntenie, amelynek érdekében
a mutatészdm haszndlatra kertile. A K1 igazi
sikere akkor vdrhaté, amikor a Reuters—
Thomson, Scopus vagy més tékeerds adatbé-
zis az IF-hez hasonléan iparszer(i méretekben
(hat-hétezer folyéiratra vonatkozdan) évente
mérni és forgalmazni kezdi.

Folyéiratok Hirsch- (h-) indexe

2005-ben Hirsch egy azéta jelentds karriert
befutott mutatdszdmot javasolt egyéni kuta-
6k teljesitményének értékelésére. (Hirsch,
2005) Egyéni kutaténak akkor h az indexe,
ha N szdmu cikkei mindegyikének legalabb
h darab idézete van és a tobbi N-h cikkeinek
idézettsége h-ndl kisebb. (Braun, 2008b)
Braun Tibor, Wolfgang Glinzel és Schubert

Anelrds 2006-ban javasoltdk a h-index alkal-
mazését folydiratok értékelésére és rangsoro-
lasdra (Braun et al., 2006), az IF kiegészitésé-
re, illetve helyettesitésére. Ez a mutatészdm

217



Magyar Tudomany e 2010/2

az IF-t6] eltéréen érzéketlen példdul a nagy-
szam idézetlen, valamint a nagy idézettségti
cikkekre. Ezenfeliil egyedi és kiegyenstlyozott
mddon egyesitia ,mennyiség” (cikkek szdma)
ésa,minéség” (idézettség) hatdsdt, ami bizo-
nyos review-folyiratok ltszolagos ,,ttlértéke-
lését” csokkenti. A folyéiratok h-indexe nem
afolydiratalapitdsa 6ta eltelt id6re vonatkozik,
hanem egy bizonyos idészakra, pl. egy évre.

Szerencsére a Web of Science adatbdzis
lehetdséget nyujt egy folydirat h-indexének
nagyon egyszeri szimitasara. Kigytjtve egy
folydiratban egy adott évben publikélt cikke-
ket, és azokat a Times Cited (X-szer idézett)-
nek megfelel8en rendezve nagyon egyszertien
megtaldlhaté a legnagyobb rangsorszdm, ami
még kisebb a Zimes Cited értéknél. Ez tulaj-
donképpen a folyéirat egy bizonyos évre
52616 h-indexe.

Példdul 2001-re vonatkozdan Gsszegyijthe-
t6 a folydirat idézettsége 20012005 perié-

dusban. A Journal Citation Reports adatbézis-
ban megtaldlhat6k a 2001. évre vonatkozd
[F-értékek. Frdekes, de nem viratlan médon
a 200I. évre vonatkozé folydiratok IF-vildg-
rangsordnak elsé és masodik helyén az An-
nual Review of Immunology és az Annual
Review of Biochemistry jelenik meg. Mivel ezek
2001-ben Gsszesen 24, illetve 23 Gsszefoglald
cikket publikdltak, mint a 2. wbldzatban fel-
tiintetett h-index és IF-rangsorokban lathato,
nem jelenhettek meg a magas h-index rang-
sorban, mivel egy folydirat h-indexe nem
lehet nagyobb, mint egy évben a folydiratban
publikalt cikkek szdma.

Elére kell bocsatani, hogy a Journal Cita-
tion Report-ban évente szdmolt IF-vildgrang-
sorok elsé 6tven helyén kizdrélag élettudomd-
nyi folyéiratok szerepelnek, és a rangsorok
folytatisdban is nagy gyakorisiggal élettudo-
ményi folydiratok taldlhatdk. A 2. zdblizat-
ban léthaté a folydiratok 2001-re vonatkozd

Folyoirat KI 2005 Rangsor IF 2005
1. Nanoletters 5,90 L 9,85
2. Nanotechnology 5,09 2. 2,99
3. Physica E 4,14 8. 0,95
4 Nanomedicine, Nanotechnology, Biology and Medicine 4,14 *
5. Journal of Biomedical Nanotechnology 4,01 *
6. Fullerenes, Nanotubes and Carbon Nanostructures 3,95 9. 0,77
7. Journal of Nanoscience and Technology 3,60 4. 1,93
8. Journal of Computational and Theoretical Nanoscience 3,43 *
9. Journal of Vacuum Science and Tecnology 3,37 6. L,62
10. International Journal of Nanoscience 3,34 *
1. Journal of Nanotechnology 3,20 *
12. [EEE Transactions of Nanotechnology 2,83 3. 2,12
13. Journal of Nanoparticle Research 2,61 5. 70
14. [EEE Transactions of Nanoscience 2,14 *
15. Precision Engineering 1,23 7. 0,85

1. tdbldzat * Nanotechnoldgiai folydiratok KI- és IF-értékei (Braun et al., 2007)

(* 2005-ben még nem hozzéférhetd)
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h-index vildgrangsora. Mint ldthaté, a h-in-
dex alkalmazdsa enyhiti az élettudomdnyi
folyéiratok folényét a rangsor elején.

Igy példaul a vildg elismerten két legjobb

interdiszciplindris folydirata, a Nature és a

Sciencea h-index szerind vildgrangsor els6 két
helyén szerepelnek, ugyanazok a 2001. évi
IF-rangsor szerint a 10. és 13. helyet foglaljik
el. De megjelennek a vildgrangsor elsé har-
mincnégy helyén az elismert diszciplindris

h-index Folydirat h-index  IF-rangsor
I Nature 157 10
2. Science 155 13
3—4.  New England Journal of Medicine 113 5
3—4.  Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA 113 59
5. Cell 109 3
6. Journal of Biological Chemistry 100 104
7. Physical review Letters 96 130
8. Lancer 89 65
9. Circulation 86 58
10. Nature genetics 85 4
1L JAMA — Journal of the American Medical Association 80 27
2. Cancer Research 79 91
13-14.  Nature Medicine 78 6
13-14. Journal of Immunology 78 18
15-16.  Journal of Cell Biology 77 37
15-16.  Neuron 77 30
17-19.  Astrophysical Journal 76 574
17-19.  Journal of Clinical Investigation 76 50
17-19. Blood 76 82
20-21.  Nature Neuroscience 75 46
20-21. _Journal of the American Chemical Society 75 149
22. Embo Journal 74 36
23—24.  Nature Cell biology 73 52
23-24. Genes & Develgpment 73 19
2526.  Molecular Cell 72 24
25—26.  Nature Immunology 72 o
27-28.  Journal of Experimental Medicine 71 28
27-28.  Journal of Neuroscience 71 88
29. Journal of Clinical Oncology 70 84
30. Molecular and Cellular Biology 68 69
3L Oncogene 66 127
32. Applied Physics Letters 63 314
33. Immunity 62 16
34. American Journal of Human Genetics 58 64

2. tdbldzat * Folyoiratok vildgrangsora a h-index és IF-értékek szerint, 2001
(Forrés: Scientometrics. 2006, 69)
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folydiratok, mint példaul a Physical Review
Letters (7. hely), az Astrological Journal (17-19.),
a_Journal of the American Chemical Society
(20-21.), az Applied Physics Letters (32.). Ezek
az IF 2001. évi IF-vildgrangsora szerint a
fentiek sorrendjében a130., 574.,149. és a 314.
helyen jelennck meg. A 2. #iblizar meggy6-
zéen mutatja, hogy a folydiratok h-indexe
szamos esetben ésszer(ibben tiikrozi ezek
vildgrangsordt, mint az IE

Befejezésiil a folydiratok h-indexének 4l-
taldnos bevezetésérél illetve alkalmazasirél az
[F-mutatészdm kiegészitésére illetve helyette-
sitésére ugyanaz dllithat6, minta Gl esetében.
E mutatészam jovéje attél fiigg, hogy akad-e
avildgon a Reuters—Thomsonhoz hasonlitha-
t6 t8keerds adatbdzis-épitési vallalkozds, ami

berendezkedik e mutatészdm folyamatos
Lgyartdsra’.

Osszeﬁg/a/o’

Tudomdnyos folydiratok értékelésére és rang-
soroldsdra csaknem kizdr6lag a Garfield 4ltal
bevezetett impaktfakrort (hatdstényezdt) hasz-
nédljak. A dolgozat, elismerve e mutatészdm
hasznossdgdt, rdimutat annak néhdny hidnyos-
sdgdra is, f6leg akkor, amikor egyéni kutaték
éreékelésére is alkalmazzik. Két mutatd, a
kapuér-index (gutekeeper index) és a Hirsch-

index is bemutatasra kertil.

Kulcsszavak: folydirat, értékelés, indikdror, im-
paktfaktor (hatdstényezd), kapudr-index, Hirsch-
index
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AZ AKADEMIA ES A KIVALOSAGOK
TAMOGATASA — SZUKSEG VAN-E
TUDOMANYRA ES AKADEMIARA?

Solymosi Frigyes

az MTA rendes tagja,
Szegedi Tudomdnyegyetem Szildrdtest- és Radiokémiai Tanszék
fsolym@chem-u-szeged.hu

Ebben az dtalakuld, az orszdg fennmaraddsdt,
fejlédését Shajté és mindentéle korrupcidval

terhelt orszdgban idénként felmertil, szitkség

van-e egydltaldn tudomdnyra, a hazai kutatds

tdmogatdsara, a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midra és kutatohdlézatdra. Azt mar megszok-
tuk, hogy néhdny kiszakadt hazdnkfidnak
meglehetdsen rossz véleménye van kutatd-
sunk szinvonaldrdl. Veliik az elmdlt években

midr megvivtuk csatdnkat. Sajnos idénként
ezen a teriileten kevés ismerettel rendelkezd

politikusok, s6t egyetemi tandri cimet is vise-
16k is megszélalnak. Anélkiil, hogy neveket

emlitenék, nézziink egy-két vitdra érdemes

kijelentést.

Egyik jeles politikusunk azt javasolja,
hogy a gyermekétkeztetésre csoportositsak dt
az akadémiai tiszteletdijat, ami szerinte egy

,szocialista maradvdny, a régi kommunista
rendszer csokevénye, teljesen f6losleges. Ame-
rikdban senki nem kap tiszteletdijat, hanem
6 fizet akadémiai tagsdgi dijat”. Nézete szerint

Lfelmertil a kérdés: ha egy akadémikus nem

képes piacképes munkdt szerezni magdnak,
akkor az megérdemli ezt a rangot és az azzal
jaré juttatdsokat?” Egy képvisel6jelolt szerint
pedig ,,...elengedhetetlen a Kaddr-korszak
megcsontosodott maradvédnyaként tovabbélé
tudomédnyos-akadémiai rendszer tijragondo-
lisa is. Magyarorszdg nem engedhet meg
magdnak egy dllamilag fenntartott, dmde
tehetetlen akadémiai elitet.” Erdekes egybe-
eesés, hogy mindez akkor hangzott el, illetve
jelent meg, amikor a vilg jeles tuddsai éppen
a magyar Akadémidn {iléseztek, ami aligha
az intézmény tehetetlenségét bizonyitja. Ezek
a vélekedések Gsszecsengenek az elézéeknél
fontosabb poziciéban 1év$ politikus nézeté-
vel: ,,Az MTA azon teriileteit, amelyek nem
szolgdljak kozvetlenill a versenyképességet
(szegény filozétusok, nyelvészek! S. E) a fold-
del kell egyenlévé tenni, mert csak porosodé
iratokat gyartanak [. ..] A magyar tudésokkal
az a gond, hogy akik meghatdrozdk, vagy
alkottak valami maradandét, mar nem él-
nek”. Az Akadémidval kiilonboz6 szinten
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