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A megértésnek mint a filozéfia egyik &si

aporidjanak nehezen vagy végleg meg nem

valaszolhaté alapkérdése 1j megvildgitisba

kertilt az informécids technolégidk viligdban.
A trbeli és id8beli tivolsigok gyakorlati

megsziinésével egytitt jottek étre az emberek
kozotti 4j kapesoldddsok, és 5ndllo szerepeket

kapott az informéciot létrehozo, kiildé és

befogad6 ember kézotti dtvitel, nemesak

technikai kdzegként, hanem az értelmezés és

megértés aktiv elemeként. Majdnem minden

kapcsolatban, de legféképpen az ember—gép

viszonylatoknak kézvetleniil az emberre

gyakorolt hatdsiban kell ezt elemezniink. Ez

minden olyan rendszerre vonatkozik, amely-
ben a gép mint robot, programot végrehajt6

eszkdz, kizeg szerepel. A megértendd feladat

mint tizenet atalakul modellé, matematikai

megfogalmazdst kap, ebbdl jon létre a gépi

program, amelynek minden vdrhat6 helyzet-
ben meg kell felelnie az eredeti szindéknak.
A tanulmdny ebben a tiikkdrben elemzi az

ember gépi szimulakrumdnak lehetdségeit,
korldtait, a természetes nyelven fogalmazott

problémadk gépi megértési kisérleteit.

Megértés, megértetés é ami kizben van

Az antik gdrog gondolkodds finom mélysé-
geire jellemz6 a cimben is szerepl aporia szé.
Nincs pontos megfeleléje a modern nyelvek-

* A szerz koszoni Brody Ferenc értékes észrevételeit.

ben. A sz6 etimoldgidja szerint kitttalansdgot
jelentene, de filozéfiai tartalmédban egyardnt
jelentheti a megoldhatatlan, a meg nem ol-
dott ésanehezen, kétségek kozott megoldott
problémdkat. A kiilonds gy(ijtdsz6 arra is utal,
hogy ezek a meghatdrozasok egymdsba érnek,
nincs végs, illetSleg végsének tekintett itélet
16luk, ellentétben azokkal, akik a vildgot egy-
értelmiien megmagyarézott és megmagya-
rézhatatlan médon nézik és nézetik. Mdr
Arisztotelész is ebben az értelemben hasznal-
ta, az 8 aporidi a létezdk kiilonbozd szakeudo-
mdnyaira, azok Gsszefliggéseire és ellentmon-
ddsaira vonatkoztak. Ha mai szemmel olvas-
suk és leforditjuk annak a tdrgyismeretnek a
titkrében, amit a tudomdny azéta felhalmo-
zott, akkor egy igen modern, aktudlis program
4ll eléetiink, a tudomdny mai kérdésfeltevé-
seirdl és bizonytalansigairdl. A tudomédnyos
megismerés modszereinek kritikdja mdig
egylitt jar magdval a megismeréssel, a megis-
mert eredmények sokirdnyt dsszefliggéseibl
szdrmazo bizonytalansig, értelmezési relativi-
zdlds pedig mai kritikai gondolkoddsunk
egyik alapdlldsa. Ez a bizonytalansg kényel-
metlen, s mint tudomdsul veend§ dllapotot
mdr a gorog szkeptikusok is lefrtdk, méghoz-
74 a mai olvas6 szdmdra is megdébbentd
részletességgel és pontossdggal. Ettdl a kényel-
metlenségtdl még az aporidk mesterei is meg-
rettentek, és azt kertilgetve birdltdk a szkepti-
kusokat. A kapaszkodé mindig egy, a kell
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lenni gyenge logikajabol szdrmaztatott, ma-
ganval6 végs6 ok, mozgaté, teremtd erd volt.
Az ismeretek bizonytalansdga egy szub-
jektivebb nézetben azonos a megériés és a
megértetés problémdjéval, hiszen mindegyik
a tudds, az ismeretek elérhetdségével és az
elérthetéség eszkozével, a kozvetitéssel foglal-
kozik. A kérdés az ember és a vildg megérié-
se, ezen belill az ember vildgaé is, az utdbbi
f6leg az emberek egymdskozti megériési vi-
szonyaira vonatkozéan. A mdr idézett antik-
vitds utdn a kézépkor megértési problemati-
kdja latszolag egyszertivé valt a végsé kapasz-
kodé teoldgiai kihorgonyzdsaval. Mint sok
mds dologban, agy itt is, a felszini megoldds
nemcsak eltakarta a kérdés aporia jellegét,
hanem részben igen kegyetlen, filozéfidtdl
tavolesé mddszerekkel élt a kételkedkkel
szemben. A végsd magyardzatok érinthetet-
lensége ellenére, és egyaltalin, a gondolkodds
kockézatai ellenére is, az ide konkludalds
utjai tovabbi gondolkoddsi finomitdsokkal
sok értékes hozzdjaruldssal szolgdltak. A szent-
nek kanonizalt iratok interpretdciéja kereté-
ben és az interpreticié médszereinek vitdi
sordn minden kordbbi gondolat elékertilt,
s6t a nagy vildgvallasok mindegyike kozvet-
leniil vagy kozvetve felelevenitette, és hivatko-
zdsul haszndlta az antk ,,pogdny” klasssziku-
sokat. A jelentésebb elérelépés éppen az in-
terpreticié tomegesedése révén keletkezett —
annak tudatosuldsa, hogy a leirt szoveg és
annak jelentése a leirdssal elvalik egymadstl,
s az olvasé értelmezésétd fiigg a tovabbi ha-
tés. Igy valta filozéfiai gondolkodis folytonos-
sgava a de nomine — de re megkiilonboztetés.
A nagy hitvitdk ekoriil az értelmezési ha-
tds és annak értelmezdi fehatalmazdsa koriil
folytak, a felhatalmazds sz6 ahatalom kemény
értelmében haszndlédott. E kritikakbdl nét-
tek ki Pascal értelmezései a bizonytalansdgok

matematikai jelentésérél, Spinoza erkélesi-
természeti vildgldtsa, Descartes vizsgdlatai a
percepcié mechanizmusdrdl. A nagy folytatés
az angol filozéfidban, a szabadgondolkodds
deklaralt hazdjaban virdgzott, ezekben a vo-
natkozdsokban elsésorban Hume munkdssi-
gdban. Ennek a francia—angol magukba né-
zéssel és természettudomanyi alapjaival gaz-
dagodé, nagy dramlatnak egyik betetézése és
egyben étiiltetése fliz6dik Kanthoz.

Az aporia tovébbi, a felviligosodas sordn
megerdsodott Gjabb hullima Dilthey, Hus-
ser] és utddaik torténelmi szovegértelmezésé-
bél indult ki, felismerve a szoveg idébeli tar-
talomviéltozdsinak és ezzel olvasatinak apo-
ridgjat. Ebbél dgaztak ki a szociolégiai jellegti
értelmezések és a modern hermeneutika, az
értelmezés tudomdnya, megnevezésében
Hermészre, az isteni hirvivére hivatkozva. A
korabban is elég j6l ismert, egymdssal kapcso-
16d6 és egymdstdl kiilonvalé szerepld, a szo-
veg (most mdr igen altalinosan informicid)
fogalmaz6 kibocsitdja, az informécid sajdtos
rogzitési, megjelenési formdja és harmadik-
nak az informéci6 befogaddja (befogadéi)
mind a maguk sajétos hdttere szerint alakitjak
a kdzvetitésre szant tartalmat. Abszolut hite-
lesség tehdt nincs, még a szoveget kibocsdtd
személy is azonnal médosul hangulatdban,
vonatkozé informacids ismereteiben, érdek-
viszonyaiban, miutdn a szdveget rogzitette.
Ezért is fogadjuk a személyes naplokat, 6n-
életirdsokat kell§ kritikdval, a hitelesen koz-
vetitendd iizenetek az elektronikus 4tvitel
kédoldsdban ezért kapnak a nyilvanos kulest
titkositds sordn olyan formdt, amit a kibocsé-
t6 sem tud utélag médositani, és a hitelessé-
geta kibocsitds mdsodpercre pontos idejével
rogzitik a kozlési rendszerek. A filozéfidban
atérnek ésazidének a szerepét is sokan ebben

az igazsdg-hitelességtitkorben boncolgattak.
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A mai informdcids fordulat

Ezzel a példaval 1épiink 4t ahhoz a fordulat-
hoz, ami az egész, legalabb két és félezer éves
eszmélkedést koveti. It is erds a parhuzam
az igazsdgrol mint fogalomrdl és mint annak
kiilonboz6 megtestesiiléseirdl sz6l6 nézetek
modosuldsa, és az ezekrél kozvetitett tartalmi
informaciok megitélése kozott. Szimos irdny-
bdl jott Jétre a tudomanyos gondolkoddsban
a tobbségi felismerés, hogy olyan elmélet,
amely dltaldnos vildgmagyazattal elvezet ben-
niinket a valdsdg teljes megismeréséhez, egy
végsd igazsighoz, reménytelen és veszedelmes
vallalkozds. A legnagyobb tirsadalmi tanul-
sdgota tizenkilencedik—huszadik szizad nagy
ideoldgidinak sorsa szolgdltatta, a legnagyobb
elméleti tanulsigot annak a tudomdnyos
idedlnak a bizonyitott lehetetlensége, hogy a
vildg valamennyi fizikai és bioldgiai folyama-
tdnak és ennek révén a pszicholdgia és szoci-
olégia jelenségeinek is, lehetséges egységes,
ellentmonddsmentes és teljes matematikai-
logikai leirisdt, modelljét konstrudlni.
Utdbbi egyben azt is jelenti, hogy a meg-
értés naiv idedlja sem érhetd el, a kibocsdté
és a fogadd kozt teljes egyezés nem valdsit-
haté meg, Igy a végs6, abszoltt igazsig nem
elérhetd, nem is kozvetithetd, sét abban az
értelmezésben, ahogy a huszadik szdzadig a
tobbségi gondolkodas kereste, nem létezik. A
tudomadny és a teoldgia szétvdldsa e ponton
valt teljessé és mindkét oldal tobbségi vélemé-
nye szerint is elfogadotta. Ré kell mutatnunk
arra, hogy kordbban minden a végs6 és ezért
is és ebben az értelemben is abszolut igazsdg-
keres$ filozéfus a teoldgia valamilyen erds
vagy szelidebb formdjandl koot ki, az ember
feletti végsd igazsigot reprezentald lénynél.
A misik alapveté médosulds a kozvetitd
kozeg jellegében tortént. Az irds megjelenése

6ta vélik el egymastdl a kozlés két végszerep-
16je, egyre gyakrabban nem ismerik egymast,
eltérd nyelveken folyik a diskurzus, nyelv alatt

értve az adott kor és az adott kozeg (tdrsadal-
mi, szakmai) sajdtos kifejezési formait, jelen-
tésdrnyalatait is. A verbdlis és az frott kozlés

sokban eltérd, de az eltérés sokkal kisebb mér-
t¢kdi, minta szdmitégépekkel kdzvetitett nem

sz6beli informécié és az eredeti gondolat.

A kiilonbség jelentkezik a szdmitégépes
ember—ember kommunikacié sokfajta egy-
szerisitd (ikonok, tarsalgdsi—chat-maodok és
stilusok) jellegével, de legféképp akkor, ami-
kor ember és ember kizott sajdt programnyel-
vii berendezések végeznek kordbban kozvet-
leniil ember dltal irdnyitott feladatokat. Itt a
beviteli informdcié elsé 1épesdje lehet végss-
kig egyszertsitett, nyomégomb-jellegti, de
mdr ebben a beviteli formdban is lényegesen
bonyolultabb, mint a kordbbi, esetleg f6nok
és beosztott kozotti beszéd, hiszen valameny-
nyi olyan, t6bbségében bonyolult hittér-in-
formdciérél gondoskodni kell, amelyek a
természetes kapcsolatban magitdl értet6déek.
Ezeknek az informdciéknak a mivelet sordn
vagy a berendezés készitésckor torténé bevi-
tele gondolatmenetiink szempontjabél ko-
z6mbos: mindkét esetben emberi beszédnek,
gondolatnak a gép nyelvére t6rténd forditd-
sardl van sz6. Gondoljunk csak egy olyan
egyszerli nyomégombos berendezésre, mint
a kavét szolgdlé italautomata, amely vagy
nélkiilozi a mivelet minden finomsdgdt, a
kavéfajta és a porkolés gondos kivilasztast,
az 6rlés, adagolas és a f6zés sajdtossdgait, vagy
az el6ismeretek és el6késziiletek teljes rendsze-
rét kell igen részletesen modellezve program-
ként tdrolni szimdra. Ez a forditds a gép szd-
mdra, tehdt valamilyen programnyelvre tor-
ténik, ami pedig feltételezi egy matematikai
nyelven létrehozott miik6dési modell meg-
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alkotdsdt. Ez a modellalkotds a tdrgyalt for-
ditési, dtalakitdsi mivelet lényeges, tartalom-
megdrz$ és médosité miivelete.

A probléma kiilonésen a robotok és a
robotjellegti gépek esetében vélik 1ényegessé.
A technikai fejlédés sordn egyre t6bb ilyen
fél- és egészen automatikus berendezéssel van
dolgunk. Ilyenek mdr nemesak a kényelmiin-
ket kozvetlentil szolgal6 berendezések, hanem
azok is, amelyekre az életiinket bizzuk, igy
egyre inkabb a kozlekedési eszkozok és a kor-
latolt mozgdsképességtieket kiszolgal6 és a
gyogyitisban felhasznélt automatikus beren-
dezések. Természetes hatds, hogy a tdrsada-
lom mukédésében szokdsos dontéshozdsi
eljardsokat is igyekeznek ehhez a gépi jellegti
logikdhoz kézeliteni, igy mintegy dthdritani
nemcsak a terhes fizikai munkdt, hanem az
éreékelési felel6sséget is hasonlé médon
konstrudlt automatizmusokra.

Ember és gép viszonylatai

Az apéria legerésebben mégis a kozvetlen
ember—ember kapcsolatokat dthidalé eszko-
z0knél jelentkezik, a kiilonbozd adminiszt-
récidkat végz6 gépek alkalmazdsdnal.

A gépi megériést jelenleg dltaliban Ggy
segitik, hogy az embert igyekeznek a gépi
logika primitivebb sémdihoz kényszeriteni,
ezt tapasztaljuk a kozvetlen gépi kapesolatok
kérdéiveinél, vagy a gyakran feltett kérdések
(FAQ) gépi segitség rendszereinél. A kapcsola-
tok ilyen megnyomoritd szegényitése nem-
csak bosszantd, hanem néveli is azt a tivolsa-
got, ami a témegesedés és demokrdciap6tlé-
kok révén fejlettebb technikai vildgunk talin
legstlyosabb tehertételeként értékelhetd.

A ,végs8” kérdés természetesen az, hogy
lehet-e olyan gépet konstrudlni, amely min-
den tekintetben helyettesiti az érzelmekkel és
értelemmel miik6dé embert? Ezt nevezhet-

jitk egyébként az abszoltit Turing-probléma-
nak is. Az aporia szigorabb értelmezésében
ezt akérdést ésszertitlen feltenni, hiszen nincs
lehetdségiink arra, hogy bizonyitsuk a toké-
letes emberszabdsti gép megvaldsitdsinak
abszolut lehetdségét vagy annak lehetetlen
voltdt. Ha a ma ismert neuronszimokbdl és
e neuronok szinaptikus és nemszinaptikus
kapcsolataibdl, az egyes neuronokat felépité
és dinamikajukat, belsé mikodésiiket szabd-
lyozé molekuldris elemekbdl és azok kapcso-
lataibol indulunk ki, roppant nagy, esetleg a
10* nagysagrendet is meghalad6 szdmot ka-
punk. Fz még mindig véges, de a jelenlegi és
elérevetithetd technolégidkkal sem reprodu-
kalhaté, viszont ki sem z4rhaté valamikorra
egy ilyen komplexitds mesterséges elérése, ha
midr ilyet az evolticid, igaz, tbb szdzmillié év
alatt, de produkalt.

A ,végsd” kérdést a ma tudomdnydnak
nemcsak ezért nem érdemes feltennie. A most
idézett evolicié kiilonds produktuma va-
gyunk, terhelve és gazdagftva mindazzal a mar
esetleg tilhaladottnak gondolhat6 6rokséggel,
ami benniinket ma, jénak és rossznak itélhe-
téen emberszabdsuva tett. Az egyik ilyen
példa az agresszivitas olyan 6roksége, amely
az emberek és embercsoportok kozotti viszo-
nyokat keseriti, s6t gyilkossa is teszi, masfeld]
egyik része annak a hajtéer6nek, ami ben-
niinket kiemelt az dllati 8sallapotokbdl.

E sokat és régéta elemzett [élekeani egytit-
tes reprodukaldsa lehet olyan veszedelmes,
mint a leggyilkosabb mikroorganizmusok
tudatos tenyésztése, vagy a genetikai beavat-
kozdsok felelétlen miivelése. Az egész emberi-
szimulakrum probléma olyan tivoli és irred-
lis, hogy azt még a filozéfidnak sem érdemes
kezelnie, hagyhatjuk batran (vagy adrenalin-
szintiinket izgatva, rettegén) a fantasztikum
regényirodalmdra és filmjeire. Ezt a véle-
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ményt akkor is megerdsitem, amikor tizleti
reklamcélokbdl egyébként komoly cégek is
ddtumokat kozolnek, mikor érik el gépeikkel
az emberi intelligencia szintjét és mikor az
egész emberiségét, egylittesen.

A mai és holnapi gyakorlat kérdése a
megériéssel felruhdzhaté gépé. E mai és gya-
korlati néz6pontbdl hatdrozzuk meg azt a
megértés fogalmat, amit haszndlunk. A t6b-
bi a valamikori és csak esetleges lehetSség
birodalma, amit a bonyolultsdgoknak csak
igen nagy véltozatossigdval jellemezhetiink,
amibe mdr taldn bele sem férhet a torténe-
lemben eddig élt emberek 10° nagységrendii
sokasdga, és annak a mondjuk, 10'-10° 6rdnyi,
médosité hatdsa, ami mind mdsfajta reakci-
6t vélt ki tudatunkban. A becslések persze
roppant durvdk, még utdnaszdmolni is alig
érdemes, csak tudatositani igyekeznek a td-
volsdgot az abszoltt megértések idedjdtol.

Filozéfiai-erkolesi kérdés a hasznos és
veszedelmes robotoké, de ez élesen elvilik az
el6bbitdl, hiszen szerves folytatdsa minden
eszkozkészitésnek, a hajitdsra és vigasra alkal-
mas pattintott kétdl a repiilégépekig, a ter-
mészetes mérgektSl a gydgyszerekig és a
nukledris energia felhasznaldsdig. Nem az
eszkdz, hanem az ember a problematikus, és
igy az, hogy az ember milyen célra alkot ro-
botot. A jészandékii robotépitésben is felme-
riilnek a kiilonbz6 célok eldgazdsai és Ossze-
fliggései, igy az ember kiszolgdldsdra késziilé
robotok mérndki-gazdasigi tervezése és tdr-
sadalmi hatdsai, annak vizsgilata, hogy a gépi
robottervezés és a magunk biolégiai megol-
désai hol hasonléak, miben térnek el, és mik
ennck tanulsdgai, f6leg a miikodés intelligen-
cidja vonatkozisaiban. Ilyen kisérleti és elvi
vizsgalatok mdr folynak szerte a vildgon, a
maguk aporidi irdnyaiban.

A pragmatiteus kérdésfeltevés
és az eloreldthatd lehetdségek

Megértés- és ezzel kapesolddva tudat-megha-
tdrozdsunk arra az egyszer(i képességre szorit-
kozik, amely az adott feladat, feladatcsoport
befogadasit, és az annak megfelelé vélaszt
fogja 4t. Prébaltak ebbe a fogalomkézelitésbe
is olyan elemeket bevinni, amelyek csak él6-
lényekre, illetve csak az emberre érvényesek.
Az ember és az dllatok kozotti merev hatdr-
vonalat mdr Darwin eredeti evolticids idedja
is kétségbe vonta, az azdta végzett paleoantro-
poldgiai és agyfejlédési kutatisok ezt a folyto-
nosnak tekinthetd dtmenetet megerdsitették.
Nem gyengitik ezt azok a megértési szintek,
amelyek az embert az dllatoktdl e fejlédés
eredményeként elvalasztjdk, hiszen a legoko-
sabb kutya sem fog differencidlegyenleteket
megoldani vagy sokszélamui kdnonokat kom-
pondlni. Ugyancsak az evoliciés elvilaszté
folyamat szerves része a viszonylag gyors ge-
netikai varidcié, de ez sem gyengiti azt a
kontinuitdst, ami a megértés fokozataiban, s
ezért alig definidlhatd, egyéb médon haszndl-
haté hatdraiban javasolhatunk. Ahogy az
aporia a ,,végs@” megértés elérése, ugy gya-
korlatunk szdmdra az aporia a gyakorlati
megértés-definicié megvaldsitasi hatdra, mire
képes egy mai és kizelholnapi gépi rendszer
feladatra vélaszolé berendezésként. A képet
nem rontja, hogy a legegyszeriibb és a legbo-
nyolultabb feladatmegoldé gépet végsd soron
emberi ésszel kell tervezni, programozni, hisz
az embert is ki kellett fejleszteni az evolticids
proceddrdval, é utdna emberi kozrem(iko-
déssel tanitani is kell. A praktikus meghatd-
rozdsnak praktikus elénye, hogy az aporiaként
jellemzett helyzetektdl eltéréen itt a gépnek
szant feladatot nemcsak lehet pontosan de-
finidlni, de kell is. A meggértés és a matematikai-
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logikai-szdmitdstechnikai modell dsszefiiggé-
se ebben nyert értelmet (tudatszertiséget). A
matematikai-logikai-szamitdstechnikai mo-
dell jellegébdl kovetkezik, hogy a kovetel-
mény semmiképpen sem a minden egyes
esetre vonatkozd kiilsé meghatdrozottsig,
hanem mindazon, esetleg végtelen lehetéség,
amit a modellel ki lehet szdmitani.

Szorosan kapcsolédik ehhez a gép dltal
elérhetd kreativitds sokat vitatott fogalma. Ha
attekingjiik a kreativitds meghatdrozésait, ak-
kor elsé kozelitésben a darwini evoldcids sé-
mak varidciés mechanizmusihoz hasonlithat-
juk. A varidciék valamilyen, 4ltaldban prog-
ramozhaté médon keletkezhetnek, ahol a
varidlds valamilyen szabalyok alkalmazdsaval
orténhet. A szabdlyokba beleérthetd a teljes,
rendelkezésre 4ll6 fogalomtar, szabélyrendszer
felhaszndldsa, megfelelési és tavolsigmegha-
tdrozé mértékek, amelyek az asszocidcids
kapcsolatokat létrehozzdk és értékelik. A
programozdsrél mondottaknak megfeleléen
itt sem zavard, hogy a tudasbézisként szolgd-
16 ismerettdrak és szabaly- és tdvolsdgrendsze-
rek kordbbi vagy a feladatmegoldas sordn
végzett emberi munka eredményei.

Még kényesebb a varidci6s, asszocicids
folyamatban létrehozott eredmények értéke-
lése. Ez a természetes kivdlasztds analogonja,
amiben azonban sem a természeti folyamat
kockdzat-selejttermelés tomegét, sem a kivd-
lasztdsra rendelkezésre 4llé évmilliés idét nem
vallalhatjuk. A megértési séma visszacsatold-
si rendszerének eljdrdsai itt léphetnek be a
folyamat korébe, a megértés itt ugyantigy a
megvaldsithatdsdg kritériumaival ellendrzs-
dik, mint az dlatalinos fogalomra adott de-
finicionk arra, hogy az szdmit megértettnek,
ami el tudja végezni mindazt, amit a megér-
tend6 kozlés sordn a kozlés megfogalmazass-

val és kiildésével vartunk.

A gépi eszkozok tdrdt meghatdrozza a
gondolkodis két, évezredes eszkozrendszere,
amelyek tillépését éppen ezen evoliicids kor-
ldtok miatt el sem tudjuk képzelni. Az egyik
alogikai kovetkeztetés, a mésik, a még 6sibb
és az dllati létbe visszanyild, az érzékszervek
informdci6ibdl leszdrmaztatott alakzat-kép
és annak felismerési (megértési) és hasonlé-
sdgokat, eltéréseket létrehozo, részben a logi-
kaival kapcsolédé miikddése. Ehhez alapve-
téen Uj, az emberit hatalmasan meghaladé
gépi tdrolé és feldolgozd kapacitds, amely e
két megértési, kreativitdsi kort erdsiti. A gépi
lehetdségek 1j gondolkodasi, ezen beliil ma-
tematikai-programozdsi tavlatokat is nyitnak,
az adatbdnyidszat és az abbdl killonbozd ird-
nyokba 4gazé adatmenedzsment és a kvan-
tumlogika csak egy-egy, mai nagy és Gj vagy
megujuldst igéré kutatisi-alkalmazasi vonu-
latok. Vildgosan kell tehdt érteniink, hogy az
a gyorsan terjeszkedd és valoban szédiiletes
eredményeket szolgdlé fejlédés, amely mar
ma is alapjaiban befolydsol minden tudo-
mdnyt és létformdt, egyfeldl alig beldthaté
tavlatokat nyit, mdsfeldl elvdlaszthatatlanul
kotédik alkotdjdhoz és haszndléjdhoz. A le-
hetdségek mellett sorra nyilnak az 4j fesziilt-
ségek, amelyek egy része az emberiség jovo-
jénck aporidja. Ezért els6rendi feladat az
ember—gép kapcsolatok, azok lehetéségeinek
vizsgdlata az adott és virhatd technolégidk
alkalmazdsaban. Ahol ez nem torténik folya-
matosan, stlyos hibdk keletkeznek, ahogy
példéul a kézigazgatds gépesitésében mar t5bb
mint két évtizede tapasztaljuk.

Végeredményben nem mondunk tbbet,
mint a szabdlyozdselmélet Kalman-sz(ir§
gondolata a mérés és szabdlyozds, valamint
ezzel szorosan kétve a modell és a val6sig
visszacsatoldsos, zdrtkor( viszonyairdl. Ujra
ittamodell, amely most mdr sziikségszertien
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nemcsak az informdciét kibocsdté és a befo-
gado fejében kialakulé elképzelés, hanem az
a cselekvd szdmitdgépprogram, amely a
verbdlis és ebbdl szdrmazé matematikai mo-
dell térgyszerli megvaldsitdsa és tovabbi
megvaldsitdst végzd eszkoze.

A gép é a természetes nyelv

fgy jutunk el a gondolatmenetiink szimdra
legfontosabb problémdhoz a természetes
nyelven kozolt feladatok megoldésdhoz.

Viszonylag konnyt a dolgunk, ha ez a
modell fizikai jellegli tdrgy vagy folyamat, a
fizikai jellegbe természetesen beleértve az is-
mert mechanizmusd kémiai, s6t biokémiai
folyamatokat is, mindazt, amia mai pontosan
leirhaté miiveletek sora révén pontosan leir-
haté targyakat, valamiket (entitdsokat) befo-
lydsol, alakit, dtalakit. Gyakorlatilag minden
hagyomdnyos mesterség ilyen. Az él6beszéd,
az emberek egymdskozti kommunikicidja, a
tarsadalmakat muikddtetd humdn informg-
ci6 nem ilyen, tele van olyan fontos tényez8k-
kel és jelenségekkel, amelyek az érzelmi vildg-
hoz tartoznak. Bdrmennyire is abbdl indul-
ndnk ki, hogy az érzelmek, legaldbbis az
alapérzelmek nemcsak kortilirhatok a pszi-
choldgia jelentéstdrdval, sét egyre tobb eset-
ben a neurokémia mdr ismert folyamataival,
de azok drnyalatai, egyéni jellege, a kozlésben
részt vevd szereplSk sajatossdgai gyakorlatilag
végtelen kifejezési, leképezési, értelmezési
tartomdnyt alkotnak. Mint mdr irtuk, ma-
gunkat, inditékainkat sem értjiik teljesen, s
kiilonGsen gyengén akkor, ha ez az 6nma-
gunk mds id6ben, mas koriilmények kozott
érzett, gondolkodott, beszélt és irt valaki.
Gondolhatunk példdul a korabbi forré szerel-
meslevelek olvasdsdra a valéper napjaiban.

A gyakorlati feladat tehdt az adott kozlés
(szoveg) gyakorlati célokbdl torténd megér-

tésének segitése és azoknak a valtozd hatdrok-
nak a keresése, amelyek e gyakorlatban elér-
hetd eredményekkel érhetdk el, és ahol a

hagyomanyos, kozvetlen emberi megértés

csak némileg korlatoltabb eszkozeit kell be-
kapcsolni az adott kommunikaciés korbe, a

modellépités és visszacsatolds lanciba.

A természetes nyelvek gépi megértése a
szamit6gépes fejlédés kezdetei 6ta é6 feladat.
Ez az ember—gép kapcsolatok egyik legfon-
tosabb problémdja, sok tekintetben magdban
rejti mindazokat, amikrdl itt, igen altalinos
formdban széltunk, hiszen az ember 6nmeg-
értésének és tarsadalmi megértési viszonyla-
tainak kognitiv kérdéseire ad, ha nem is teljes,
de fenomenoldgiailag erds valaszt.

A hazai természetes nyelvmegértési mun-
kak a nemzetkozi fejlédéssel egytitthaladva
szintén visszanytlnak a szimitdstechnika kez-
deteihez, de kiillondsen hasznos eredménye-
ket mutattak fel az elmult évtizedben egy, a
hazai kutatasi gyakorlatban majdnem padrat-
lan egytittm(ikodés sordn, amelyben az aka-
démiai nyelvtudomany, a szegedi egyetemi
kutatds és a gyakorlatba dtvivé véllalkozds, a
Morphologic szerepelt elsésorban. A magyar
nyelv rengeteg sajdtos elemzési kérdést vet fel,
amelyek lényegesen kiilonboznek az indoeu-
répaiaktdl, ugyanakkor ezek az eréfeszitések
olyan eredményekhez is vezettek, amelyek a
gépi forditdst segitik. A SZTAKI-ban miiko-
dé kis csoport ezek eredményeit is felhasznal-
va igyekszik a gép és az igazgatasi adminiszt-
récié kozotti parbeszédben olyan ismeretek-
hez jutni, amelyek az itt felvetett, redlis em-
ber—gép kapcsolati viszonyban mutathatnak
14 a kitapinthaté aporidk mélységeire.

Kulcsszavak: ember—gép rendszerek, természe-
tes nyelvek megértése, programozdsi modellek,
robotok
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A tudomédnyos kutatds eredményeinek rend-
szeres publikdldsa fordulépontot jelentett a
tudomdny torténetében. Bertram C. Brookes
szerint a modern tudomdny a tudomdnyos
cikk és a tudomanyos folydiratok megsziileté-
sével vette kezdetét koriilbeliil hdromszdz
évvel ezel6tt. (De Solla Price, 1979). John M.
Ziman ezt a tudomdnytorténet egyik legjelen-
t6sebb eseményének tekind. (Ziman, 1969)

Megalapozott vélemények szerint (Garvey,
1979) a tudomdny eddigi integritdsa a folyd-
iratok 1étének, illetve a foly6iratok dnszervezd

~mindségellenbrzésének” koszonhetd, amely
akorrekt versengés, a szaktertilet miivel6inek
onszabdlyozé szkepticizmusdbdl és a folyo-
iratok cikkelfogaddsi rendszerébdl fakad.

A tudomdnyos folyéiratok mindségét
egyrészt a szakmai szinvonaluk, mdsrészt az
ipari termékként gyartott drujellegiik jellem-
zi. Ez utébbi méreékét wbb olyan tényezd
hatdrozza meg, amelyek a kutat6ktdl kevéssé
fiiggnek, de Sket nagyon érdeklik. Rendkiviil
nagy jelentSségli ezek kozott a cikkek dtfutd-
si ideje. Adfutdsi id6n 4ltaldban azt az id6rarta-
mot értjiik, amely a kéziratok a folydiratok-

hoz valé beérkezésétdl a folyéiraton szerepld

megjelenési ddtumig eltelik. Ez két szakaszbdl

tev8dik Gssze: a kézirat beérkezésétd] az elfoga-
dasig terjedd szakmai elemzésb6l és a szakmai

elfogadastél a megjelenésig terjedé nyomdai

el6dllitdsi szakaszbol.

A kutatékat természetesen ezek a szaka-
szok egyiittesen érintik. A j6 folydiratokban
(kivéve a gyorskozld Letters tipustakat) a kéz-
iratok teljes dtfutdsa hat-tiz hénap kozott van.
Gyorsan fejléd6 ©émdban a hossza dtfutisi
id6 kiilonosképpen kedvezétlen. Szakmai
szempontbdl a folyoiratoknak szakteriileten-
kéntkialakult hierarchidja van, amita legtobb
kutatd nagyon jol ismer.

Mint minden kvalitativ éreékitélet, az
emlitett hierarchia is viszonylagos, és szimos
olyan tényez6tdl is fiigg, amelyeknek nincse-
nek kozvetlen kapesolatai a szakmai szempon-
tokkal. E kérdéshez valé hozzdjaruldsként
Eugen Garfield (1979) kvantitativ mutatésza-
mot vezetett be, ami kiegészitheti a folydirat-
ok kvalitativ értékelését, illetve sziikség esetén
hierarchidk, rangsorok készitésénél helyette-
sitheti azt.
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