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hangsulyozza Szathmdry. Elébb a ,lthat6”
egyhdzat kell dtalakitani, f6ként a gyiilekeze-
tek jogainak erdsitésével. Ezt kovetheti a
teljes egyhdzi reform, majd a hivek odafor-
dulhatnak a tdrsadalom és az dllam gondjai
felé. Ha Kalvint , kortdrsunkként tekingjiik,
a siker nem maradhatel”.

A tizenhat tanulmdny koziil ,szinte vala-
mennyi tanulmdny keresi a tirgydnak meg-
felel6 aktualitdst” — szogezi le elészavdban a
szerkesztd, Fazakas Sindor. Valdban érzékel-
het§ a torekvés, hogy kozelebb hozzdk egy-
hizukat és az olvasét Kdlvinhoz. Vannak
ugyan a szovegekben itt-ott dtfedések, ismét-
6dések, de ezek nem utolsdsorban azért for-
dulnak el8, mert a kozos cél — Kélvin id6sze-
riiségének bizonyitdsa— mellett egyetértenek

Kilvin teoldgiai dlldspontjat, tirsadalmi né-
zeteit illetden. Mintha az eurdpai tendenci-
dkkal egyez6en el akarndk forditani a Karpat-
medencei reformdtus egyhdzak szekérradjat
Kdlvin felé. (A véllalkozds ilyetén jellegét
erdsiti, hogy a szerz6k tbbsége reformdtus
plispok vagy teoldgiai professzor, s a konyv
az egyhdz kiaddsdban jelent meg,)

(Fazakas Sdandor szerkesztd: Kilvin idészerdisé-
ge. Tanulmdnyok Kilvin Janos teoldgidjdnak
maradando értékéril és magyarorszdgi hatdsrol.
Budapest: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhiz
Kadlvin Janos Kiadgja, 2009, 410 p.)
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Egyre inkabb tigy tinik, hogy a robotika kitor
a technikai elefintcsonttoronybdl, és a széle-
sebb értelemben véve a mindennapi tudo-
miény részévé vélik. A kutatdk szdmdra az
igazi kihivast az emberi képességek gépiesité-
se jelenti, a sokszor kimondatlan cél a tokéle-
tes emberrobot elédllitisa. Egyes jelek azon-
ban arra utalnak, hogy ez a kutatsi irdny sok
szempontb6l hdtranyos lehet, és végss soron
gatolhatja az ,,igazi” ember—robot kapcsolat
létrejotée. Az evolicids és dkoldgiai szem-
pontokat is figyelembe vevé viselkedéstudo-
mdny, az etolégia, Gjszert szemléletével talin
segithet feloldani a vdrhat6 fesziiltségeket.

Robotok koriilttiink

A worténelmi perspektivikat kedvelSk szerint
a robotok térténete egyideji az tjkori, pon-
tosabban az ékori emberi kultdrdval. Az elsé
»magdtdl mozgd” szerkezetet sokan a gorog
tudds, Héron nevéhez kotik, aki egy vizzel
telt gdmbot egy tengelyen rogzitett a tiiz f6l¢,
amelyet a gombbdl kivezetd és megfeleld iv-
ben hajlitott csoveken kidramlé géz forgatott
koérbe. A robotokra ma sincs 4ltaldnosan el-

fogadott meghatdrozds, de a legtobbszor
mégis a Karel Capek dltal bevezetett sz6
eredeti jelentését veszik alapul. Altaldnosség-
ban robotok alatt olyan gépeket (mesterséges,
ember dltal létrehozott miiszaki szerkezet)
értenek, amelyek bizonyos feladat (,munka”)
ondllé végrehajtdsira képesek. Jelen pillanat-
ban még nem is ldtszik célszertinek egy pon-
tosabb meghatdrozds, annak ellenére, hogy
ilyen médon példdul szimos héztartasi gép
is robotnak szdmit (ldsd ,,konyhai robotok”).
Virhaté, hogy az elméleti és technolégiai
fejlédés majd kiérleli azt a szempontrendszert,
amelyek mentén a robotokat 4ltalinosan
osztlyozni lehet.

Azelmult, 20. szézad mindenesetre lénye-
ges dttdrést hozott a robotokra nézve, hiszen
a gépészet és a szdmitdstechnika segitségével
egy olyan eszkozpark jott létre, amelyek nél-
kiil a mai tdmegtdrsadalmak anyagi javakkal
val6 elldtdsa szinte elképzelhetetlen lenne (pél-
ddul autégydrtds). Ezzel parhuzamosan az
emberrel kapcsolatot tartd, beszélgetd, segité
vagy éppen helyette hdbortkban harcolé
robotok inkabb csak a tudomanyos-fantaszti-
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kus irodalomban nyertek teret, sokszor olyan

formaban, mint idegen bolygdk kiildottei. A
technikai fejlédés, kiilondsen az informatika

és szamitdstechnika szédiiletes eredményei

kezdetben csak az emberek fantdzidjét indi-
tottdk be, és ezt jol jelezi a 80-as majd 9o-es

években a filmvisznon megjelend robotok

nagy szama.

Taldn éppen a 21. szdzad forduldja koriil
wortént meg az 4ttdrés, hogy a robotok egyre
nagyobb szimban bukkantak fel a kutaté
tudomdnyos laboratériumok kornyékén.
Ezzel parhuzamosan egyre tébben jutottak
és jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy az
emberiség torténetének kovetkezd nagy 1é-
pése a robotokkal valé kozos 1ét kialakitdsa
lesz. Mashogy megfogalmazva, sokak szerint
atechnikai elérehalad4s szinte elkeriilhetetlen
kovetkezménye egy olyan véltozds, mely so-
rdn a robotok ,beépiilnek” az emberi tdrsa-
dalomba. Ma még nehezen érzékelhetd ez a
folyamat, de kétségteleniil tapasztalhato,
hogy a robotok irdnti érdeklédés felfokozott
(vagy felfokozzdk?), mind egyéni, mind tar-
sadalmi szinten. A Fold szimos pontjin
(Egyesiilt Allamok, Eurdpa, Japdn és Korea)
folynak nagyon intenziv, llamilag, illetve
kozosségi szinten (példdul Eurépai Unid)
tdmogatott kutatdsok, és a napi hirekben, s6t
egyes esetekben madr az {izletek polcain is
talalkozhatunk ,valédi” robotokkal.

Ma mir jél latszik, hogy ez az Gj kutatdsi
irdny kiilonb6z6 tudomanytertileteknek ad
munkdt. Kordbban az (ipari) robotok eseté-
ben e késziilékek tervezése, épitése és mitkod-
tetése dontden mérnoki, konstrukedri feladat
volt. Az utdbbi évek fejleménye, hogy a sike-
res fejlesztés reményében, illetve az ember—
robot viszony megértésének céljabdl a kuta-
tdsban legaldbb ilyen fontos szerepet jatszanak
az eredendden az emberi létet és tarsadalmat

értelmezni hivatott tudomdnyok, mint a
pszicholdgia, szocioldgia, a filozdfia vagy az
etika. Ugyanakkor a robotoktdl egyre jobban

»megkovetelt” 6nallésdg (autondmia), illetve
az emberrel val szocidlis interakcié képessé-
ge megkeriilhetetlenné tette azon tudomad-
nyok szerepét, amelyek hasonl6 képességeket
az €16 rendszerek esetében vizsgdlnak. Termé-
szetesnek tiinhet, hogy egy litéképességgel
rendelkezé robot esetében hasznos, ha az
dllatok (vagy az ember) l4tdsdval kapcsolatos
biol6giai ismeretekre is tdmaszkodhatunk.
Hasonléképpen egy ,gondolkodd” robot
épitéséhez j6 szolgdlatot tehet mds, ¢l6 rend-
szerek elmemiikodésének ismerete, igy kony-
nyen beldthaté a modern kognitiv pszicholé-
gia és robotika egymdst jol kiegészitd egytitt-
miikodésének sziikségessége.

Meglep6 azonban, hogy mindezzel szem-
ben milyen kevéssé kutatott a robotok visel-
kedése, illetve az emberrel val6 viselkedési
interakei lehetésége és problémdja. Az dlta-
ldban intenziv robotikai kutatdsok ellenére
mindeddig elég sporadikusnak tekintheték
olyan kozos kutatdsok, amelyek viselkedésbi-
olégusok (etolégusok) és robottervezd szak-
emberek egytitt végeznek. Az aldbbiakban az
ilyen egytittmikodések perspektivdit tekint-
jik 4t roviden.

Erdekesek, de nem szeretjiik dket!

Mig a kutat6k kis kézosségei nagyon lelkesek
egy-egy Uj robot kifejlesztésekor, gyakran
azzal kell szembestilniiik, hogy a fémlényt az
emberek tobbsége elutasitja. Kezdetben min-
denki mutat valamilyen érdeklédést (példdul
média), de idével mindez elmulik, az embe-
rek nem igazdn lelik kedviiket a robotokkal
val interakciéban. Bér a kezdetekhez képest
a helyzet talin némileg javult, részben annak
koszonhetSen, hogy a robotok egyre ssze-
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tettebb képességekkel rendelkeznek, az dtto-
rés elmaradt. Az utébbi években szdmos
kutatds éppen a robotok , sikerének” elmara-
d4sit elemzi az okokat keresve.

A kutatékban sokdig nem tudatosult,
hogy a robotok mindségileg mds terepre -
vednek, ha a gydrak tertiletét ,elhagyva’, az
ember kozosségi tereibe, lakasaiba kertilnek.
Fzeket a robotokat (taldn részben a filmélmé-
nyek hatdsdra is) mar nem a hagyomdnyos
értelemben vett gépeknek tekinti az ember,
hanem lényeknek, amelyekkel szocilis inter-
akcidba 1ép a bioldgiai evolucié, illetve a
kulturalis tapasztalatok sordn szerzett viselke-
déskészlete alapjan. Ilyen helyzetben a mai
robotok kudarca megjésolhaté. A probléma
azonban szertedgazd, egyik legkordbbi meg-
fogalmazdsa mindmadig sok vitdt gerjeszt.

A japan Mori Maszaro (Masaro Mori)
szerint viselkedésiinket alapvetSen befolya-
solja, hogy a robot mennyire hasonlit rdnk.
A viszonylag kevéssé hasonlité robotokat
inkdbb elfogadjuk, a mdr ,szinte emberszer’”
robotok azonban inkdbb gyanakvast, elkerti-
lést, viszolygdst vagy éppen félelmet véltanak
ki (7. dbra). Bér a jelenségre vannak kisérleti
adatok (Walters et al., 2008), humdnetoldgiai
szempontbdl is értelmezhetd, hisz az ember
(és szinte minden dllatfaj) egyik alapvetd ve-
lesziiletett tulajdonsiga, hogy hatékonyan
képes azonositani a csoportjanak tagjait, illet-
ve azokat, akiket befogad a csoportba. Az

Hidegen” illetve a , kiilonc” (a faj vagy a csoport
egyedeitd] eltérd sajatsigokkal rendelkez6k)
irdnd ellenséges viselkedés tetten érheté em-
bergyermekek esetében, de dltaliban is meg-
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I. dbra * A ,borzongdsok volgye”. Mori szerint az idegen trgyak, lények egy bizonyos pon-
tig felkeltik az ember érdeklédését, azonban amikor egyre jobban kezdenek hasonlitani egy
,valodi” éélényre, akkor az emberek hirtelen elutasitdak lesznek veliik szemben.

77



Magyar Tudomany e 2010/2

figyelhetd szocidlis 4llatoknal (Csanyi, 1999).
Ez az egyszerti példa is jol ldttaga, hogy mi-
lyen problémakat vet, illetve vethet fel a ro-
botok megjelenése az emberi kdzosségekben,
ami jéval tilmutat a robot, mint gép megal-
kotasdnak problémdjan. Mivel az egész téma-
kor valéjaban csak a jovében valik vagy valhat
tdrsadalmi tiggyé, a kutatds ,jelenség hidnys-
ban” igencsak nehézkes. Az egyetlen hasznal-
haté megkézelitési médnak az tlinik, ha az
elképzelésiinknek legalibb bizonyos szem-
pontbdl megfelelé egyszer(ibb jelenséget ke-
resiink vizsgdlataink céljabsl. Ugy néz ki,
hogy az ember t6rténete valéban kinal leg-
aldbb egy ilyen példat.

Egy tobb mint hiiszezer éves ,,biorobot”

A természet vagy éppen a hézidllatok irdnt
érdekl6dé robotkutatéknak mdr régéta fel-
tlinhetett volna, hogy valéjdban messze nem

Héron gézgépe volt az els ,robot”. Ehhez

persze meg kell engedniink, hogy egy robot
szerves anyagbdl is felépiilhessen, de ez nem

érind a lényegi, a funkciébeli elvdrdst, hogy
képes legyen (részben) 6ndllé munkavégzés-
re. Az ember ugyanis mdr a mai értelemben

vett gépek megjelenése elétt felismerhette,
hogy miképp lehet az 6 szempontjabdl mes-
terséges ,eszkozoket” felhaszndlni munkdjé-
nak megkonnyitésére. Igaz, mai ismereteink
szerinta kutya megjelenése nem kapcsolédik
kozvetlentil az ember dltal végzett tevékeny-
ségekhez, azaz az els6 kutydk feltehetben nem

»munkakutyak” voltak, mégis, id6vel a specia-
lis feladatokra torténd szelekei6 olyan kutya-
tipusokat hozott létre, amelyek lényeges

mértékben megkonnyitettek bizonyos felada-
tokat (példdul nagy nydjak terelése és védel-
me). Réviden, a kutydk megjelenése, kiilon-
boz6 feladatokra torténd szelekcidja, majd a

veliik valé kozos munka, kulcsmozzanatai-

ban megfeleltethet$ a robotokkal t6rténé
emberi interakciénak. E tekintetben a kutyd-
kat biorobotoknak tekinthetjiik. Fontos
azonban mar e helytitt kiemelni, hogy ez a
felismerés semmilyen mértékben nem szabad,
hogy érintse a kutya—ember viszonyt és annak
jelenlegi vagy jovébeli jellegét, habér a kuta-
t6 szempontjdbdl szdmos fontos felismerést
tesz lehetdvé.

A kutya—ember kapcsolat mar elsé riné-
zésre is sok megfontolandé jellegzetességgel
rendelkezik. AlapvetSen tdrsak kozotti szoros
szocidlis kapcsolatrdl van sz6, amely azonban
a kozos célok és lehetdségek tekintetében
aszimmetrikus. A sikeresség fontos eleme le-
het, hogy kétlényegesen kiilonb6z6 faj kozote
jott létre, amelyek szamos funkci6 tekinteté-
ben kiegészitik egymdst. A héziasitds sikeres-
ségéhez feltehetden hozzdjrult, hogy a kutya
olyan képességeket szerzett, amelyek az
egyedfejlédés sordn kibontakozva segitik az
emberi kozosségekbe val6 beilleszkedést (To-
pdl et al., 2009). Ezek a viselkedésformdk a
szocidlis kapcsolatok széles korét érintik, be-
leéreve a kotddést, kommunikiciot, szocidlis
tanuldst és egytittmiikddést. A sikeres szocid-
lis interakcié csak gy johet létre, ha a part-
nerek kélesonosen felismerik egymads viselke-
dését, a hozzd kapcsol6dé kommunikécids
jeleket, és képesek az akcié kozos céljanak
megfeleléen alkalmazkodni 1épésrél 1épésre
(Miklési, 2007).

Mi, vagy taldn ki a tdrsrobor?

A , biorobotokra” vonatkozé felismeréstél
fiiggetlentil a robotika is felismerte az tn. szo-
cidlis, vagy mds széval tdrsrobotokban rejlé
lehetdséget (Fong etal., 2003). A tarsrobotok
épitése nyilvanval6an hatalmas kihivast jelent,
hiszen képesnek kell lennitik az emberrel valé
interakcidra, ugyanakkor a hasznossdg igénye
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is kénnyen sugallt olyan viziékat, hogy e ro-
botok jé szolgdlatokat tehetnek maginyosan
él6 id6sek otthonaiban, kérhdzakban vagy
éppen 6voddkban.

Valéjaban nem tudhatjuk, hogy a jové-
ben milyen élethelyzetekben kapnak szerepet
a robotok, és igy a konkrét koriilmények
megnevezése sokszor csak a kutatdt timoga-
t6 szervezet szimdra igazolja a kutatds gyakor-
lati jelentdségét. A mi szempontunkbdl most
sokkal fontosabb és ugyanakkor kevésbé
kutatott probléma magdnak a tdrsrobotnak
a jellege. 1d6rél idére ugyan vitdznak arrdl,
hogy milyen kognitiv és viselkedési képessé-
gekkel sziikséges felruhdzni egy ilyen robotot,
val6jiban a problémék sokszor inkabb gya-
korlati jellegtiek, és a technikai fejlédés min-
denkori dllapotdt titkrozik. A trend teljesen
egyértelmi: a cél az emberszerti, s6t ember-
szer(i, de az embert adott esetben tdlszdrnya-
16 robot. Fz a ,csticsra torekvés” az emberi
pszicholégia szempontjdbdl teljesen érthetd,
azonban be kell ldtnunk, hogy tudomdnyos
értelemben nem trividlis. Egyéltaldn nem
biztos, hogy a robotika célja a ,,tokéletes” em-
ber elédllitisa kell, hogy legyen (vagy még
enndl is t6bb), rdaddsul tgy, hogy csupa ,,t6-
kéletlen” ember all rendelkezésre, akik mo-
delliil szolgdlhatnak. Eppen ezért meglepé,
hogy ezt a kérdést sem biolégiai, sem pszi-
choldgiai, vagy akar filozéfiai oldalrél nem
elemezték eddig kelld kritikéval.

Eppen ellenkezéleg, a fenti kutyapélda is
azt mutatja, hogy hatékony egytittmiikdés
nemcsak masik emberrel, hanem mais él6-
lénnyel is kialakithaté megfelelé koriilmé-
nyek teljestilése esetén. Mindezek alapjdn a
kérdés dltalinosan is megfogalmazhaté: mi-
lyen tulajdonsdgokkal és képességekkel kell
rendelkeznie egy (nem ember) robotnak,
amely sikeres lehet az emberek kozosségében?

Ugyantigy, minta kutya esetében, itt sem kell
feltédentll egy adott, ,legjobb” megjelenési
alakban vagy formdban gondolkodni, és
varhato, hogyha ez az elképzelés valéra vlik,
szamtalan kiilonféle Gjszerti robot jon létre.
Raaddsul a mai robotkészités abban is eltér a
kordbbi helyzettdl, hogy nem vagyunk meg-
kotve az ,alapanyag” jellegét illetden. A ku-
tydk evoltciés maltja csak bizonyos mértéki
valtoztatdst tett lehetévé, amely egyben kor-
litozta is a felhasznalhatésdgot. Rdaddsul a
kutydk héziasitdsa sordn az embereket valé-
szintileg korldtoztdk akkori képességeik és
lehetéségeik, és bar szimos dllat esetében
igyekeztek szorosabbra vonni a szocidlis kote-
léket, végiil is csak néhdny fajjal alakult ki
szocidlis kapcsolat és hatékony egytittmiiko-
dés, és ezek kozil is kiemelkedik a kutya.
Egyelére beldthatatlan kévetkezmények-
kel jérna, ha elvethetnénk a jelenlegi embert
utdnz6 robotokra vonatkozé elképzelést, vagy
legalbb sikeriilne megsziintetni e megkoze-
lités kizdrélagossdgdt. Taldn éppen ez tenné
lehet6vé, hogy robbandsszertien megnéjon a
robotika szabadsagfoka, hiszen sem morfolé-
giai értelemben, sem a viselkedés szempontjé-
bél nem kellene kvetni (pontosan mdsolni)
aval6sdgban igen bonyolult és kevéssé ismert
emberi sajdtossdgokat. A bioldgiai evoliicid
szdmtalan szocidlis rendszert hozott 1étre
kiilonb6z6 fajok formdjdban, és ezeket a ta-
pasztalatokat is fel lehetne hasznalni a robot-
épitésben. Valéjdban minden olyan szocidlis
képesség, amelyet az ember mds fajokban
értelmezni képes, beépithetd lenne ezekbe a
robotokba, igy olyan fémlények johetnek
létre, amelyekre a bioldgiai evoltciéban nem
taldlunk példat. Az egyetlen fontos kritérium
a robot oldaldrdl, amely a kutya esetében is
jelentkezik, hogy kell8 affinitdssal rendelkez-

zen az emberi kozosségekbe valé belépésre.
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Egy etoldgiai megkozelités lehetdségei
A fentiek alapjdn definidlhaténak ttinik egy

4j interdiszciplindris alkalmazott tudomdny,
az etorobotika, amely az vizsgilja, hogy mi-
képp lehet etoldgiai elvek mentén ,,tjj tipusit”
robotokat épiteni. Az etorobotika célja olyan
hard- és szoftverek kifejlesztése, amelyek
olyan elvileg 4j funkci6t betdlteni képes auto-
ném robotok miikédését irdnyitjak, amelyek
képesek mas €l (vagy hasonl6 robot) egye-
dekkel kozos csoportban élni, szocidlis inter-
akciékban részt venni.
Az etorobotika tudomdnyat maveld un.
»etolégus mérnok” éppen tgy gondolkozik,
mintaz orvosgenetikus mérnok. Miga mole-
kuldris bioldgus természetes genetikai folya-
matokat alkalmaz 4j gyégyité megoldasok
kifejlesztéséhez (pl. génterdpia), az etoldgus
mérnok azt vizsgilja, miképp lehet a viselke-
déssel és annak szabdlyozdsdval kapcsolatos
ismereteket innovativ médon 1j problémék
megolddsdra 6tvozni. A fenti meghatdrozis
kiilonésen fontos kitétele az,Gj funkcid”, hisz
ez garantdlja, hogy az Gj lény ne egy meglévé
faj” egyszer(i mésolata legyen. A robot és az
ember kozotti egytittmiikodés lényege nem
az lenne, hogy az eddigi emberi funkciékat
robotok véltsdk ki, hanem, hogy a robot és
vele egytittmiikodésben az ember 1j felada-
tokat legyen képes megoldani. Szemléletes
példa a kutydk bevondsa a pasztorkodasba,
amely esetben a terelSkutyak teljesen 6j funk-
ciét latnak el a munkdjuk sordn. Az 4j funk-
cid, azaz a tilélés egy Uj lehetGségének meg-
taldldsa képezi minden j faj keletkezésének
alapjdt is. Az ember—robot kapcsolat esetében
az eltérd funkcidk kizarndk a fajon beliili
versengés lehetSségét, ugyanakkor a beépitett
ember irdnt preferenciarendszer az egytitt-

miikddés alapjit jelentheti.

Az etolbgiai megkozelités szimos prakti-
kus szempontbdl is elényos lehet. A kells
tudomdnyos ismeretek, illetve kritikai hoz-
z&dlls nélkiil a robotok bevezetése a tdrsada-
lomba nem virt problémdkat okozhat. Egye-
sek mdr most is komolyan felvetették, hogy
a szocidlis robotok hasznosak lehetnek az
dvodai vagy iskolai nevelésben (Sharkey, N.

— Sharkey, A., 2009). S6t, az Amerikai Nem-
zeti Tudomdnyos Akadémia egyik legjelen-
t6sebb lapjdban nemrég kozoltek egy tanul-
ményt, amelyben kétéves gyerekek csoport-
jaba helyeztek el egy emberszerti robotot 6t
hénapra. A megfigyelések szerint a kezdeti
tartézkodds utdn a gyerekek meglepéen
konnyen fogadtdk be az idegent a kdzossé-
giikbe, és a kutatok szerint az 6t6dik hénap-
ra mdr nem volt kiilonbség a gyerekek egy-
més kozotd, illetve a robot irdnydban muta-
tott interakcidi kozott (Tanaka et al., 2005).
Természetszertilega kutatdk az eredményeket
egyfajta sikerként éleck meg, ugyanakkor a
jelenség szimos problémadt vett fel pszichol-
giai és etikai szempontbdl egyardnt.

Kénnyen beldthatd, hogy egy etolégiai
megkdzelités megév ezektdl a problémadkedl,
hiszen itt nem meriil fel, hogy a robot épp
tokéletlen emberszertségével vagy éppen til
tokéletes hasonlésdgaval okozhat komoly
pszicholégiai problémdkat a gyerekeknek,
akiknek éppen fejlédésiik korai szakaszdban
van sziikségiik a legjobban arra, hogy megis-
merkedjenek a felnttek ,emberi” vildgdval.
Régéta ismert viszont, hogy a kutydk jelenlé-
tea csalddban segiti a gyerekek szocializécidjdt,
beleérve a kooperdciés és kommunikéaciés
képességek kifejlédését. Sokan épp ilyen meg-
figyelésekre alapozva javasoljak, hogy a kiils-
nosen virosi 6vodds gyerekek esetében lenne
fontos az 4llatokkal val4 rendszeres interakcid,
és ezzel Gsszefliggésben terjednek el egyre

180

Miklési Addm e Kutya — ember —robot...

jobban az un. dllatterdpias eljarisok (Topdl,
2004). Ezek alapjdn az embert utdnozé robo-
tokkal ellentétben, az etoldgiai elvek alapjdn
tervezett robotok pszicholdgiai és etikai érte-
lemben is trsai lehetnének a gyermekeknek,
anélkiil, hogy veszélyeztetnék a felnSttekkel
(az emberrel) valé szocidlis kapcsolatok kiala-
kul4sat.

Modern etorobotika idehaza: jelen és jovd

Az elmdlt évek azt mutattak, hogy a robotika
hihetetlen fejlédés el6tt 4ll. Ha ehhez hozzi-
adjuk az informatika és a biolégia el6rehala-
désdt is, szinte jésolhatatlannd vélik a jovo.
Jl kitapinthatéak azonban a hidnyossigok
is, elsésorban az elmélet gyengesége, illetve a
technikai fejlédéstdl jéval lemaradé olyan
kutatésok, amelyek a szimitégépek, illetve a
robotok és az ember kozotti interakcidt és
ennek tdrsadalmi hatasait vizsgdlnak. Ezeket
a folyamatokat az Eurépai Unio is felismerte,
és kutatdsi timogatdsai révén parhuzamosan
igyekszik tdimogatni az elsésorban miszaki
irdnyultsdgti robotikai kutatdsokat éppugy,
mint a robotok és a tdrsadalom kapcsolatdt
vizsgdlé tudomdnyteriileteket. Fontos lenne,
hogy a hazai kutaték kizossége is minél elébb,
és minél intenzivebben vegye ki a részét
ezekb6l a lehetSségekbdl. A 7. keretprogram
dltal tdimogatott kutatdsokban az ELTE Eto-
légia Tanszéke sikeresen miikodik kozre a

,Living with robots and interactive compan-
ions” (LIREC) konzorciumban, amelynek
egyik f6 feladata etoldgiai megalapozottsigti
robotok tervezése. Kiilonosen 6rvendetes,
hogy a Trsadalmi Megtjulds Operativ Prog-
ram (TAMOP) keretében az Etolégia Tanszék,
a Budapesti Mszaki és Gazdasdgtudoményi
Egyetem (BME) Tavkozlési és Médiainforma-
tikai Tanszéke, illetve a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szdmitdstechnikai és Automatiza-
lasi Kutatdintézet (SZTAKI) kdzosen kapott
lehet8séget arra, hogy a robotfejlesztés eme
irdnyaba a magyar kutatdk is aktivan bekap-
csolédhassanak. Kutatdspolitikai és iparfej-
lesztési szempontbdl is tobb mint megfonto-
landé, hogy a magyar tudomdny a robotika
kialakuldsdnak megfeleld sdllyal képviseltesse
magdt ezen a teriileten a nemzetkozi méreé-
vel mérve is elismert szimitastechnikai, infor-
matikai és etolégiai kutatdsainkra alapozva.

A szerz$ kutatdsait az Eurpai Unié FP7-es
programja (ICT-2007-LIREC-215554) és a
TAMOP (4.2.2/08/1/KMR) keretében el-
nyert palydzat timogatja. Koszonettel tarto-
zom Korondi Péternek (BME), Baranyi Pé-
ternek (BME) és médsoknak a leirt gondolatok
megyvitatisaért.

Kulcsszavak: robotika, etoldgia, szocidlis visel-
kedeés, kutya, tdrs, ember-robot interakcio

IRODALOM

Csényi Vilmos (1999): Az emberi természet. Humdneto-
légia. Vince, Budapest

Fong, Terrence — Nourbakhsh, I. R. — Dautenhahn K.
(2003): A Survey of Socially Interactive Robots.
Robotics and Autonomous Systems. 42, 143-166.

Miklési Addm (2007): Dog Behavious, Evolution and
Cognition. Oxford University Press

Sharkey, Noel — Sharkey, Amanda (in print) The
Crying Shame of Robot Nannies: An Ethical
Appraisal. Journal of Interactive Studies. htep://

homepages.feis.herts.ac.uk/-comgkd/Sharkeyand
Sharkey-TargetArticle-IS.pdf

Tanaka, Fumihide — Cicourel, A. — Movellan, J. R.
(2007): Socialization between Toddlers and Robots
atan Early Childhood Education Center. Proceedings
of the National Academy of Sciences of the USA. 104,
17954-17958. http://mplab.ucsd.edu/wp-content/
uploads/pnassnov2007.pdf

Topdl Jézsef (2004): A humdnetoldgia és a gydgypeda-
gégia kapcsolata. In: Ziszkaliczky Péter — Verdes
Tamds (szerk.): Tdgabb értelemben vert gydgypedags-

181



Magyar Tudomany e 2010/2

gia. A fogyatékossdg jelensége a gydgypedagigia hatdr-
tudomdnyaiban. ELTE BGGYFK—Kélcsey Ferenc
Protestdns Szakkollégium, Budapest, 155-185.

Topél Jézsef — Miklosi A. — Gacsi M. — Déka A. —
Pongrécz P. — Kubinyi E. — Virdnyi Zs. — Csdnyi V.
(2009): The Dog As a Model for Understanding
Human Social Behavior. Advances in the Study of
Animal Behaviour. 39, 71-116.

Walters, Michael L. — Syrdal, D. S. — Dautenhahn, K.
—Te Boekhorst, R. — Koay, K. L. (2004): Avoiding
the Uncanny Valley: Robot Appearance, Personality
and Consistency of Behavior in an Attention-
Seeking Home Scenario for a Robot Companion.
Autonomous Robots. 24, 159-178.

182

Vértes Attila ¢ Marie Curie és a kémia éve

MARIE CURIE ES A KEMIA EVE
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Az ENSZ Kozgytilés 63. tilésszakdn hatdroz-
tdk el, hogy 2011 a Kémia Nemzetkozi Eve
lesz. Az ENSZ az események {6 szervezdje-
ként az UNESCO-t, (United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organiza-
tion— Egyesiilt Nemzetek Oktatdsi, Tudomd-
nyos és Kulturdlis Szervezete) valamint az
IUPAC-ot (International Union of Pure and
Applied Chemistry — Elméleti és Alkalmazott
Kémiai Nemzetkozi Unid) jelolte meg.

A ddrumvdlasztést az motivalta, hogy sziz
évvel kordbban, 1911-ben Marie Curie-t tiin-
tették ki a kémiai Nobel-dijjal. Ezt a dijat 6
akkor egyediil kapta, de nyolc évvel kordbban,
1903-ban férje, Pierre Curie é Henri Becquerel
térsasdgdban fizikai Nobel-dijat is kapott.
Ezzel Marie Curie két rekordot is tart: 6 az
egyetlen nd, aki két Nobel-dijat kapott, és az
egyediili tudés, akit kémiai és fizikai Nobel-
dijjal is kitiintettek. (Erdemes azt is megem-
liteni, hogy csalddjiban ez ideig hat Nobel-dij
szliletett, ugyanis /7énelénya és férje, valamint
Eve ldnyénak férje is elnyerte ezt a kitiintetést.
Utébbi Henry Richardson Labouisse volt, az
1965-0s béke Nobel-dij nyertese.)

Marie Curie két egyetemi diplomdt is
szerzett: fizikdbol és matematikdbol. Az egye-
tem elvégzése utdn fizikusként dolgozott, és
kés6bbi férje laboratériuméban mégneses
jelenségekkel foglalkozott.

Erdekes koriilmény, hogy a kémia éve egy
fizikus-matematikus kitiintetéséhez kapcsols-

dik. Teljesen logikussd és vildgossa vélik azon-
ban az ENSZ déntése, ha megismerjitk Marie
Curie életttjat és abban a kémia szerepét.

Maria Salomea Skfodowska Varséban
sziiletett 1867. november 7-én. Sziileinek
6todik gyermeke volt. Edesapja, Whadystaw
Sklodowski tandr volt. 1883-ban érettségizett
arany kitiintetéssel. Ezutdn magdntanitvd-
nyokat véllalt, illetve 1886-t6l egy vidéki
lengyel csaladndl volt nevel6nd.

Az1890/91-es tanévben elvégezte a Vars6i
Ipari és Mezégazdasigi Miizeum dltal szerve-
zett kémiai analitikai tanfolyamot. Maria
Sklodowska itt olyan széleskorti kémiai tudést
szerzett, ami késbbi eredményeinek alapja
lett. (Kivdlé kémiatandra Napoleon Milicer
volt, de unokafivérétdl, Jozet Jerzy Boguski
professzortél is sokat tanult. Utébbi Dmitrij
Mengyelejev asszisztenseként is dolgozott
Szentpéterviron.)

Maria szeretett volna egyetemi diplomdt
szerezni, de az akkori, Oroszorszdghoz tarto-
26 Lengyelorszdgban a nék nem jirhattak
egyetemre. Maria névére Périzsban élt, orvos
volt, és férjezett. N6vére meghivisira 1891-
ben Maria is Pdrizsba ment. Beiratkozott a
Sorbonne-ra, 1893-ban fizikdbdl, 1894-ben
matematikabdl szerzett diplomdt. Tanulmd-
nyai utdn az Ecole supérieure de physique et
de chimie industrielles de la ville de Paris-ban
dolgozott Pierre Curie (1859-1906) vezetése
alatt, és a fémek mdgneses tulajdonsdgait
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