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jelentkezett, legaldbb ilyen jelentés a méd-
szertan megujitdsaban betoltotr szerepiik:
erre példa a kisérletezés, mint szemléltetési
forma bevezetése a tanitdsban.

A kélvinizmus magyar oktatdstigyre tett
hatdsainak rovid Gsszefoglaldsdban arra tore-
kedtiink, hogy azokat a sajdtossdgokat emel-
jiik ki, melyek szellemisége és hatdsa hossza
tévon befolydsolta a magyar okratastigyet.
Sajdtos helyzet, hogy a reformdtus iskoldk
fejlédése a tobbségi katolicizmus drnyékaban,
azonban a magyar nemzeti torekvésekkel
szoros kapcsolatban zajlott. Ez a helyzet szd-
mos sajdtos pedagdgiai megoldas kialakuld-
sdhoz vezetett, illetve megdrzott olyan eleme-
ket, melyek érdekes médon a jelen magyar
okratdstigyi problémai kapcsdn sajdtos Gjra-

értelmezést kaphatnak. Jelenleg az oktatds {6
kihivasinak azt tekinthetjiik, hogy az iskola
képessé valjon cselekvd, aktiv, résztvevd és
feleldsségteljes didkokat nevelni. Ha az auto-
némidra, az iskoldk kozti szoros szervezeti
kapcsolatra, a didk-6nkormdnyzatisdgra, a
didkoknak az iskola miikddtetésében betol-
tott szerepére tekintiink, ldthat6, hogy noha
eltérd tdrsadalmi és pedagégiai problémak
kezelésére dolgoztik ki ezeket a megolddsokat,
ezdltal olyan hagyomdnyai jottek létre e pe-
dagdgiai elemeknek, melyek alapot jelenthet-
nek azon problémék kezelésére, mellyel a mai

iskoldknak kell szembenézniiik.

Kulcsszavak: reformutus kollégium, oktatdsiigy,

kdlvinizmus
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Kalvin id6szertiségét taldn éppen a 21. szdzad-
ban lehet majd felmutatni. Merész és nehéz
vallalkozds lesz, melynek egyik els6 1épésére
az aldbb ismertetendd tanulmdnykétet vallal-
kozott. Kélvin maga ritka korokban volt
iddszerti vagy korszerd. Az egyén tdrsadalmi-
politikai jogaiért kibontakoz6 Gjkori kézéleti
kiizdelmekben mintha anakronisztikussa valt
volna Kélvin némely hittétele, f6ként az ele-
ve elrendelésrdl sz616 tan, amely ugyan csak
az egyén tualvilgi tidvosségére (vagy elkdrho-
zdsara) vonatkozott, de mégis alapvetden mds
dramlatot képviselt, mint az egyén szinte
korlatlan cselekvési szabadsdgdt hirdetd Gjabb,
sikeresebb tanok. A kdlvinizmus a szellemi
életben inkdbb negativ értelemben lett hasz-
nélatos, a protestdns ortodoxidt, dogmatiz-
must jelentette. Még maguk a reformdrus
egyhdzak sem nagyon hivatkoztak Kélvinra
(nemcsak a magyar reformdtus egyhdz, amely-
lyel a kotet tobb tanulmdnya foglalkozik,
hanem elmondhatjuk ezt akdr a francia hu-
genottakrolis). Az eszmék vildgias szempont-
bl elavultnak ldtszottak. Emellett sokaknak
Kalvin gyakorlati miikddése sem volt rokon-
szenves. Genfben megvalésitott kormdnyza-

ti rendszere, szigora, a magdnélet felett gya-
korolt egyhazi kontrollja, az egyszer(i életvitel

szorgalmazésa el6bb az ipari tirsadalom felsé

rétegeiben, majd — a fogyasztdi tdrsadalom

kialakul4sa utdn — 6ssztdrsadalmi méretekben

tette népszertitlenné. Rdadasul sok helyen az

elsd asszocidcio, amelyet Kélvin neve eléhi-
vott, Szervét Mihdly megégettetése volt,
amelynek révén a nagy reformdtor mdr-mdar
valamiféle protestdns inkivizitorrd stilizalé-
dott dt. A reformdtus egyhdzak hitvallasi

iratai tapintatosan keriilték Kélvin nevét ésa

muveire val6 hivatkozdsokat. Sokan elfogad-
tdk, hogy Kalvin csak Genf vérosdnak 16.
szazadi torténetével kapesolhaté egybe, nincs

akkora eurdpai kisugdrzdsa, mint a tobbi

reformdtornak.

Kalvin Gjrafelfedezése végiil a 20. szdzad-
ban tortént meg, egyik els6 alkalma sziileté-
sének 400. évforduldja hozta (1909-ben), de
aliberalizmus eszméinek akkor kibontakozé
valsdga adta az igazi hdtteret. Most, az s00.
évfordul6 alkalmadval, megint Gjragondolha-
t6 lesz Kélvin és a modernitds kapcsolata.

Mindezt kissé tuddlékosan azért bocsa-
tottuk elére, mert az eléteiink 1évé kotet
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egésze azt prébalja megmagyarazni, hogy
Kalvin hogyan és miért szorult hdtraa magyar
protestins kozgondolkoddsban. Magunk azt
hangstilyozndnk: eurdpai jelenségrdl van it
sz6. A magyar reformdtus teolégiinak és
egyhaztorténetnek nincs miért szégyenkez-
nie: a magyarorszdgi (reformdtus) egyhézi,
illetve a vildgi Kélvin-kép lényegében egytitt
haladt az eurépai recepciéval. Sajndljuk is,
hogy a kétet nem tartalmaz eurépai 6sszeha-
sonlité tanulmdnyt. Ami viszont a kdtetben
benne van, az az imponal6 tematikai sokfé-
leség, szdmos Uj eredmény, s nem utolsésor-
ban Kilvin megértése és megértetése. A te-
matikailag szertedgazé tanulmdnyok egy
irinyba mutatnak: Kélvin id6szertségét ki-
vanjak bizonyitani.

A kotetet a szerkesztd, Fazakas Sdandor,
hédrom részre osztotta. Az els6 rész Kélvin
kozvetlen, személyes magyarorszdgi hatdsdval
foglalkozik (két tanulmdny), a mdsodik Kal-
vin teol6gidjdt vizsgdlja (négy tanulmdny), a
harmadik Kalvin ut6életét térgyaljaa magyar
kulttirdban és a reformdtus egyhdzban (nyolc
tanulmdny).

Mindjért az els6 tanulmdny, amelyet
Horesik Richdrd jegyez, merészen szembeszdll
Révész Imrelassan nyolc évtizedes, meggyoke-
resedett tézisével, amely szerint a 16. szdzad-
ban alig van nyoma Kalvin kézvetlen hatdsd-
nak, a magyar reformatusok kezdettl més
irdnyba tdjékozédtak. Bér a bizonyitds teols-
giatorténeti oldala hagy még elvégzends
feladatokat, az elénkbe tért kapcsolattorténe-
ti, konyvészeti adatok eléggé meggydzéek
ahhoz, hogy a Révész Imre tézise mellé dllitott
kérd6jelet elfogadjuk. Viltozatlanul maradt
a tény: Kélvin életében csak egyetlen magyar-
ral taldlkozott — de figyelemmel kisérte a
Magyarorszdgon torténteket (mind a t6rok
hébordkat, mind a reformdciét). Horcsik

szamos adatot, kordbbi kozlést Osszegezve
joggal emeli ki, hogy Kalvin miivei mér egy-
kortian eljutottak a magyar kényvtdrakba,
hivatkoztak rdjuk (érdekes médon inkdbb
mveinek cimére mint nevére) a zsinatok
végzéseiben, tanitottak nézeteit. Kélvin tanai
soha nem véltak egyeduralkodévd a reformd-
tus egyhdzban, de hatdsa jelentdsebb volt,
mint kordbban gondoltdk.

A Kilvin egyhdzépitési rendszerében oly
fontos presbitériumok Magyarorszdgon csak
a17. szazadban kezdenek megalakulni. Mdr-
kus Mihdly tanulmanya bemutatja, hogy a
korabeli zsinati végzések dtvették ugyan a
presbitériumok létesitésének szorgalmazdsat,
de az eltéré magyarorszagi tirsadalmi feltéte-
lek miatt; a parasztok feuddlis aldvetettsége,
a rendi viszonyok Osszetettsége és a patronu-
sok ellenkezése folytdn azok létesitésére csak
nehézkesen kertilhetett sor. Az elsé presbité-
rium 1617-ben alakult Pdpan. Fzek a legré-
gebbi presbitériumok azonban inkdbb az
erkolesre, hitéletre, a tanitéra feliigyeld testii-
letek voltak; a gytilekezet vagyonkezelésébe
szemlatomast nem volt beleszéldsuk, tehdt
nem voltak a sz6 mai értelmében vett pres-
bitériumok.

A kotet mdsodik részének tanulmdnyai,
amelyek maggval Kélvinnal foglalkoznak,
szdamunkra a legizgalmasabbak. Ismeretes,
hogy Kalvin szdimdra, még reformédtor el6de-
inél is jéval hatdrozottabban, a Biblia volt az
egyediili forrdsa valldsi nézetei kifejtésének
(sola Scriptura). Eredetileg nem prédikdtornak
és egyhdzszervezOnek, hanem teolégusnak
késziilt, s igen komoly nyelvi, irodalmi ké-
sziiltséget tudott felmutatni. Peres mre tanul-
mdnya szerint Faber Jacobus Stapulensis 1s.
szdzadi humanista teolégus volt az, aki elfo-
gadtatta vele, hogy csak a Szentlélek érintett-
sége dltal (vagyis hittel, 6szinte odaforduldssal,
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tisztelettel) lehet tanulmdnyozni a Biblid,
amelynek szovegét a Szentlélek inspirdlta, s
a mii egészében befejezett, tokéletességében
rank maradt alkotds. (Kélvin itt tehdt dog-
matikus teolégusnak mutatkozik — magénak
kivan szildrd fundamentumot teremteni.) A
reformdtor {6 miive, az Institutio sajat értel-
mezésében latin nyelvii olvasdsi kalauz kivin
lenni a Biblia tanulmdnyozasihoz.

Az Institutio, illetve a kdlvini teoldgia 4ll
Sziics Ferenc elemzéseinek kozéppontjdban.
Kalvin a Biblia szévegét kivanta kommentdl-
ni, értelmezni, s ekdzben arra is rimutatott,
hogy az isteni kinyilatkoztatisnak tekintett
szOveg maga is az ember felfogdképességéhez
képest alkottatott meg. Kalvin értelmezési
eljdrdsai tehdt nagyon kozel jarnak a modern
szovegelemzési médszerekhez, filoldgiai és
torténeti szempontokat egyarant alkalmaz, s
figyelembe veszi a kordbbi értelmezéseket, a
kialakult egyhazi dlldspontokat. A predeszti-
nécid, az eleve elrendeltetés gondolata példd-
ul mér jéval kordbban, Augustinusnal felbuk-
kan, és Kalvinnal nem is 4ll annyira a kozép-
pontban. Csak mint az tidvosség megszerzé-
sér6l (vagy az elkdrhozdsrdl) szol6 tételként
tdrgyalja, a predesztindcié erre vonatkozik, s
csak ebben az sszefliggésben van értelme. Az
eleve elrendelés az emberi élet alapkérdésében
(lidvosség) és vele szemben az ember minden-
napi szabadsiga ,olyan utveszté — mondja
Kalvin —, amelybdl az emberi szellem a maga
erejébdl semmi médon nem tud kitaldlni”.
Kalvin igazi problémdja nem annyira a szabad
akarat és a predesztindcié ellentéte, mint
inkdbb Krisztus véltsiga (dltala minden em-
ber tidvoziilhet) és a karhozatra mégis elren-
deltek sorsa kozotti fesziiltség. Kalvin itt sem
oldja fel az ellentmondist, nem zavarja a
formdlis logikdnak ellentmondé két tétel.

,Kélvin tisztdban van az emberi logika korl4-

taival” — szgezi le a szerzd. Szlics foglalkozik
Kalvin egyhazszervezési gyakorlatval is, 6va
intve att6l, hogy rendszerét egészében az Gj-
kori demokricia kdzvetlen el6zményének
tekintsitk — dm a hatalommegosztds elve
kétségkiviil Kalvin hatdsa nyomdn vélt a
demokrécidk egyik alapelvévé.

,Kélvin szocidletikdja” a kovetkezd tanul-
mdny cime, szerz8je Fuazakas Sandor. Bizonyit-
ja abban, hogy Kilvin ugyan teoldgidjibdl
vezette le szocidletikdjat, de a konkrét cselek-
vésben az adott térsadalmi viszonyokra is fi-
gyelt. Ismerteti, de nem ért egyet Max Weber
hires tézisével, amely szerint a protestins
etika a legszorosabb osszeftiggésben 4ll a

Jkapitalizmus szellemével”. Eppen a kalvini
teoldgia titkrében (s nem a redlis életvildg
elemzésén keresztill) tartja ezt Fazakas meg-
céfolhaténak. Kalvin szerint a szocidlpolitika
alapja a keresztyéni méltanyossag, a felebard-
ti szeretet. A gazdasdgi cselekvésekben is
mindent ezeknek a biblikus felebariti elvek-
nek kell aldrendelni. A kamatszedés példdul
lehetséges, de annak mértékéta méltinyossig
jeloli ki. (Az igazdn rdszoruldkedl, a megszo-
rultaktdl pedig nem lehet kamatot szedni.)
Ahitbél val6 élet mindenekel6tt kdzdsségi élet,
amelyeta , ldthatd egyhdz” szabdlyoz, kijelolve
a tdrsadalmi-gazdasdgi cselekvés hatdrait, el-
kotelezvén a kozosség tagjait a raszorultak
megsegitésére.

Kalvin az dllamot is organikus kozosség-
nek tekinti — tudjuk meg Fazakas fejtegetései-
bdl. Szdmdra nem a hatalmi viszonyok fon-
tosak, hanem az egymdsrautaltsdg felismeré-
se. Az dllam feladata a szocidlis gondoskodas!
Ha azutin a vezet8k visszaélnek hatalmulkkal,
az egyes embernek csak passziv ellenalldshoz
van joga. Kivételes helyzetben egy-egy mar
1étez6 legfels6 vezetd csoport, intézmény lehet
jogosult az ellendllasra. (Hitbéli szempontbdl
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ekkor az isteni elhivést kell felismerni és ér-
vényesiteni.)

Azistentiszteletet illetéen Kalvin megleps-
en engedékeny — dllapitja meg Fekete Kiroly
tanulmdnya. A formai elemeket tekintve a
mdr adott istentiszteleti formakat elfogadja,
helybenhagyja. Még a legfontosabb szertartis,
az Grvacsora kiszolgdltatdsa is torténhet kii-
16nb6z6 médokon. Ugyanakkor a képeket,
szobrokat, orgondt nem tdri a templomban.
(A, képrombolds”, a templomok diszeinek,
kultikus tdrgyainak megsemmisitése a kalvi-
ni reformdciéhoz valé csatlakozds ldtvdnyos
jele.) A kézéppontban az anyanyelvii igehir-
detés 4ll, minden annak rendeldik ald. A
prédikdciét az imadsdg és a szentségek kiszol-
galtatdsa (keresztség, tirvacsora) egészitette ki.
Kalvin a gyakori trvacsordztatds hive volt, de
ebben nem tudta 4ttorni a genfiek ellendlld-
sat, maradt az Eurépa-szerte szokdsos éven-
ként négyszeri tirvacsora. A hiveknek viszont
a presbitériumtdl igazoldst, legaldbbis nyilat-
kozatot kellett beszerezniiik arrél, hogy eré-
nyes, kifogdsoktdl mentes életiik folytin jo-
gosan jérulnak az ar asztaldhoz. (Eurépa
szdmos reformdtus kozosségében a megka-
pott igazoldsi érméket kellett az trvacsora
alkalméval leadni.) Ez az a pont, ahol Kélvin
szigordt, ,terrorjdt” emlegetik. Fekete Kdroly
tanulmdnya Kélvin istentiszteleti rendjének
rekonstrukcidjdval zdrul, amelyet egybevet a
magyar istentiszteleti gyakorlattal.

A hazai Kalvin-hatdsokkal foglalkoz6 har-
madik, a kétet tobb mint felét kitevd tanul-
mdnycsoport legelséje a genfi zsoltdrok ma-
gyarorszgi elterjedésével foglalkozik. Fekete
Csaba tanulmdnya a legterjedelmesebb a ko-
tetben, hisz vallaldsa szerint ,,az énekelt imad-
sdg teoldgidjt, a magyar reformdatus énckes-
kényv egész szerkezetét, tipografidjat, kdnto-
raink licurgikus minGségét, képzettségét, az

énekversek stréfikdjat, a nemzeti koltészetben

elfoglalt helyét, a szertartdsi énekkart, lelkisé-
gét, az istentisztelet és kegyesség segédleteinek

esztétikai mindségét, szerkesztésének egyhdz-
tdrsadalmi hétterét” kell bemutatnia. S mind-
ezta16—20. szdzadot dtivelen! — Tanulsdgosak
az énekeskonyvek itteni elemzései, amelyek
segitségével sikeriilt bemutatnia, hogy a

bibliai gyokerti szazotven zsoltdr mint kertile
fokozatosan hattérbe, e korbdl mind kevesebb

dallam maradt meg, avagy a még megtiirt

dallam mellett mind kevesebb széveg (vers,
stréfa) szdmithatott gyakoribb éneklésre.

Szabi Andpds tanulmanya cimével (Szen-
czi Molndr Albert Kilvin-forditdsa) némileg
ellentétben nem filolégiai-forditdsi problé-
médkkal foglalkozik, hanem Szenczi Molndr
magyar nyelvii Institutio-kiaddsit mutatja be,
amely 1624-ben jelent meg Hanauban. Sza-
bé nagy figyelmet szentel a cimlap — egy
nyolc képet és a cimleirast tartalmazé metszet

— elemzésének. Bemutatja tovibbd, hogy
Szenczi Molndr hiven kovette a mu szerkeze-
tét, jol forditott. ,Kélvin {6 munkdja 1624-
ben megszdlalt magyarul: pontosan, érthe-
téen, hajlékonyan és élvezhetSen.”

A Kalvinizmus a periféridn tanulmdnycim
Osz Sindor Elédné] nem azt jelenti, hogy az
eurdpai periféridra, hanem Erdélyen beliil is
Hunyad és Zardnd megyére gondol, amely-
nek romdn t6bbségli lakossdga volt. Gazdag
anyagon dokumentilja, hogy ezen a vidéken
gyakoriak voltak a kétnyelvil istentiszteletek,
s6t voltak romdn gytilekezetek, amelyek a
reformatus egyhazhoz csatlakoztak (megtart-
va hagyomadnyos szertartésaikat). Sor keriilt
kozos templomhaszndlatra is az ortodox vagy
gorogkatolikus eklézsiakkal. A forrdsok f6ként
az eléfordulé konfliktusok révén tuddsitanak
minderrdl, de a mindennapokban inkibb
egytittmiikodés érvényesiilhetett.
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A kdlvini etikdra épitett egyhdzkizségi va-
gyongazdilkodds cimi tanulmany ugyancsak
erdélyi vonatkozdst. Buzoginy Dezsd irdsa
sorra veszi a 17-18. szazadi erdélyi reformdtus
gytilekezetekben fellelhetd tisztségeket. A sz6
mai értelmében vett presbitériumokkal a
kutaté nem taldlkozott, 4m a 17. szdzadban
mér megjelennek a torekvések valamiféle
vildgi képvisel6testiilet kialakitdsira. Ezt ko-
vetben az egyhdzkozségek bevételi forrasait
elemzi, amelyeknek sokdgt rendszerét in-
kabb a szitkség, mint a kélvini etika alakitot-
ta ki.

A magyarorszégi kilvinizmus irdnyzatait
a20. szdzad els6 felében Bogdrdi Szabi Istvin
dolgozata tekinti 4t. Felvazoljaa 19—0. szdzad
fordul6janak reformdtus egyhazi helyzetét:
azta diadalt”, amely a szdzadvégi egyhdziigyi
torvényekben testestilt meg (egyenld stdtus a
katolikus egyhazzal), s azt az ugyanekkor kor-
vonalazédé kudarcot, az egyhdz hanyatlasit,
amely a szekularizdciéval (viligiasoddssal, az
egyhdztél val6 elforduldssal) jért egytiet. Tria-
non pedig magit a reformdtus egyhdzat tépte
darabokra. A teoldgidban a dualizmus kord-
ban a kalvini irdnyzat (szavakban hirdetett)
kovetése helyett ,lanyhasdg, jellegnélkiiliség
és kovetkezetlenség” vélt jellemz6vé.

Kalvin érdemi recepcidja ugyanakkor, ha
nem is uralkodé dramlatként, mér a 19. szd-
zad kozepén megindult. Elséként a ,,torté-
nelmi kélvinizmus” irdnyzata jelentkezett,
belmisszids igényekkel is, de f6ként térsadal-
mi mozgalomként, nem utolsésorban hol-
land mintdra. Pdrhuzamosan bontakozott ki
az ,egyhdazias kalvinizmus”, vagyis egy, az
egyhdzon beliili irdnyzat a ,liberdlis teol6gi-
dval” val6 szembeforduldsra. Végiil emlite-
niink kell a lelki vagy , pietista kalvinizmust”,
amely a létez6, teoldgiai kozvetitések nélkiil
is jelentkezd , kélvini” hatdsokra épitett. 1949-

t6l az irdnyzatokat — egyszertien fogalmazva
— betiltottdk. A huszadik szdzad masodik felé-
ben megjelenta kommunizmushoz igazodé
»keskeny tt”, majd a ,,szolgal6 egyhdz” teols-
gidja, amely irdnyzatok viszont mdr pszeudo-
kalvinizmusnak tekinthetSk.

Kalvin Janos alakja a magyar irodalomban
bizony ugyancsak halovany. Gydri L. Janosnak
mégis sikeriilt szimos adatot egybegytijtenie,
de igy is meg kellett dllapitania, hogy ,a re-
formdci6t kovetd hdrom évszdzad szépirodal-
mdban szinte egydltalin nem jelenik meg
Kalvin Janos alakja”. A szerény versel6k koziil
Aprily Lajos és Ady Endre emelkedik ki.
Utddaik koziil Illyés Gyula gondolati kolte-
ménye (A reformdcié genfi emlékmiive eldtt)
és Laszlofly Aladdr verse (A genfi katedrilis-
ban) emlitheté nyomatékkal. Paskandi Géza
és Siitd Andras erdélyi irok viszont dramdik-
ban Kélvinnal szemben Szervét Mihdlyt 4l-
lijak piedesztdlra.

Rovid 6sszefoglaldsiban 7dkéczki Liszlo
a magyar szellemi élet vonatkozdsdban mu-
tatja be Kalvin és a ,kélvinizmus” hatésit.
Hagyomdnyosnak tekinthetd torténelmi vaz-
latdban f8ként a 17. szdzadra fokuszal, amikor
a kdlvini vildgnézet a reformdtus féurak, fe-
jedelmek révén szélesebb korben is elterjedt,
végiil szinte dltaldnossd lett (,,magyar vallds”).

Kilvin a kortdrsunk? — teszi fel végiil a
kényv cimét kérdés formdjiban Szathmiry
Béla. Ismerteti Kalvin dllamelméletét, majd
felvazolja azokat a szdlakat, amelyek, sokszor
csak kozvetve, a felvildgosodds dramlataihoz
vezetnek tovabb. Ezt kovetden a tilzott indi-
vidualizci6 és a szinte vele jaré tilzott dllami
gyamsdg kovetkezményeit tekint at, melynek
nyomdn felteszi a kérdést: segithet-e itt Kalvin
szellemiségének érvényesitése? — Nem Kalvin
16. szézadi vrosdllami modelljét kell dtvenni,
hanem 4j modellt sziikséges kidolgozni —
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hangsulyozza Szathmdry. Elébb a ,lthat6”
egyhdzat kell dtalakitani, f6ként a gyiilekeze-
tek jogainak erdsitésével. Ezt kovetheti a
teljes egyhdzi reform, majd a hivek odafor-
dulhatnak a tdrsadalom és az dllam gondjai
felé. Ha Kalvint , kortdrsunkként tekingjiik,
a siker nem maradhatel”.

A tizenhat tanulmdny koziil ,szinte vala-
mennyi tanulmdny keresi a tirgydnak meg-
felel6 aktualitdst” — szogezi le elészavdban a
szerkesztd, Fazakas Sindor. Valdban érzékel-
het§ a torekvés, hogy kozelebb hozzdk egy-
hizukat és az olvasét Kdlvinhoz. Vannak
ugyan a szovegekben itt-ott dtfedések, ismét-
6dések, de ezek nem utolsdsorban azért for-
dulnak el8, mert a kozos cél — Kélvin id6sze-
riiségének bizonyitdsa— mellett egyetértenek

Kilvin teoldgiai dlldspontjat, tirsadalmi né-
zeteit illetden. Mintha az eurdpai tendenci-
dkkal egyez6en el akarndk forditani a Karpat-
medencei reformdtus egyhdzak szekérradjat
Kdlvin felé. (A véllalkozds ilyetén jellegét
erdsiti, hogy a szerz6k tbbsége reformdtus
plispok vagy teoldgiai professzor, s a konyv
az egyhdz kiaddsdban jelent meg,)

(Fazakas Sdandor szerkesztd: Kilvin idészerdisé-
ge. Tanulmdnyok Kilvin Janos teoldgidjdnak
maradando értékéril és magyarorszdgi hatdsrol.
Budapest: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhiz
Kadlvin Janos Kiadgja, 2009, 410 p.)

Kulesszavak: Kilvin, kdlvinizmus, magyar
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Miklési Addm e Kutya — ember —robot...

Tanulmdny

KUTYA, EMBER, ROBOT -
AVAGY AZ ETOROBOTIKA SZULETESE
Miklési Adim
tanszékvezetd egyetemi docens,

ELTE TTK Bioldgia Intézet Etolégia Tanszék
amiklosi62@gmail.com

Egyre inkabb tigy tinik, hogy a robotika kitor
a technikai elefintcsonttoronybdl, és a széle-
sebb értelemben véve a mindennapi tudo-
miény részévé vélik. A kutatdk szdmdra az
igazi kihivast az emberi képességek gépiesité-
se jelenti, a sokszor kimondatlan cél a tokéle-
tes emberrobot elédllitisa. Egyes jelek azon-
ban arra utalnak, hogy ez a kutatsi irdny sok
szempontb6l hdtranyos lehet, és végss soron
gatolhatja az ,,igazi” ember—robot kapcsolat
létrejotée. Az evolicids és dkoldgiai szem-
pontokat is figyelembe vevé viselkedéstudo-
mdny, az etolégia, Gjszert szemléletével talin
segithet feloldani a vdrhat6 fesziiltségeket.

Robotok koriilttiink

A worténelmi perspektivikat kedvelSk szerint
a robotok térténete egyideji az tjkori, pon-
tosabban az ékori emberi kultdrdval. Az elsé
»magdtdl mozgd” szerkezetet sokan a gorog
tudds, Héron nevéhez kotik, aki egy vizzel
telt gdmbot egy tengelyen rogzitett a tiiz f6l¢,
amelyet a gombbdl kivezetd és megfeleld iv-
ben hajlitott csoveken kidramlé géz forgatott
koérbe. A robotokra ma sincs 4ltaldnosan el-

fogadott meghatdrozds, de a legtobbszor
mégis a Karel Capek dltal bevezetett sz6
eredeti jelentését veszik alapul. Altaldnosség-
ban robotok alatt olyan gépeket (mesterséges,
ember dltal létrehozott miiszaki szerkezet)
értenek, amelyek bizonyos feladat (,munka”)
ondllé végrehajtdsira képesek. Jelen pillanat-
ban még nem is ldtszik célszertinek egy pon-
tosabb meghatdrozds, annak ellenére, hogy
ilyen médon példdul szimos héztartasi gép
is robotnak szdmit (ldsd ,,konyhai robotok”).
Virhaté, hogy az elméleti és technolégiai
fejlédés majd kiérleli azt a szempontrendszert,
amelyek mentén a robotokat 4ltalinosan
osztlyozni lehet.

Azelmult, 20. szézad mindenesetre lénye-
ges dttdrést hozott a robotokra nézve, hiszen
a gépészet és a szdmitdstechnika segitségével
egy olyan eszkozpark jott létre, amelyek nél-
kiil a mai tdmegtdrsadalmak anyagi javakkal
val6 elldtdsa szinte elképzelhetetlen lenne (pél-
ddul autégydrtds). Ezzel parhuzamosan az
emberrel kapcsolatot tartd, beszélgetd, segité
vagy éppen helyette hdbortkban harcolé
robotok inkabb csak a tudomanyos-fantaszti-
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