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A Kiroli-féle Biblia, azaz a Vizsolyi Biblia els6
megjelenése 1590-ben immdr hosszi ideje
elismerten nagy jelentéségii esemény a ma-
gyar kereszténység, hitélet, teoldgia, a magyar
nyelv, irodalom és miivel6dés torténetében.
S ez nem is lehetett mdsként: majdnem hat-
szdz évnyi keresztény élet utdn a magyar
anyanyelviiek is kozvetlentil részestilhettek a
kinyilatkoztatds bibliai szovegében. Az ssze-
tett, erSteljes és hosszan tart6 hatés pirhuzam-
ba dllithat példdul a Luther-biblia német
hitéleti, nyelvi é miiveltségi jelentdségével
(v6. Besch, 2000).

A Kiroli-biblia nyelvével kapcsolatban
évtizedek 6ta egyetértéssel hangsulyozzdk a
magyarézok a kévetkezoket. A Kdroli-biblia
készitdi kivételes érzékkel talltdk meg azokat
a hagyomdnyos magyar nyelvi kifejezéseket,
amelyek egyrészt megfeleltek a forditds kove-
telményeinek, mésrészt olyan magyar nyelvi
és miivel6dési kozegbe helyezték a Szentirast,
amely megkonnyitette annak megértését, fel-
dolgozasit. A magyar nyelvi kozeg alapvetd
tényezdje népi eredetd és intellektualizale
fordulatok, kifejezések kore, és a 16. szdzadi
északkeleti vidék meghatdrozé nyelvjdrdsa,
amely a kés6bbi magyar sztenderd nyelvval-
tozat legfébb forrdsa. Ennek is koszonhetd
kiemelkedd nyelvi hatésa, amely mdig tart.

Az emlitett meghatdrozé ényezék mellett
azonban a Kiroli-biblia nyelvezetének tovdb-

bi osszefiiggéseit is ki kell emelni. Olyan

osszeftiggéseket, amelyek egyszerre érintik a

magyar nyelv torténetét, a magyar nyelvko-
z0sség, a magyar miivel6dés alakuldsdt, s

ezzel szoros kapcsolatban a magyar protes-
tansok (de tdgabban a keresztények) hitéletét,
hitmagyardzatit és a protesténs, f6képp refor-
miétus kozosségszervezddést, amely nem

pusztdn egyhdzszervezést jelentett.

Ismeretes, s ezt a Karoli-biblidnak éppen
Kiroli Gaspér altal irt el6szava is megerdsiti,
hogy a bibliaforditds erésen Kalvin hitelvei-
nek hatdsa alatt késziilt. Kalvin f6 miive, az
Institutio elsésorban tanitds, melynek alapja,
hogy ahol ,,a Szentlélek végsd, meghatdrozé
igéjének tantisdga szol, a kereszténység vald-
sdga nem csak kihirdethetd, hanem megyi-
lagitéan és gy6zedelmesen elmagyarizhats”
(Barth, 1993, 210.). Barth azt is hangstilyozza,
hogy Kalvin szerint a kereszténységet nem
kell igazolni kiilsé hatalmak el6tt. Csak egy
igazsdg van, nem kett, amelynek egyik koz-
ponti eleme a Biblia, amelyet nem kell vi-
szonyba hozni a filozéfidval vagy a tudomdny-
nyal, mert éppen eleve szoros a kapcsolatuk
(Barth, 1993, 211.). Ezzel kézvetlen Gsszeftig-
gésben dll az, hogy Kalvin nem pusztdn Istent
és a kijelentést magyardzza, hanem Istent és
az Istent megérté embert egymdssal val6 vi-
szonyukban (Barth, 1993, 215.). E tekintetben

valik Iényegessé az a belatds, amely szerint ,A
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Szentiras verbum Dei, és nem verba Dei, az
Ige lejegyzése, nem pedig maga az Ige”
(McGerath, 2001, 167.).

A Kiroli-féle Biblia arrdl a folismerésrél
tantskodik, amely Kélvin szdmdra alapvetd
volt: Isten szava megérthetd, a Biblia olvas-
haté mindenki szimdra. Azaz kapcsolat van
az emberi beszéd és a kinyilatkoztatds nyelvi
formdja kozott. ,A kijelentés nem érthetd
meg a nélkiil a beszéd nélkiil, amely a kije-
lentést kdzvetiti” (Tillich, 2000, 111.). A, te-
olégiai szemantikdnak” szembesiilnie kell a
kijelentés megtapasztalhatésigdnak tobb,
szimbolikus jelleg(i megval6sulaséval: ,az ige
csak akkor tehetd meg az isteni 6nkinyilat-
koztatds mindent dtfog szimbélumava, ha
az isteni Ige legaldbb annyira lithat6 és ta-
pinthat6, mint amennyire hallhaté. A testté
lételrd] (inkarndcid) szolé keresztény tudds
azt a paradoxont foglalja magdban, hogy az
Ige a latds és a tapintds tdrgya lett” (Tillich,
2000, II-II2.).

Ehelyt nem lehet az ,Isten szava” fogal-
manak részletes szemantikai, hermeneutikai
kifejtését adni, még a nyelvhez val6 viszonyd-
ban sem. Annyi azonban ma is bizonyosan
dllithatd, hogy Karl Barth , isteni sz6kozpon-
tsdga” (Barth, 1939) és Paul Tillich szeman-
tikai igénye nem annyira szembendllnak, mint
inkdbb egymdst kiegészitik, részben eltéré
néz6pontokbdl, de ugyanigy a kijelentés
értelmezhetSségéhez kozelitve.

A Biblia anyanyelv(i olvasdsa ebben a
hitéleti és szellemtudomdnyi kézegben nyil-
vanvalé jelentéséggel bir: a Biblidval Isten az
emberek nyelvén sz6l, az emberi nyelv koz-
vetiti Isten valdsdgdt. Ismeretes, hogy Kélvin
a hozzdigazitas elvét hirdette, amely szerint
Isten az emberi nyelv egyszertiségével szl az
emberekhez, gy, hogy az mindenki szdmd-
ra érthetd. Karoli ezt kiilon nem emeli ki, de

valamilyen mértékig koveti, amikor a Szent-
irds példabeszédes és metaforizdld jellegét igen
j6 érzékkel jeleniti meg magyarul. Az alibb
olvashaté példak is azt igazoljdk hogy a
Kdroli-féle forditds nem csupdn Jézusnak a
foldmves élethez igazodé példabeszédeit
vagy Pilnak az dkori, de a kozépkorban és
késSbb is jol érthetd vérosi, jogi, tizleti példa-
beszédeit adja vissza a 16. szdzad magyar
nyelvén kivaléan, azaz a nyelvi gyakorlattdl
nem elszakadva, hanem sokkal egyszer(ibb-
nek ttind, alapvetSbb fogalmakat is igen jél
old meg magyarul. Nem sziikséges hangsi-
lyozni, hogy Kdroli és segit6i nem el6zmé-
nyek nélkil dolgoztak, a kordbbi részleges
bibliaforditasok és az eltérd mértékii anyanyel-
vi hitélet nyilvinvaléan jelentés tdmaszt je-
lentett. Mégis, a teljes szoveg 6ndllé magya-
ritasa mind hermeneutikai, mind fordit4si és
nyelvtudomdnyos szempontbdl kiilon felada-
tot jelentett, amelyben a széba ontés don-
tésének joga és feleléssége folyamatosan
fenndllt.

A forditds alapvetSen fogalmi szerkezetek
leképezése egy forrdsnyelv konstrukcidibdl
egy célnyelv konstrukcioira. Ez a szemantikai,
morfoszintaktikai, fonolégiai és pragmatikai
vonatkozdsi miivelet tartalmazza azokat a
miivel8dési mozzanatokat is, amelyek a cél-
nyelvi megértéshez nélkiilozhetetlenek.
Osszetett és elvont tartalmakat kozlé szovegek
esetében a forditds kiilonosen nehéz tevé-
kenység. A Biblia szovegében olyan fogalmak
artikuldlédnak, hozzd tbb, folyamatosan
alakulé jelentéssel, pontosabban poliszém
jelentésszerkezettel, amelyeknek épptigy volt
és van hétkoznapi jelentése, mint elvont
hitbeli, teolégiai értelme. A Kiroli-fordités
egyik legnagyobb érdeme, hogy e (ldtszdla-
gos) kettSsséget igen jol oldotta fel, betagoz-
va a bibliai kifejezéseket a magyar nyelvi ha-
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gyomdnymonddsba, hozzaférhetévé téve
egyuttal az elvont jelentést is. Itt mutatkozik
mega teljes bibliaforditds egyik legfontosabb
hatdsa: a tapasztalati és az elvont viszonyainak
kialakuldsa a nyelvi kifejezések jelentésalaku-
lasdban, s f6képp a tapasztalatibdl az elvont
létrejotte. Vagyis a tapasztalatokon alapulé
intellektualizdci6, amely a kijelentés absztrake
tartalmait is hozzaférhetévé teszi.

Kalvin krisztocentrikus magyarézatiban
a hivé lelki, meggjito taldlkozdsa a feltdmadt
Krisztussal tapasztalat, amelyet — miképp a
természetes istenismeretet —a Biblia szavakkal,
emberi nyelven képez le. E tényezével szoro-
san Osszefligg, hogy a hitben valé megigazu-
las Krisztus meghaladhatatlan kettés, emberi
ésisteni természetének megériésével dsszefligg.
Itt kozvetlen (emberi) tapasztalat és elvont,
transzcendens megismerés szintén megmu-
tatja kapcsolatdt. Ez a szemlélet, amely a
kalvinizmus egyik alapja, dtszir6dve érvénye-
stll a Kéroli-féle forditds nyelvi megolddsai-
ban. Az alakuldstorténetében ekképp létrejote
elsé teljes magyar bibliaforditdsnak ezért je-
lentds Gsszetevije, hogy az Erasmus és masok
dltal elvégzett humanista Vidgata-kritika nyo-
mdn, autentikusabb, gordg és héber forraso-
kat is felhasznaltak készitdi.

A Karoli-biblia mindemellett a tapaszta-
lati és a transzcendens Osszefliggését mint a
Kirisztussal valé személyes kapcsolat lehetd-
ségét egy tovabbi, nyelvi alapt tényezdvel is
megerdsitette. Az elsé teljes bibliaforditds
éppen teljes jellegével, a teljes szoveg 6nma-
gan beliili diszkurziv jellegével lehetett a ko-
rabeli olvasék szdmdra Gj élmény. A teljes
szoveg olvasdja szdmadra a lezdrtsdg képzetét
adja, amely (viszonylagos) lezdrtsig a szoveg-
beli jelentésszerkezetek dltal a f6 fogalmak
t0bbszoros emlités utdni tobbszors megér-
tését, kidolgozdsdt, folyamatosan alakuld

értelmezését teszi lehetévé. A Biblia olvaséja

végigkovetheti a legfontosabb hitbéli fogal-
mak kifejezéseit, azok nyelvi megfogalmazd-
sait a teljes szovegben, s annak ismeretében

értheti meg a szoveget, vagyis a kinyilatkoz-
tatast emberi nyelven. A nyelvi alap, miive-
leti jellegli megismerésben részestilhettek a

Vilgata korabbi, latinul tudé magyar olvaséi,
dm anyanyelviik és a mogottes e vildgi tapasz-
talat nélkiil.

Amennyiben a nyelvi kifejezések jelenté-
sei alakulnak a szévegben, és mai tuddsunk
szerint ez igy torténik, a nyelvi szerkezetek
szemantikai oldala viszonyba kertil az olvasd
meglévd nyelvi és életvildgbeli ismereteivel.
Az anyanyelv Gsszetevdi, a szavak, a morfé-
mdk, a mondatok formai és f6képp szeman-
tikai szerkezetei mint fogalmi strukedrdk
alapvetden e vildgi, életvildgbeli tapasztalato-
kon alapulnak.

Amikor a Kdroli-biblia megjelenésének
kortdrs megértési feltételeit kivanjuk rekonst-
rudlni, olyan nyelvmagyardzatot érdemes
miikédésbe hozni, amely rugalmasan kezeli
a befogadds, a megértés jellemz6it. A korai
modernizicidban (a felviligosodds sordn és
utdn) Wilhelm von Humboldt dltal megala-
pozott funkciondlis nyelvészet évtizedek 6ta
hangstilyozza, hogy a) a nyelv leirisiban nem
az elmélet a meghatdrozo, hanem elmélet és
empiria egyensulydra és Gsszhangjdra kell
torekedni; b) azempirikus adatok , ellentmon-
dédsait” nem lehet eltiintetni az eszményité
elmélettel; ¢) az adatok a tényleges nyelvhasz-
nélatbél kell, hogy szarmazzanak, nem lehet-
nek laboradatok (v6. Halliday, 1994; Lang-
acker, 1987, Givén, 2001). Teht a posteriori
lehet elméleti kijelentéseket tenni, az adatok
ismeret¢ben, mindig Gjra visszacsatolva.

A nyelvi kifejezések mivelet jellegtiek is,
amelyekben a feldolgozé miveletek kiilon-
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b6z6 médokon kddolva vannak. Szoros
kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és a szerke-
zetek megvaldsuldsai, a példanyok kozote. A
muvelet a nyelvi kifejezés feldolgozésa, feldol-
gozdsi mddja. Produkci6 és megértés integralt
részei a nyelvi rendszernek. A nyelv is emer-
gens, amennyiben a kisebb elemekbél létre-
jovo dsszetettebb struktirdk a kisebb elemek-
bél nem feltétlentil megjésolhaté Gj minésé-
get hoznak létre (Barlow — Kemmer, 2000).
Ez a trténd dinamizmus 4ltalinossigban
érvényesiil a nyelvi interakciékban a megér-
tési miiveletek, a tdrsas jelentésképzés sordn,
amelyet a mindenkori beszél6 és beszél6ko-
z0sség torténeti meghatdrozottsdga befolyasol
(lasd még Tomasello, 2002). Szorosan Gssze-
fligg a nyelvi kozlés kozosségi, konvenciond-
lis jellegével, tehdt nem végletes viszonylagos-
sg: a Tizparancsolat mindig az marad, ami.
A funkciondlis kognitiv nyelvtan szerint
(v. f6képp Langacker, 1987, 1991, 2008) a
nyelvtan a fogalmi tartalom szimbolizicidja,
mert az ide tartozd nyelvi egységek éppugy
szimbolikus szerkezetek, mint a morfol6gid-
ba vagy a lexikonba tartozék. A nyelvi egy-
ségek feldolgozdsa az absztrakei, sematizicid
és a kategorizdci6 kognitiv képessége dltal
valik lehetévé (a prototipuselv alapjin). A
szimbolikus nyelvi egység egy szemantikai és
egy fonoldgiai szerkezet konstrukcidja, amely-
nek automatizéciéja fokozat kérdése, konven-
ciondlis jellege a begyakorlottsig mértékétd]
fiigg. Egy nyelvi kifejezés valamely vildgbeli
dolog, folyamat tapasztalati alapt fogalmi
megkonstrudldsin alapul, amely mindig vala-
milyen (a konceptualizils dltal meghatérozott)
fogalmi perspektivabél torténik. Ugyanazt a
dolgot, folyamatot sokféleképpen meg lehet
konstrudlni fogalmilag és ennek megfelel6en
szemantikailag. A nyelv dinamikus jellege
megmutatkozik a szemantikai szerkezetek

kiilonboz6 szint(i fogalmi kidolgozdsiban:
egy fogalom egy kontextusban lehet erésen
sematikus, de megval6suldsiban (ez az
instancidcid) lehet részletesen kidolgozott is.

A nyelvi jelentés tapasztalati alapu, kate-
gorizdci6 és koncenptualizdcié révén alakul
ki. A nyelvi kifejezések jelentése tilnyomé-
részt a ,népi” kategorizicié révén jon létre,
tehdt a mindennapi tapasztalatok nem tudo-
mdnyos feldolgozdsaval. Epp e népi alapi
szemantika adja a teolégiai fogalomalkotds
lehetdségét is, és csatol vissza mindig: a min-
dennapi hivé, a nem teoldgiai istenértés fel-
tételei tobbek kozott itt ragadhatdk meg.

A Biblia kézponti fogalmainak javat
egyszeri fénévvel, igével, melléknévvel neve-
zi meg, s ez igy van a magyar véltozatokban
is. Ez azzal is jdr, hogy a bibliai fogalmakat
megnevezd fénevek, igék, melléknevek a
mindennapi nyelvhaszndlat szavai, bibliai
haszndlatuk a mindennapi jelentésiik kiter-
jesztésén alapul. A szavak dltaliban kozvetlen,
tapasztalati eredet(i elsddleges jelentéseinek
elvontabb fogalmi kiterjesztései a legkiilon-
boz6bb intellektualizécids folyamatokban
val6sulnak meg egy nyelv torténete sordn. A
Kiroli-féle bibliaforditds egyik legmélyebb és
leghatdsosabb nyelvi rétegét éppen ezek a
kiterjesztések alkotjak, amelyek kapcsolatot
teremtenek a magyar nyelvi szemantikai
konkrétsig és elvontsig kozott, egytttal a
bibliai konkrétsdg és elvontsdg kozott is, il-
letve e két viszonyrendszer viszonydban. Ez-
dltal viltak a legelvontabb, transzcendens
fogalmak is hozzaférhet6vé valamilyen mér-
tékig a magyar anyanyelviiek szdimdra, meg-
felelve a Biblia forrdsszovegeinek, a kijelentés
természetének.

Erdemes egy egyszertinek t(iné példin
bemutatni a fentebb vizoltakat. A Szentha-
romsdg két személyének, Istennek és Jézus
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Krisztusnak az egyik leggyakoribb megneve-
zése a Kéroli-féle Biblidban is az atya, apa és
a fiui, tovabbd az 77 (mds ide tartozé megne-
vezésekkel és azok jelentéshdlézataval itt nincs
alkalom foglalkozni).
Az akadémiai értelmez6 kéziszotar e sza-
vaknak a kovetkezd £6 jelentéseit adja meg,
atya 1. apa, s(apa) 2. kozosségnek tisztelet-
ben 4ll6 tagja, vezetSje 3. valaminek az
elinditéja, megteremtdie 4. kat. v. ort. pap,
szerzetes §. atyaisten
apa 1. az a férfi, akinek gyermeke van, az,
aki nemzette 2. férfi el6d, 6s 3. az apa
szerepét betoltd személy 4. apadllat s.
valaminek alkotéja, értelmi szerzéje
fodi 1. himnem( gyermek, valakinek ilyen
gyermeke | a Szenthdromsdgban a méso-
dik isteni személy, az Ur 2. fiatal férfi 3.
udvarld, partner, bizonyos szolgdlatokat
végz6 flatalember
#r1. ahatalmat birtoklkhoz tartozé személy
| vagyonos, befolydsos ember / tiriember
/ nem testi munkabdl él6 ember 2. <ud-
varias megszolitisként, megnevezésként>
3. aki rendelkezik, parancsol 4. tulajdonos,
munkdltatd s. férj 6. a) Isten b) Jézus
Krisztus 7. hatalom, uralkodé er
Az apa, atya hétkoznapi fogalmdnak je-
lentds Gsszetevdje a termékenység (akitd] ered
valaki), a kor (felnétt, idésebb az utédhoz
képest), a folérendeltség (az elsé két fogalmi
osszetevObdl ered) és a tekintély. Az zr fogal-
ménak jelentés 6sszetevéje a kor (felnét,
id6sebb az alirendelteknél), a folérendeltség
(az aldrendeltekhez képest) és a tekintély,
valamint a hatalom. A 17/ jelent6s Osszetevé-
je a termékenység eredménye (aki ered vala-
kitdl), a kor (gyermek vagy fiatal, fiatalabb
az el6dhoz képest), az aldrendeltség (az elsé
két fogalmi dsszetev6bél ered) ésa més tekin-
tély elfogadasa.

Ugyancsak a mindennapi ismeretek
szerint az apa—f14 viszony a foldi emberi élet-
ben az egyik legésibb és legalapvetdbb tapasz-
talat, archetipus. E viszony fontos tényezéi a
népi megismerésben is a kovetkezdk: a bio-
l6giai kapocs, a csaladi és tekintélyi fliggés (az
egylittélés és az elkiiloniilés megvalésuldsai-
val), az életkor, a szocializdcid, a hagyoma-
nyok és az j nemzedék azonossdga vagy
mdssdga, a szelf azonossdga és elkiiloniilése
az apdtdl (vagy a fiitdl), elvont, lelki, transz-
cendens kapcsolatban. Az apa—fid viszony
toreénetileg, kulturdlisan, csoportszinten meg-
hatdrozott relacié. Magyarorszdgon a hagyo-
mdnyos parasztsig, nemesség és a polgdri
csaldd eltérd, de hasonlé médon konceptua-
lizélta az apa—fiti viszonyt.

Az 4y a mindennapi megismerésben a
folérendelt személyt jeloli, tehdt az apdt, jol-
lehet a Biblidban, és dltaldban a keresztény
hitéletben a Fitt, Krisztust is. Az isten f6név
pedig nem része a magyar nyelvben az apa
ésa frifénévre jellemzd jelentéskiterjesztésnek,
amennyiben nincs megeléz$ foldi, hétkoz-
napi els6dleges jelentése.

A Biblia Kéroli-féle forditdsa a magyar
apa és a fui f6nevek poliszém jelentésszerke-
zetét a kordbbi magyar nyelvi konvencidk,
népi tudds ismeretében és felhaszndldsdval
dolgozza ki. Ugy, hogy egyrészt mindig pon-
tosan érthetd az e vilagi, kozvetlen tapaszta-
lati értelem. Masrészt pedig e szavak elsGdle-
ges jelentése révén hozziférhetévé (hozzafér-
hetébbé) teszi Isten fogalmdt, tobbek kozote
az apa fogalmanak fontebb jelzett, ismert
konceptudlis 5sszetevbivel. Es hozzaférhetévé
(hozzatérhet6bbé) teszi Jézus Krisztus fogal-
mdt, az unio hypostatica érthetSségét, az ige
testté valdsat. Hozzdjdrulva a Szenthdromsdg
hérom személyének és egylényegiiségének

jobb felfoghatésdgdhoz is.
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A rovid elemzés is bemutatja, hogy nem
egyszerli metaforizdlds toreént és toreénik e
példdk esetében, hanem jéval Gsszetettebb
fogalmi kiterjesztések, illetve fogalmi integ-
réciok jonnek létre. Az apa—Isten és a fii—
Kirisztus fogalmi viszonyban egyszerre van
jelen a fogalmi szétkiilonbozés és a fogalmi
megfelelés. Megjegyzendd, hogy az apa és a
ot finnugor eredetti f6név, és az #ir is nagy
val6szintiséggel az, tehdt mindegyik egy ko-
rdbbi, nem keresztény mveltség tapasztalati
vildgdnak fogalmi rendszerébdl szdrmazik.

Hasonlé jelenség tapasztalhaté a Karoli-
biblia /ge szavanak szemantikai alakulastor-
ténetében: az ige f6név elsd itteni jelentése
Isten kozvetlen beszéde, ebbél kiindulva lesz
kiilén jelentés a tizparancsolat, Isten torvénye
dltaldban, majd sz6 és torvény (immédr nem
kozvetlentil Isten dltal kimondva), végiil a
Fit, Jézus. A logosz térben, idSben és jelentés-
ben igen kiterjedt értelmét a Kéroli-biblia
nagyszertien vezeti le a teljes Szentirdsban, és
vezeti be a maga kiterjedtségének egy részé-
ben a magyar kulttirdba, egy 6si magyar sz6
alkalmazdsdval (vo. Tolcsvai Nagy, in print).
A Vizsolyi Biblia olvasja vagy hallgatéja
ezeket a reldciokat éppen azért érthette, mert
az elkiiloniild, de egyittal a tobbi szovegrész
megfelelivel mindig dssze is kapcsol6dd
értelmek hal6zata kirajzolédhatott elStte. A
teljes magyar Biblia szovegszertisége ezt a le-
hetdséget az anyanyelvi és kulturdlis bedgya-
zottsdg kozegében jéval nyilvanvalobba te-
hette és teszi, mint a részletek, toredékek.

Sz6 sincs arrdl, hogy mindezt Kdroli és
munkatdrsai taldltdk volna ki. Arrdl viszont
igen, hogy Karoliéknak tigy sikeriilt folyama-
tosan konceptualizdlni a Szenthdromsdg két

személyét, az Atydt és a Fitt, tgy sikerdilt
magyarul a kivilasztott helyeken megnevez-
ni, fogalmi kérnyezetben elhelyezni, hogy az
egyszerre valt hozzaférhet6vé irastudatlan, de
a paraszti kozosségi és természeti vildg mély
tuddsaval rendelkezSk szdmdra éppuigy, mint
a mivelt teolégusok, literdtusok szdmdra.
Eképp a kozvetlen tapasztalati, hallhaté, lat-
haté, érinthetd, valamint a legelvontabb
nyelvi, szemantikai egységben jelenik meg,
osszetett jelentésszerkezetekben. A Karoli-féle
Biblia a nyelvi megformalas révén rendszere-
sen 6nmaga inherens magyardzatdt adja,
megvaldsitva Kalvin egyik 6 céljit.

A Kalvin dltal kifejtett Krisztus-megértés
fgy val6sult meg egy kivételes nyelvi teljesit-
mény dltal magyarul is. Részben az e vildgi
szemantikai hdlézatokra alapozva a magyar
miivel6désben, hitéletben és tudomanyban
nyelvi alapt intellektualizécids folyamatokat
inditott el, amelyek a kiindulé kénnyti fogal-
mi hozziférhetdség és a befogott nagy kon-
ceptudlis tévolsdg miatt is évszdzadok 6ta
megismerési mintaként miikddnek. A Biblia
elsé teljes magyar szovegében a nyelv dina-
mikus, emergens jellege kell hatdrok kozott
érvényesiil: az egyes szavakhoz kapcsol6dé
jelentések ugy alakulnak, hogy fogalmi osz-
szefiggéseiket megdrzik, mikézben fokoza-
tosan elvezetnek a kijelentés 1ényegéhez,
anélkiil, hogy az e vildgi és a transzcendens
isteni kozotti kiilonbség megsziinne. E lényeg
Kdlvin szellemében Jézus Krisztus kozvetlen
megtapasztaldsa, majd ezutdn ennek hatésa
a megtapasztalé ember életére.

Kulcsszavak: kijelentés, Biblia, forditds, meg-
értés, kognitiv feldolgozds, nyely, jelentés
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Akdlvinizmus magyar oktatdstigyre gyakorolt
hatésit t6bb oldalrdl is megkozelithetjiik:
vizsgalhat6 az iskolarendszerre, a tananyagra,
az iskoldk belsd életére és az alkalmazott
modszerekre kifejtett hatdsa egyardnt, hiszen
barmelyik tertiletre tekintiink, szimos olyan
elemet jelolhetiink meg, mely a reformdcié
hatdsihoz kéthetd. Ezért nem kénnyt eldon-
teni, milyen szempontbdl kozelitsiink a
kérdéshez: a jelentés iskoldk, neveléstorténe-
ti szempontbdl nagy hatdsti gondolkoddk
hatdsit mutassuk be, vagy inkabb azokat a
pedagdgiai megolddsokat foglaljuk ossze,
melyek a kilvinizmus befolyasihoz kothetd-
ek — hiszen barmelyik megoldast valasztjuk,
szitkségszerd, hogy jelentds tényezdket figyel-
men kiviil hagyunk. Az aldbbi tanulmany az
utébbi megkozelitést koveti: el6bb roviden
ismerteti a kdlvinizmus magyar iskoldztatds-
ra gyakorolt hatdsival kapcsolatos eltérd dl-
laspontokat, majd pedig Gsszefoglalja azokat
a jellegzetes sajitossagokat, melyeket a neve-
léstorténet egyérelmiien a kalvinizmus meg-
jelenéséhez kot.

Miel6tt rétérnénk az oktatastigyi valtoza-
sok ismertetésére, érdemes ttekinteniink azt
az er6teret, melyben mindez megval6sult,
hiszen az iskoldztatds alakuldsdnak tdrsadalmi
feltételeit a katolikus és protestdns egyhdzak

kozott folyé kiizdelmek alapvetden megha-
tdroztak, s6t legtobb esetben éppen az iskoldk
dlltak annak kozéppontjdban. E folyamat
szakaszhatdrait a kovetkezd torvények jelolik
ki: a bécsi béke, illetve az 1608. évi vallasi
torvény, mely elvileg a protestins egyhazak
kozjogi alapjait teremtette meg, ezt azonban
az erds, er6szakos ellenreformacié kovette; az
1781. évi Tiirelmi Rendelet, amely ugyan szd-
mos teriileten jogokat biztositott a reformd-
tusoknak, éppen az iskolatigy terén nem jd-
rult hozz4 az autonémidhoz, mivel az egész
iskolarendszert dllami feltigyelet ald helyezte;
ezt kovetben az 1791. évi 26. torvénycikk,
mely az erdszakos ellenreformdcio lezdrdsanak,
és a reformdtus oktatdsi autonémia megszii-
letésének tekinthetd; majd az 1848. évi XX.
torvénycikk, mely kimondta, hogy minden
vallds egyenld, illetve ennek megerdsitései a
kiegyezés utn.

A kiizdelmek hdtterének egyik f6 oka a
magyar lakossdg felekezeti sokszintsége.
(Gyéni—Kovér, 2006, 138-140.) A torténelmi
Magyarorszdg ténylegesen tobbfelekezetii
orszagnak tekinthetd, és ez a korszak Eurépd-
jdban sajitossd tette helyzetét, hiszen a fold-
részen a modernizdcié kordra — a valldshdbo-
rik és az ellenreformdcié befejezddése utdn

— t6bbségében vallisilag homogén nemzetdl-
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