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érintette. A félelem dltaldnos volt, amelyet
megnovelt a kordbbi rendszer tényezdinek a
visszatérése: példdul amikor Zichy Ferenc, a
megsziintetett Helytartétandcs kordbbi ide-
iglenes elnoke kozeli birtokdrdl, Bihardié-
szegrél dolyfosen Debrecenbe hajtatott, hogy
arebellis” kélvinistakat hodoltassa, a piispok
megrettenve fogadta, s elézetesen az egyhdz-
kertilet 1849-es levéltiri anyagit gyakorlatilag
megsemmisittette.

A kdlvinista egyhdz tdrsadalmi szerepval-
laldsa a szdzad mdsodik felében és a XX.

szazadban nagyobb stllyal a szocidlis kérdések

korére helyezddott dt, bar hivei révén politikai

kozéletre hatdst tudott gyakorolni, és el6ljaréi

kinevezéssel az orszdggytilés fels6hazdban

rendszeresen megjelentek. A trianoni béke-
szerzbdés teremtette Gj helyzetben pedig a

Karpét-medencében a hatdron tili magyar-
sdg érdekeinek képviseletében madig jelentds,
s6t megujulé szerepet tolt be.
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Jelen tanulmany célja az, hogy Kalvin levele-
2ésébél és kisebb, eddig még magyarra le nem
forditott irésaibdl vett adatokkal illusztrélja
és drnyalja az Institutio-ban kifejtett elméleti
dllamtandt és tdrsadalomfelfogisit, kiilonos-
képpen az utdn, hogy strassbourgi szdmtize-
tésébdl visszatért, és Gen, illetve a kornyék
egyhdzi és tdrsadalmi életének megszervezé-
sére felszolitottak. Id8keretiink tehdt a szdzad
30-as éveinek végétdl szdmitott tiz esztendd.
Célunk tovibbd: megvizsgilni elméletének
lecsapdddsat és miikddését a korabeli genfi
tarsadalom kiilonboz6 szintjein, illetve meg-
ragadni azon prébalkozisinak egy-két rész-
letét, amellyel az egyhdz tarsadalmi szerepét
és stlydt akarta visszaszerezni. Ez annyira
érinti a helyi hatalom kérdéskorét, hogy sok
esetben a Magisztrdtus kezébdl kellett vissza-
vennie azon szolgilatokat, amelyek jellegiik-
nél, rendelésiiknél és rendeltetésiiknél fogva
az egyhdzat és a lelkészeket illették meg,

A fogalmak tisztdzésdval Osszefliggésben
abbdl a Max Weber dltal megfogalmazott és
kozismert meghatdrozdsbél indulunk ki,
amely szerint az dllam valamely tertilet {616t
a legfébb hatalmat gyakorl6 egyesiilés, s in-
tézményein keresztiil kormanyozza az adott
teriiletet. Szocioldgiai meghatdrozdssal élve,
az dllam rendelkezik a ,fizikai erd legitim

haszndlatinak monopdliumaval egy adott
teriileten beliil”, amely tartalmazhatja a fegy-
veres eréket, tarsadalmi szolgdltatdsokat, 4l-
lami biirokrdcidt, birésdgokat és a rendrséget.
A térsadalom pedig a kozos lakétertileten €16
emberek Osszessége, akiket a kozos viszony-
rendszeriik és intézményeik — gyakran kézos
érdekl8désiik, ismertetSjegyeik, kultardjuk
— megkiilénbéztet mds csoportok tagjaitl.
Nos, tgy gondoljuk, alapjdban véve Kélvin
kordra is érvényes ez a meghatdrozés.

Ezek szerint a szdzad 4llamhatalmdrt a
kirdlyi és fejedelmi hatalomgyakorlds képez-
te, 6ndll6 és fliggetlen varosdllamok esetében
pedig azok tandcsai, melyek intézményeik
(tobbek kozt az egyhdz) révén gondoskodtak
a tdrsadalom bels6 rendjérdl és annak védel-
mérél. A bels6 rend igen bonyolult és Gssze-
tett tdrsadalmi rendszerébe beletartozott a
valldsi élet is, sokirdnyti (gyakorlati/tarsadal-
mi) funkcijdval egyetemben, sét sok esetben
alapvet8en meghatdrozta a tdrsadalom ma-
kodésée. A korabeli dllam tehdt nemcsak tu-
domasul vette a vallsos élet jelenlétét a tdr-
sadalomban, nemcsak megtiirte és elnézte az
egyhdz szolgdlatdt, hanem sok esetben part-
neri kapcsolatot keresett és épitett ki vele.

Ami az egyhdzat illedi, igaz ugyan, hogy a
reformdtorok tdbbnyire az ,,odafenn valokkal”
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és a hozzdjuk kapcsol6dé dolgokkal foglal-
koztak, de legalibb annyira igaz az is, hogy a

transzcendens vildgabol sokszor alészalltak az

immanensbe, a mindennapi életbe, hiszen

mindaz, amit Isten tjra felfedezett igéjébdl

tizenetként felszinre hoztak, a hétkoznapok-
nak szélt, mégpedig nemcsak az individuum-
nak, hanem legaldbb annyira a sociezas-nak is.
A kettd kapcsolata az egyhdz egységében va-
l6sult meg, igy Kélvin kordban az egyént, a

tdrsadalmat és az egyhdzat nem lehet élesen

kiilonvilasztani egymdst6l. Az egyén hite és

valldsos meggy6z6dése nem magdniigy, a hivé

emberek Isten tiszteletére elkiiloniilt kozos-
sége nem a térsadalomtdl elszigetelt, kasztsze-
rli csoport, az egyhdz pedig nem lelki szolgdl-
tatdst végz$ nagyipari intézmény, amely
dogmdival biztositja a tdrsadalom kisebb ré-
széhez tartozo, sziik korti hivé kozosség ideo-
l6gidjanak fennmaraddsat (hogy napjainkban

hasznalt jelz6ket haszndljak). Az egyhdz és az

dltala kozvetitett tizenet része a mindennapok
valamennyi tdrsadalmi rétegének és rendjé-
nek, teljes egészében dthatja a vildgi-polgdri

kozosséget, és befolyasolja azt, nem egy eset-
ben pedig megszabja belsé fejlédési irdnyit,
igei kozeget nyujt neki a ,,kozjo” biztositéka-
ként, megteremti lelki-szellemi higiénidjit.
Az egyhdz élete a vildgban zajlik, célja erre

tekint, szolgdlata erre irdnyul, kovetkezéskép-
pen nem fiiggetlenitheti magdt téle, s6t

benne élve kovésza és dtformdléja.

Az istenfél dllam és tirsadalom létreho-
zdsin firadoz6 egyhdziak mindezt nem vild-
gi, hanem Istentdl kapott jogon tették. A
térsadalom pedig ugyancsak ezen a jogon
engedett nekik, hisz a kézosség valamennyi
egyede hivé, s6tistenféld (sok esetben persze
babonds) ember volt. Kdlvin tehdt nem tdl-
ftote valldsos buzgdsagaban kért maginak

beleszdldsi jogot a polgdri élet folydsiba, ha-

nem a kor elismert gyakorlata alapjan. Mds
szempontb6l nézve a kérdést, azt is vildgosan
kell latnunk, hogy alapos jogi képzettségét
kar lett volna nélkiiléznie a genfi Magisztra-
tusnak, amely ezt fel is haszndlta, hiszen vild-
gi/polgdri térvények megalkotdsival bizta
meg Ot. A korabeli genfi Magisztritus, a
Kisebb vagy a Nagyobb Tandcs, egyszéval a
vildgi hatalom tehdt nem volt teljesen kiilon-
valva az egyhdztdl, (a mai kézgondolkodds-
ban jelentkezd éles elkiiloniilés a francia
forradalom liberalis egyhdzpolitikdjinak ko-
vetkezménye), a kettd dsszefondddsa sokkal
erbteljesebb volt, mintsem azt ma gondol-
ndnk. Mindezeket sziikségesnek tartottuk

elérebocsdtani, hogy jobban megértsitk
Kalvin tdrsadalmi szolgdlatdt.

Allam- & tarsadalomszemlélet

az Institutio-ban

Kdlvin 4dllam- és tirsadalomszemléletének
alapjait legvildgosabban az Intitutio-ban
fejtette ki. Tekintettel arra, hogy a mii t5bb
magyar forditasban is megjelent, eltekintiink
attél, hogy alaposan és részletesen ismertessiik.
Mégis fontosnak tartjuk hivatkozni rd néhdny
gondolat erejéig, hogy legaldbb vizlatos ke-
retet kaphassunk réla, ahol aztdn elhelyezhe-
t6k az dltalunk feltart részletek. Az Institutio
negyedik konyve huszadik fejezetének elsé
mondata azt az elvi kérdést tisztdzza, hogy az
ember 616k életre tekintd belsé, lelki szférdja
mellett foglalkozni kell a kiils8, polgari kor-
médnyzattal is, amely az erkolesi rendre épiil.
Elitéli azok véleményét, akik fertézote dolog-
nak tartjak a polgdri kozigazgatdst, hiszen az
kiilonbézik ugyan Krisztus lelki orszdgdtdl,
4m e kettd Kdlvin szerint nem 4llhat tartésan
szemben egymassal. Kifejti: az dllam feladata,
hogy ,Isten kiils8 tiszteletét dpolja és védel-
mezze, a kegyességnek igaz tudomdnyit és
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az egyhaznak dllapotdt oltalmazza, életiinket
az emberi tdrsasdghoz szabja, erkolcseinket a
polgri j6 rendhez idomitsa, minket egymds
kozt megbékéltessen, a kozos békét és nyu-
galmat tdpldlja”. (Kalvin, 1910, Institutio, 1.
748.). A polgri életet hdrom tényezé meg-
hatdrozottsdgdban szemléli: a felsGbbség,
mint a trvény dre, a torvény, mely szerint a
hatalmat gyakorolja, és a nép, amelyen a
felsébbség szimon kéri a trvény betartast,
amiért felel6ssége igen nagy. A torvények az
dllam legerésebb idegszdlai, melyeknek vi-
szont ,nincs a legesekélyebb erejiik sem a
felsébbség nélkiil. Ennélfogva — irja Kalvin
— semmit taldlébban nem lehetne mondani,
mint hogy a térvény néma felsébbség, a fel-
s6bbség pedig él6 torvény”. (Kalvin, 1910,
Institutio, 11. 762.) A torvénykezés tehdt jogos,
amennyiben helyesen éliink vele: ,, Akik pedig
minden torvényszéki trgyaldst hatdrozottan
karhoztatnak, értsék meg, hogy egyszersmind
Istennek szent rendelését utasitjak vissza és
egy olyan természet(i ajindékot, amely a
tisztdknak tiszta lehet”. (Kalvin, 1910, Jnstitutio,
I1. 767.)

Isten igéje kotelességet szab eléjiik, min-
denekel6tt azt, hogy ne csak az emberekrd]
gondoskodjanak, hanem Istenrdl is, akitl a
hatalmat kaptak: ,mélt$ is, hogy a legna-
gyobb buzgalommal védjék és oltalmazzik
annak tisztességét, akinek helytartdi, és aki-
nek jététeménye folytdn uralkodnak”. (Kal-
vin, 1910, Institutio, 11. 755.) Ami a tarsadalom
békéjét illeti, Kalvin meggy6zédéssel vallja,
hogy Isten azért adjaa kardot a vildgi hatalom
képviselSinek kezébe, hogy azt ,minden
gyilkossal szemben hasznalatba vegyék”, hi-
szen 8k ,Isten szolgdi a haragra,” hogy bosz-
szat dlljanak a gonosztevékon. Ebben az
osszeftiggésben kertil el a jogos hdbora
kérdése is, hiszen Isten azért adott hatalmat

és fegyvert a hatalom kezébe, hogy ,az oltal-
mukra bizott orszdgokat [...] megvédelmez-
zék habortval, ha valamikor ellenséges tdma-
ddstdl szenvednek”. (Kdlvin, 1910, Institutio,
I. 760.) A hivatallal jiré ilyen és hasonl6
terhek hordozdsdra, éppen ezért, torvényes
jovedelemnek tekinti a vimokat és a kiilonbo-
z6 adénemeket, ,,amelyeket azonban épputigy
felhaszndlhatnak udvartartdsuk fényének
emelésére is, amely az uralkodds méltdsigival,
amelyet viselnek, bizonyos tekintetben 6sz-
szefligg” — irja az Istennek tetsz6 puritin
életformdt alapvetd emberi erénynek tekintd
reformdtor. Az alattvalok kotelessége tehdt,
hogy hivatali mikodésiikrd] a legnagyobb
tisztelettel vélekedjenek és azt ,,mintegy Is-
tentd] kirendelt igazsdgszolgltatasi hat6sdgot
ismerjék el”, a képvisel6it pedig tigy tekintsék,
mint Isten szolgdit és koveteit, (Kalvin, 1910,
Institutio, 11. 769.) elleniik ne szegiiljenek,
mert az egyben Istennel szembeni ellensze-
giilés is, engedelmességiiket pedig azzal
mutassak meg, hogy az addkat megfizetik, és
a torvényben megszabott rendet megtartjak.
Az Isten szerint él6 és miikodd felsébbség ,,a
hazdnak atyja, a népnek pésztora, a békének
dre, az igazsdg véddje, az drtatlansdg bosszi-
dll6ja, azért méltan Sriiltnek kell tartani azt,
aki az ilyen uralmat helytelenitené”. (Kélvin,
1910, Institutio, 11. 771.) Amennyiben pedig
a mindenkori dllami hatalom gyakorléi
zsarnokokka lesznek, az egyén kotelessége
marad akkor is engedelmeskedni a vildgi
hatalomnak, ,s6t valldsos kegyelettel tarto-
zunk a legszéls6 hatdrig minden el6ljaronak,
akdrmindk is azok”, mert még igy is Isten
akaratdbdl viselik ezt a méltésdgot. , Ezért ha
kegyetlen fejedelem zordonul gy6tor, ha egy
kapzsi, vagy fénytizé kirdly, rablé médjéra
kifoszt, ha a renyhe elhanyagol, ha végiil az
istentelen és szentségtord kinoz kegyességiin-
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kért, elészor mindjdre vétkeink jussanak
esziinkbe, mert bizonyos, hogy az Ur ezeket
biinteti ilyen ostorokkal”. Az ellendlldsi vagy
ellenszegiilési kezdeményezésnek tehdt nem
az egyéntdl kell érkeznie, hanem Isten szol-
gditol, akiket, parancsaval felvértezve, 6 maga
kiild el, hogy megtorlist vegyenek a blinds
uralkoddsért. Isten tehdt a kirdlyok kirdlya
»aki midén szent ajkdt megnyitja, egyediil rd
kell mindenekelStt és mindenekfelett hall-
gatnunk; azutdn vagyunk csak aldvetve
azoknak az embereknek, akik elttiink jdrnak,
de csak istenben” (Kdlvin, 1910, Institutio, I1.
778.) — fejezi be a gondolatkért Kalvin.
Eddig tobbnyire elvont, elvi leirsét lit-
hattuk dllamelméletének. Ami ez utdn kovet-
kezik, legkdzvetlenebb kapcsolatban 4ll a
varosallam gyakorlatban megvalésulé kor-
mdnyzdsval, amely egyardnt kiterjedt a
polgdri életre és a helyi egyhdz miikodésére.
Kilvin élettorténetét elregélni, mdnk 6sz-
szefliggését tekintve, nem tartjuk feladatunk-
nak. A bevezeté mondatokban megszabott
néhdny esztendd torténéseibdl csak annyit
emeliink ki és részleteziink, amennyi a kér-
déskorben megfogalmazott gondolatok
megértéséhez feltétlentil sziikséges.
Genf vildgi kormdnyzdsa
Mindenekel6tt nézzitk meg Genf vérosinak
demokratikus intézményrendszerét. A varos
polgdrsiga, 1387-ben kapott szabadsdglevele
értelmében, el6ljdréit maga vilasztotta; a
csalddfék a székesegyhdz harangjanak szavra
meghatdrozott idében Gsszegytiltek, megvé-
lasztottk egy évre a négy szindikust, a Kisebb
Tandcs tagjait, és megszabtdk az élelmiszerek
drdt. A legfébb polgdri hatalom a négy szin-
dikus kezében volt, a tandcs meghallgatdsaval
6k hoztak itéletet a polgari perekben, nap-
nyugtitdl reggelig a kapukat driztették, vi-

gyaztak a bels6 rendre és a nyugalomra stb.
A virosi kormanyzat viza a kovetkezOképpen
nézett ki: a Kisebb Tandcs intézte a viros
mindennapi adminisztriciéjit, kozvetlen
tekintélyét és legitimitdsdt a Hatvanak Tand-
csdtél kapta, teljesebb tekintélyt a Kétszazak
Tandcsitdl, végsd autoritdsit pedig a Gene-
rdlis Tandcstdl, vagyis valamennyi genfi sza-
vazb polgar egylittes kozgytlésétdl. Nézzitk
meg ezutdn Kalvin viszonyét a polgdri kor-
ményzathoz és annak valamennyi intézmé-
nyéhez, illetve azok szerepét a kozrend
megdrzésében, ahogyan Kalvin leveleiben és
egyéb kisebb irdsaiban megjelenik.

Az egyhdz és a helyi kormdnyzat

Kilvin élettorténetének jol ismert, kellemet-
len eseménysora 1538 elején kezd6dott. Genf-
ben a februdri helyi vélasztisokat az ellenpart
nyerte meg, Kalvin franciapdrti bardtait fel-
figgesztették a tandcsban, amely ellen Guil-
laume Farellel egytitt tiltakozést nyujtott be.
Erre felszélitottdk Sket, hogy ne drtsék ma-
gukat a Magisztrtus dolgdba. Amikor a
nyertes part behddolasra szélitotta fel a helyi
francia kozosség képviseldit, Kalvin megta-
gadtaa prédikaldst. 1538 februdrjaban levélben
tdjékoztatta Heinrich Bullingert a genfi egy-
héz siralmas dllapotardl, tudatta vele: a helyi
szendtusban nem sikeriilt elérnie, hogy az
exkommunikdci6 gyakorlatdt tiszta és szent
formdban gyakoroljak, vagy a hatésdg ki-
mondja az igen népes helyi egyhdzkozség
6ndllé lelkészi korzetekre torténd feloszedsit.
»Nem islesz nekiink tartés egyhdzunk, hanem
dll vissza a maga teljességében amaz Gsi, vagyis
apostoli rend, mely kozottiink sok tekintet-
ben kivinatos” — s6hajt fel, majd hozzdteszi,
hogy osszefogissal kellene megteremteni
kozos zsinat (publica synodus) 6sszehivdsd-
nak a feltételét. Ezen mindenki ajinlattal
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élhetne sajét egyhdza haszndra, vagy kozosen
hozhatndnak hatdrozatot a sziikséges cselek-
vési stratégiakrol (Calvin, CR., X. 154.)

A vildgi hatalom t5bb teriileten is Ggy
jelenik meg e levélben, mint amitdl az egyha-
zi élet akaddlymentes folydsa és mindennapi
gyakorlata fiiggott. Kélvin kordban az egyhd-
zi kikozositést a Kisebb Tandcs gyakorolta, és
alevél szerint az egyhdzkozségek megosztdsa
ugyancsak ennek hatdskorébe tartozott (tette
mindezt a helyi egyhdz anyagi tdmogatisa,
tehdt a fenntarté jogdn). Az orszdgos egyhiz
zsinatdnak pedig tekintélyt is az adott, hogy
héta mogote dllnak-e a varosok és a fejedel-
mek vagy nem.

Nemcsak magdnlevélben jelent meg a
genfl egyhdz belsd gyakorlatdra tekintd két
megjegyzése, hanem egyik nyilvinos irisdban
is. 1538 tavaszdn, a mdr jelzett zavaros genfi
koriilmények kozepette, Farellel egytitt né-
hany pontban 6sszefoglaltdk ajdnlatukat,
amellyel kisérletet tettek a Magisztritus és
koztiik keletkezett nézeteltérés elsimitdsdra és
a béke visszaallitasara, Articuli a Calvino et
Farello propositi ad pacem Genevae restituendam
cim alatt. A tizennégy pontbdl ll6 irdsban a
belsé egyhdzi gyakorlat némely eleme (ke-
resztség, Urvacsora, zsoltdréneklés, oktatds
stb.) mellett ott szerepel az is, hogy a Magiszt-
rétusnak fel kell osztania a hatalmas gytileke-
zetet, és az igy keletkezett egyhdzkozségek
élére alkalmas lelkészeket kell tennie. A masik
kérdés ugyancsak elkeriil: ,,a német kikozo-
sitési gyakorlatnak vissza kell dllnia, mégpedig
azon formdban, ahogyan azt kordbban meg-
irtuk.  Vagyis a Szendtus valasszon a viros
mindegyik régi6jabol der¢k és elkotelezete
férfiakat, akik veliink egyiitt ezt elvégzik.” A
helyi egyhdz vildgi igazgatdsanak egy mdsik
gyakorlata is el6kertil az irds X. pontjdban,
amely a lelkészek torvényes megvalasztdsdval

és beiktatdsdval kapcsolatos: ,A lelkészek el-
hivdsinak torvényes rendje ez legyen: a kéz-
rététel gyakorlatt, amely a lelkészek feladata,
a Magisztrétus ne sajdtitsa ki magdnak 6nké-
nyesen. A mieink ugyanis erre nem egyszer
torekedtek.” (Calvin, CR., X. 192.)

A békefeltételek nem taldlnak hallé fiilek-
re, ezért Kalvinnak hdrom évre mennie kell
Gentbdl; ez év szeptember 8-4n mdr Stras-
bourgban prédikdl, ahovd Martin Bucer,
Wolfgang Capito és Jacob Sturm hivta az
ottani francia ajku gyiilekezet gondozdsdra.

A helyi tandcs meghatdrozé szerepét a
varos valldsi/egyhdzi életének irdnyitisiban
mutatjaazalevél is, amelyet négy genfi lelkész
(Iehan Morand, Anthoine de Marcourt,
Tacques Bernard és Hanry de la Mar) irt elle-
hetetlentilt helyzetiikrdl. A lelkészek éfrancia
nyelven irt panaszleveliikben rdmutattak arra
a szerepre, amely nemcsak az evangélium
hirdetése folytan harult rdjuk az egyhdzban,
hanem azon kiviil a tdrsadalomban is, a viros
és a koztdrsasig megtartisiban és szolgdlatd-
ban. Tekintettel arra, hogy eddig a Magiszt-
rdtus meghivdsdra, annak tekintélyével szol-
galtak, az elleniik irdnyulé timadds leginkabb
avilgi vezetés ,nemes tandcsa’, a kozrend és
a worvények ellen, végsé soron a németorszd-
gi egyhdz reformécidja ellen, sét a berni
egyhdz ellen irdnyul, amelynek torvényei
alapjén készitették el a genfi rendszabalyokat.
(Calvin, CR., X. 505.) A lelkészek lemonda-
nak, miutn a helyi kdzosség szimdra ,,mdr
nem tudnak annyi gyiimélcs6t teremni,
amennyit szeretnének”.

KALVIN ES AZ ALLAMHATALOM
A legfelsébb hatalom és a reformicid

Kdlvint a strasbourgi tartézkodds messze
ropitette a genfi helyi magisztratustdl (bar
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hasonlé vdrosdllami szerkezetbe keriilt):

egyenesen az eurépai nagypolitika eseménye-
inek kdzepébe. 1539 tavaszan, Frankfurtban

avilagi felsdbbség, kiilondsen pedig a fejedel-
mek hatalmi koncentricidjét figyelhette meg,
ahovi a trok veszély hajtotta 6ssze Eurpa

j6 néhdny fejedelmét. A jelentds politikai

esemény nagy élményt jelentett a politika

irdnt mindig is érdeklédé reformdtornak,
amelyr6l két b6 levélben s tdjékoztatta Farellt

ez év mérciusdban és dprilisiban.

A nagy politikai esemény elején mdris
elékertilt a hdborts fenyegetettség kérdése —
irja els levelében —, amelyet a csdszdri pa-
rancslevél vetett fel. A birodalom helyzetét
még sulyosbitotta a protestantizmus miatt
bekovetkezett politikai valsig és meghasonlés,
érthetd tehdt, hogy a csdszdr levelében, szd-
mos érvet felvonultatva, igen erSteljesen
kezdte el ,ostromolni mindannyiuk (ti. a
protestans fejedelmek) lelkét, hogy Sket a
béke felé hajlitsa”, mert egyre vildgosabbd vélt:

»a torok rogton megmozdul, mihelyt léta,

hogy Németorszdg belhdbortba keveredett”.
A csaszar szorult helyzetét haszndledk fel a
protestantizmussal szimpatizdlé fejedelmek
arra, hogy a csszdrral elfogadtassik egyhdzi
reformtimogatisuk szindékit. Végiil azon
feltétellel fogadtak el a békét, ha engedélyt
kapnak sajdt egyhdzuk igazgatdsdra, amely
jog al szerették volna bevonni az egyhdzi
vagyon kezelésének a jogit is. (Calvin, CR.,,
X. 326., 327.)

Kalvin igen jol érzékeli a helyzet politikai
tétjét, és persze drukkol a protestantizmus
tigyét szolgdlé politikai sikernek. Itt szembe-
stilhetett a vildgi hatalom sorsd6nté szerepé-
vel, amely az egyhdzi meggjulds tigyét gyGze-
lemre segitheti, vagy épp ellenkezdleg, azt
meghitsithatja. Ebbdl és persze a polgdri

hatalom isteni rendelésre visszavezethetd meg-

gy6z6désébdl érthetd a gubernatio politica
elfogadasa és elvi-gyakorlati timogatasa. De
a beszdmolé mutatja azt is, hogy az egyhdzi
vagyon kezelésének jogdt kérve, a vildgi ha-
talom ugyanakkor benydjtani kivanja igényé
az egyhdz kormdnyzdsdra és igazgatdsdra, leg-
alabbis, ami annak kiilsé miikodését illeti.

A protestantizmus sorsit szoros Osszeftig-
gésben ldtta az dllamhatalom szdndékaval:
,loachim fejedelem az evangélium tigyét teljes
mellszélességgel tdmogatja, a Palatinus [a
pfalzi vélasztéfejedelem] sem ellenséges”. A
masik, Farellhez intézett levelében a szdsz
valasztéfejedelem személyét emliti, akit, ha
el lehetne oda juttatni, hogy felvillalja a
vallds tigyét, ,jelentds lenne Krisztus orszdga-
nak névekedése, [...] nincs ugyanis hatalma-
sabb fejedelem ma alsé Németorszdgban,
akinek nagyobb birtoka is lenne, mint neki”.
(Calvin, CR., X. 330.) A vildgi hatalom vall-
si tigyekben is meghatdrozd szerepével kap-
csolatos a levél azon meggllapitdsa is, amellyel
az elzott protestdns lelkészek helyzetére néz-
ve Osszegez: ,nem lehet ezt a betegséget meg-
gyogyitani, mert sem a nép, sem a fejedelem
nem tud kiilonbséget tenni a Krisztus igdja
és a papa zsarnoksaga kozott”. (Calvin, CR.,
X. 331.) Masutt attdl retteg, hogy a csdszdr és
a francia kirdly szovetségre 1ép, amely ha
megtorténik ,méledn lehet félni atedl, hogy
osszeeskiisznek elpusztitdsunkra”. (Calvin,
CR,, X1.39.)

Kalvin tehdt igen nagy érdeklédéssel fi-
gyelte a politikdt, Farellhez, a j6 bardthoz
intézett szimtalan levelében hosszi passzu-
sokat szentelt az aktudlpolitikai események-
nek. Meg lévén gy6z6dve, hogy az evangéli-
um terjedésének titemét nagyban szolgalhat-
jak akirdlyok és fejedelmek, és viszont, annak
elémenetelét legaldbb annyira meg is gétol-
hatjdk, titokban levelet irt a reformaciét el-
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lenzé két nagy dllamférfinak, a Német-rémai
Birodalom csdszdrdnak és a francia kirdlynak,
de kéri bardtjit, hogy ezt tartsa titokban.
(Calvin, CR., XI. 39.) Ugyancsak ez idé tdjt
kiildtt levelet Navarrai Margit kirdlyn6nek
is, akit arra kért, hogy jarjon kozbe férjénél a
francia szdmiizottek tigyében. A kirdlynd
dfrancia nyelven irt, bardtsdgos levélben vé-
laszolt neki, kozolvén, hogy a kirdly elégté-
tellel nyugtizta mind Kalvinnak, mind tdr-
sainak eddig tett szolgdlatdt, amelyrdl 6t td-
jékoztattdk (taldn épp a kirdlyné). (Calvin,
CR,, XI. 62.)

A vildgi dllamhatalom képviselSinek re-
formparti hajlandésdgit ldtva nem csoda
tehdt, ha 6rommel nyugtdzza a Bucertdl ka-
pott hiradast, aki azt irja, hogy soha nem
litta eddig még a fejedelmeket annyira ké-
szeknek az evangélium megvédésére, mint
most. Hatalmuk a reformok érvényesitésé-
ben jelenthet segitséget, amit készséggel meg
is tesznek: ,,némely tisztdtalan képet” (impurae
quaedam imagines) az oltdrral egyiitt kitétet-
tek a templombdl, a mostanig még gyakorolt
elevdcidt, vagyis az trvacsorai kenyér feleme-
lését elhagytak stb., és ,Szendtusunk is na-
gyobb hajlandésdgot mutat” —mondja Bucer
(Senatus quoque noster cordatum se praebet).
(Calvin, CR., X. 337-338.). Nemsokdra K4l-
vin mdr arrdl értesiti Farellt, hogy 1539. de-
cember 19-én, Arnstadban gytilésez6 fejedel-
mek koziil a brandenburgi valasztéfejedelem-
nek is ,,szdndékdban 4l elfogadni az evangé-
liumot és megsziintetni a pdpizmust” (in
animo esse evangeliu_m recipere, exterminare
papismum). Az angol kirdly pedig soha sem
mutatott nagyobb hajlandésdgot az evangé-
lium befogaddsdra, st még a csdszdrnak
Dinia meghéditésdra tett ajdnlatdt is vissza-
utasitotta, mondvdn, hogy semmiképpen
nem timad a ddn kirdlyra, ameddig az e jelen

valldsan van (nihil tentaturum adversus regem
Daniae quamdiu religionem illam teneret).
(Calvin, CR., X. 431.). Nem sokkal késébb
is 6romét fejezi ki, amiért az angol kirdly kezd
egyre tobb hajlandésigot mutatni a reformd-
ci6 tigyének timogatdsa irdnt, s ez orszdgdban
kedvezdleg hat az evangéliumi munka stabi-
lizdcidjdra. (Calvin, CR., XI. 39.)

Az evangélium terjesztésében megmutat-
kozé fejedelmi tdmogatds mellett legaldbb
ennyire fontos az 0j tan képviselSinek és egy-
hézainak védelme is, amelyet Kalvin 1541-ben
tapasztalt meg, a német vélasztéfejedelmek
egylittesen irt levelébdl. Ebben a francia kirdly
kozbenjardsat kéri a hitiik miatt fogsdgot vagy
tildoztetést szenvedd valdenseknek. Az effaj-
ta politikai nyomdst legaldbb annyira jogos-
nak tekinti, mint az egyhdz védelmében ki-
fejtett tevékenységiiket. (Calvin, CR., XI.
220-221.)

A vildgi hatalom isteni eredetében meg-
gy6zédve Kélvin kész elfogadni a legmaga-
sabb dllami méltésig, a csdszdr személyét és
tekintélyét is, annak ellenére, hogy ez nem
osztozik a protestdnsok hitén. Mdsrészrdl
pedig a csdszdr a summus episcopus, tehdt a
legtelsébb piispok okan formal jogot magd-
nak arra, hogy a protestdnsok hitvalldsdra
nézve is itéletet mondjon, és dontést hozzon.
(A tartomdnyurak episzkopdlis jogdt a biro-
dalmi jogbdl vezették le, kiilsé jogi hatalmuk
az egyhdzalkotmdny felett az dltaldnos terri-
toridlis szuverenitdsbol fakadyt, igy a fejedelem,
a kirdly vagy a csdszdr lett az egyhdz hitbeli
dolgai felett is a legfébb hatalom.) A csszdr
tehdt, mint a legmagasabb dllami méltésig
képviselje, megengedte, hogy azon kegyes
és tekintélyes (pios et graves) személyek,
akiket elézdleg 6 maga jelolt ki, el6tte meg-
olddsi javaslatot tegyenek a valldsi egyenetlen-
ség elsimitdsdra. Ez alkalommal nem mulasz-
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totta el Sket vildgi és piispdki jogndl fogva
figyelmeztetni kitelességiikre: ,,ne mulasszdk
el Isten dicsdségét, a kozbékét, a népek tid-
vOsségét szemeik elStt tartani, semmit ne
tegyenek tehdt egyéni becsvigybdl, makacssdg-
bél, vagy az emberek kegyeire vaddszva® —irja
Kalvin Farellnek 1541 mdjusdban a Regens-
burgi kollokviumrél (Calvin, CR., XI. 203.).

Magaspolitikrdl volt eddig sz6, és hadd
tegylik hozzd azt, hogy Kilvin igen eleven
érdeklédéssel kovette a politikai élet alakuld-
st a legmagasabbtél a legalacsonyabb szintig.
Errél minden kétséget kizdréan meggyéz
levelezése. O maga is politizalt, a sz6 nemes,
Genlf esetében pedig a legszorosabb értelmé-
ben: felfogisival és tevdlegesen is a polis, a
varosdllam kozosségének fejlédési irdnyat
befolydsolta — genfi szolgdlata kezdetén azt
csak meghatdrozta, a végén pedig mar maga
szabta meg. Abban a korban, sok esetben
prédikdcidja is politikai cselekménynek szé-
mitott (hadd utaljunk itt csak arra, hogy a
varos politikai ellenzékének megaldzdsa miatt,
politikai ellenlépésként, megtagadta a prédi-
k4ldst).

A kizépszintii hatalom (Magisztrdtus)
és a helyi egyhiz

A vildgpolitika magaslatirél most szalljunk
ald a helyi polgari kormdnyzds szintjére, hi-
szen itt valésult meg a tulajdonképpeni kézi
vezérléses egyhdzi/tirsadalmi irdnyitds. A
Magisztrétus feladatdra és hatdskorére nézve
felfogasat és javaslatait a Katekizmus-ban fo-
galmazta meg, amelynek vézlata az elsé
genfi korszakban sziiletett. Ezt francidul irta
a genfl egyhdz és iskola haszndlatdra. Béza
(Théodore de Béze) latin nyelven irt Kalvin-
életrajzdban jelzi, hogy 1536-ban készitette el
akeresztyén tanités révid foglalatit (christianae
religionis veluti formulam), amelyhez kérdés-

felelet formdjaban megirt katekizmust is
csatolt. Ezt maga Kalvin is megerdsiti Simon
Grynaeusnak Bernbe irt levelében 1537. mé-
jus 11-én. (Calvin, CR., X. 106-109.). Az
eredeti, francidul irt katekizmus viszont
nyomtalanul eltiint, a szerzd dltal készitett
latin valtozat viszont fennmaradt, és taldin
beépiilt annak 1542—45 kozote készitett mé-
sodik genericidjdba, amely nem tartalmaz
semmit a Magisztratusrél és a vildgi hatalom-
r6l. Ellenben a Baselben kiadott 1538. évi ki-
addsban a viligi felsébbségrél elég béven ir.
Isten nemcsak arrdl tett tandsdgot, hogy
a Magisztritus mitkodését elfogadja és jova-
hagyja, hanem ezen felill, a testiilet méltésd-
gdrol dicséretet mondva, nekiink méd felett
ajanlja is. Szentirdsi locusok {izenetét Sssze-
fogva mondja, hogy Isten bolcs rendelésébél
wrténik az, hogy a kirdlyok uralkodnak, a
tandcsosok helyesen dontenek, a birtokok
féurai birdskodnak. Ezeket ugyan sajét tigye-
ikként intézik, de Istenre és nem az emberre
tekintve kell megtenniiik. A fejedelmek és a
Magisztrétus feladata alaposan elgondolkod-
ni azon, hogy hivatalukkal kinek szolgilnak,
nehogy valamiféle méltatlan dolog torténjen
Isten szolgdi és kovetei kozott. ,, Teljes szorga-
lommal azon kell lenniiik, hogy a vallds ko-
zonséges formdjdt tisztdn megQrizzék, a nép
életét a legjobb torvényekkel alakitsdk, a
hatalmuk alatt 1év6 teriileten a kozjot és a
nyugalmat hivatalos testiiletben is, személye-
sen is megteremtsék”. (Calvin, CR., V. 354.)
Ez pedig csak jog- és igazsdgszolgdltatissal
lehetséges, Jeremids 22,2 szerint. ,, Mdsrészrdl,
az alattvaléknak feletteseiket nem csak be-
csiilni és tisztelni kell, hanem Istentdl imaban
kell kérnitik egészséget és jomddot szimukra,
uralmuk ald 5nként kell magukat rendelniik,
a rendeleteket és torvényeket be kell tartani-

uk, a rdjuk kiréte terhet el kell viselnitik, akar
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vam, akdr add, akdr polgdri jarand6sig vagy
barmi m4s”. (Calvin, CR., V. 354.)

Az emberbe oltott természeti igazsdgossig
alapjdn a kovetkez6 mondatdt akdr vissza is
utasithatndnk, hiszen azt mondja, hogy nem
csak akkor kell nekiink a vildgi hatalmat el-
fogadnunk, amikor a kormdnyzist hiiséggel
és derék médon végzik, hanem akkor is,
amikor hatalmukkal felelétleniil visszaélnek
(potestate insolenter abutuntur), egészen
addig, amig a ,,térvényes rend folytdn igdjuk
aldl felszabadulunk”. A j6 fejedelem ugyanis
az isteni josig bizonyitéka az emberi j6lét
megdrzésére, viszont a rossz és elvetemedett
uralkodd Isten csapdsa, amellyel a nép biine-
it biinteti. Mindkettének egyformdn adja
Isten a hatalmat, amennyiben tehdt elleniik
fordulunk, egyben Isten rendelése ellen is
szegliliink. (Calvin, CR., V. 354.) Kdlvin
szerint tehdt a vildgi fels6bbség 6nkénye elle-
ni jogos lizadas nem létezik, legaldbbis annak
nem a néptd kell érkeznie.

Ebbe a gondolatkorbe illeszkedik egy mé-
sik levélrészlete is, 1542 marciusdbdl. Friedrich
Myconiusnak elpanaszolja sokrétti gondjdt-
bajdt és veszGdését, ami az egyhdz fegyelmi
torvénykezésének nehézkes induldsat, a helyi
Konzisztérium dontéseit, a lelkészek értetlen-
kedését és ellenségeskedését illeti. A levélrész-
letben a vildgi és egyhazi feladategyiittes iste-
ni eredetét, a vildgi hatalom és az egyhazi
szolgilat egymdsrautaltsigdt és komplemen-
taritasat elemzi. Mézes, Aron és David egy-
héz-, tirsadalom- és népszolgilatinak szdr-
mazésdt vizsgdlva mondja, hogy mind Mdézes,
mind Ddvid kirdly Istentdl azt a feladatot
kapta, hogy a népet vildgi hatalommal (civili
potestate) kormdnyozza. Mézes viszont,
mielétt Aront pappd szentelte volna, maga s
papi feladatokat ldtott el, s6t utdna is Isten
parancsdra irta el6 azt, hogy mit kell tenni.

David ugyancsak Isten engedelmével fogott
hozzd az egyhdz megszervezéséhez. ,,A t5bbi
kegyes kirdly is a fennall rendet védte hatal-
mdval, mint illett, az egyhdznak pedig meg-
hagyta a maga joggyakorlatdt, a papoknak
pedig mindazt, amit szimukra Isten kivalt-
sdgként adott”. (Calvin, CR., XI. 379.)
Kalvin szerint a Magisztritus feladata
nem csak a kiils6 rend meg6rzése, hanem az
erkolcsi élet tisztan tartdsa is. A korabeli 4lla-
potot abbdl az 6francia nyelven irt levélbdl
ismerhetjitk meg, amelyet a berni Szendtus
kiildott a lausanne-i lelkészeknek 1543 febru-
arjdban. A levél azért érdekes, mert révilagit
aberni Magisztrdtus tobb egyhdzi kérdésben
kialakitott 4lldspontjdra, amely viszont azért
jelent8s, mert Genf, egyhdzaval egyiitt, hosz-
szt ideig Bern joghatdsiga ald tartozott. A
berni Magisztritus mindenckel6tt szimon
kéri a lausanne-i tdrstestiilettdl azt, hogy a
lelkészekkel kozosen, ezek kérésére, miért
nem fekeették le papiron és fogadtdk el tor-
vényként az egyhdzfegyelmezés, vagyis a ki-
kozosités tigyében rendezett kordbbi tirgya-
lasaik eredményeit. Ennek az okdt csak felté-
telezi: vonakodtak olyan rendeletet hozni,
amelynek folyamatos betartdsarél 6k maguk
sem tudtak volna gondoskodni, tehdt kényel-
mesebb volt a konzisztériumot takarékldn-
gon mikodtetni, mint kivitelezni azt, hogy
szigort bintetésekkel visszaszoritsik a vétke-
ket. Sét, a testiiletbdl még a lelkészeket is
kiszoritottak, akiknek igy nem adédott alka-
lom rdmutatniuk a hibdkra, melyeket maguk
a hivatalossdgok is vonakodtak kijavitani a j
rendet biztositd torvényekkel. Ennek stlyos
kovetkezménye a blinok széles skaldja lett:
ivdszat, blvanyimddds, hit oltozkodési cico-
ma, pardznilkodds, tinc stb. (Calvin, CR.,
XI. s10.) Ezeket abban az idében akdr Genf-

18l is mondhatta volna.
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A lelkészvilasztds és beiktatds sordn is
fontos szerepet kapott a testiilet. A lausanne-i
Magisztratus gyakorlatit megfelelének taldl-
ja a berni testiilet, bar kiilon nyomatékkal
emeli ki a lelkészek véleményének dontd
jelentdségét: ,a lelkészvélasztds kérdésében a
hatésdg eldontotte, hogy csak olyan dj lel-
készt fogad el, akit alaposan levizsgdztattak
el6szor a helyi lelkészek, aztan a kozosség,
amelyben szolgalatit kell végeznie” akdrcsak
a multban, amikor ugyancsak a lelkészek
tandcsara és dontésére, illetve a korzet bele-
egyezésére volt szitkség, minden mds szertar-
tds vagy kézratétel nélkiil, amely nem feleét-
leniil sziikséges. ,Az ilyen lelkészbeiktatdst
nem lehet és nem is kell ellentétesnek tarta-
ni az Ssgylilekezetek rendjével és avatdsi
gyakorlatdval”, hiszen ott is alelkészek mond-
tak el6bb véleményt, és adtak beleegyezésii-
ket. (Calvin, CR., XI. s11.)

Ami a genfi helyzetet illeti, itt a megva-
lasztott lelkésznek fogadalmat kellett tennie,
amelyben kotelezte magit, hogy Istent hd-
séggel szolgdlja, az evangéliumot tisztdn hir-
deti, elfogadja és betartja az egyhdzi torvény-
konyv valamennyi rendelkezését. ,Harmad-
szor eskiiszom és igérem — kellett fogadnia a
lelkésznek —, hogy megtartom és meg6rzom
az Hatésdg és a Viros tiszteletét és hasznd,
erém szerint munkalvin azon, hogy a nép
békében és egységben éljen a Hatdsdg kor-
ményz6 testiiletével, és nem egyezem soha
bele abba, ami ennek a j6 viszonynak ellent-
mond”. (Calvin, CR., X. 95.). ,,Végiil pedig

— fejezédik be a fogadalomtétel — eskiiszom,
hogy aldvetem magam a Viros rendérségének
és torvényeinek, és j6 példdval jarok a tobbi-
ekeléet”. (Calvin, CR., X. 96.). Amennyiben
a lelkészek kozote vitds kérdések meriilnek fel,
és semmiképpen nem sikeril azokat elsimi-
tani, végs6é dontési forumként a Magisztrdtus

hatdrozott, azért, hogy a viros j6 rendje meg-
maradjon. (Calvin, CR., X. 96.). A Magiszt-
rétusnak jelentds feladatot szdnt az egyhazi
rend és tanegység meg6rzésében is, mind a
vdrosban, mind a vdroshoz tartozé egyhdz-
kozségekben. A Magisztrdtusnak két személyt
kellett valasztania a szindikusok koziil, akik-
nek két ugyancsak vilasztott gytilekezeti lel-
késszel évente egyszer végig kellett litogatni-
uk a vérosi és ahhoz tartozé gytilekezeteket.
(Calvin, CR., X. 98.).

Az egyhdzfegyelmezési torvénykonyv
irdnti igény a genfi Magisztratusban is el6ke-
riile, a lelkészvélaszids és beiktatds tigyében
pedig épp annyira hallatta szavdt az itteni
vildgi testiilet is, mint Bernben. S6t, a Magiszt-
rétus, egyhdzfegyelmezési jogdt gyakorolva,
akdr ki is utasithatott lelkészt a varosbdl, mint
tette Albergiusszal, aki megsértette Kalvint és
nem kért téle bocsanatot (Calvin, CR., XI.
350.), vagy ellenkezdleg, megengedhette a
lelkészeknek, hogy annyiszor prédikaljanak,
ahdnyszor sziikséges (Calvin, CR., XI. 458.).

Kalvin helytelenitette azt a korabeli gen-
fi szokast, hogy a Magisztrdtus kisajdtitotta
magdnak az egyhdzfegyelmezés egyik igen
lényeges és hatékony eszkdzét, a kikozositést.
Az excommunicatio minor-t 6 maga is gyako-
rolta, mégpedig strasbourgi tartézkoddsa
idején. Farellnek irja: az egyik fiatalember gy
jelentkezett tirvacsoravételére, hogy kordbban,
Kalvin figyelmeztetése ellenére, nem tisztitot-
ta ki maggdt el6tte (praemonuissem ut mihi
antea se purgaret), egy hénapig egyetlen isten-
tiszteleti alkalmat sem ldtogatott, nyilvinos
tereken kéborolt, részegeskedett, s6t az a
szbeszéd jarta, hogy tisztatalan nészemélyek
kozé elegyedett. ,Mindezek ellenére — irja
Kilvin — még rrontott volna a szentséges
misztériumra [Grvacsordra], ha utjdt nem

dllom!” (Calvin, CR., XI. 339.). Az tirvacso-
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ratdl valé eltiltdst (excommunicatio minor),
vagy az egyhdztagsdg megsziintetését (excom-
municatio major) mint fegyelmezd eszkozt
végre a Konzisztérium megszervezésével si-

kertilt kivennie a Magisztrdtus kezébdl.

KALVIN
TARSADALMI SZOLGALATA

Visszatérésre siirgetd levelek

1540—41 kozote Genfnek csak nagyarinyd
osszefogdssal sikertilt Kélvint Strasbourgbdl
visszahivnia. A hosszt folyamat levelezését j6
lenne akdr kiilon is feldolgozni, mi most
ennek csak néhdny részletét ismertetjiik, ize-
litsképpen. Elsének, 1540 szeptemberében,
Antonius Marcurtius {rt neki Neuchatellbdl,
felemlitvén a genfi polgdrok vadsigit és go-
noszsagdt, amiért Kélvint és tdrsait onnan
eltizeék, most viszont Klvint ,,égé viggyal”
és ,a legnagyobb Shajtdssal” visszahivndk.
Nem minden alap nélkiili eme legtijabb
szandékuk, miutdn felismerték, hogy ,a ha-
landék koziil senki sem tudta azt az egyhdzat
olyan hatalommal, bélcsességgel és pontos-
sdggal irdnyitani, mint te” — mondja Marcur-
tius. ,, Tehat Kalvinom, ne csak siess, hanem
szélsebesen repiilj, és fogadd el ezt a nem
remélt alkalmat” — irja a neuchateli lelkész,
aki a meghivasban isteni jeltlt. (Calvin, CR.,
XI. 87.).

M. du Taillis francia menekiilt Farellnek
ir Genfbdl, az ottani j6 bardtok biztatsira,
kérvén Farell kozbenjdrdsdt, hogy Kalvint
gyc'izze meg: menjen vissza genﬁ testvéreihez,
és ne t6r8djon az 6t ért sérelmekkel, hanem
inkdbb tekintsen az ottani egyhdz stlyos 4l-
lapotdra. (Calvin, CR., XI. 89.). Kélvin
visszautasitotta a meghivast, mire Petrus Vire-
tus Lausannebdl kereste meg levelével, lefest-
vén a genfi egyhdz egykor virdgzd, de mos-

tanra nyomorusagoss lett dllapotdt, és 6 is a
visszatérésre biztatja. (Calvin, CR., XI. 93.).
Végre 1540 oktdberében a genfi polgri
hatésdg, a Szendtus is levélben kéri 6t arra,
hogy térjen vissza. Tekintettel arra, hogy
mindhdrom helyi tandcs kozos dontése foly-
tan keriilt sor az 6francia nyelvii levél meg-
frasira, ismertessiik azt részletesebben. Ami-
kor Genf teljes vildgi kormanyz6 intézményei
Kdlvin figyelmébe ajdnljdk magukat ,j6
testvérként” és ,személyes bardtként” szolitjdk
meg a reformdtort. Ismerik Kélvin azon vé-
gyat és szandékdt, hogy Isten tiszteletét és
dicséségét szolgdlja, és szent igéjét terjessze,
»amiért a mi Kisebb, Nagyobb és Altalanos
Tandcsunk nevében [. . .] igen buzgén kérjiik
Ont, hogy keljen ttra és jojjon vissza ide
hozzénk, korabbi helyére és lelkészi 4llasiba.
Reméljiik, hogy visszatérése, Isten segitségével,
jo és gylimolesoz6 lesz a szent evangélium
gyarapodasdra’. Ertésére adjdk tovabb4, hogy
a nép igen nagyon vagyik 6t hallgatni, ami
pedig a helyi vezetés tovabbi szindékat illeti,
mogotte dllnak és timogatni fogjik minden
tervében. (Calvin, CR., XI. 94-95.).

A levélbdl nem ugy tlinik, mintha a
genfivildgi kormdnyzdsnak nagy tervei lenné-
nek Kélvinnal. Megsziiletése tényével mégis
jelez valamit: a Genfben kialakult zavaros
egyhdzi helyzetet a tandcs képtelen uralni és
megoldani, arra egyediil Kélvint tartja alkal-
masnak. Nem a levél szovegében kell keresni
ennek bizonyitékdt, hanem azon kordbbi és
késdbbi bardti levelekben, amelyek visszaté-
résre siirgetik, s amelyek mogétt minden
bizonnyal ott 4ll a genfi tandcs diplomdciai
munkdja. Az dllam és egyhdz, az dllamhata-
lom képviseldi és a reformdtor Gsszekapcso-
l6ddsa és egymdsra utaltsdga igy valik djra
sziikségessé a helyi tdrsadalom szolgdlatdra.
De tévedés lenne ezt a kapesolatot csak amo-
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lyan kényszerhdzassagnak vagy 6nz6 érdek-
kozosségnek tekinteni, hiszen a vérosallamok
tandcsainak vagy magisztrdtusainak tagjai,
vagyis a vildgi vezetk, Gszinte meggy6z6dés-
sel hirdett¢k és szolgdltak kettds feladatukat:
Isten tiszteletének illetve a vdros jléwének és
haszndnak eldmozditist (ladvancement de
lhoneur de Dieu et pour la prosperite et
utiliter [...] de ville). (Calvin, CR., XL. 524).
E kettds feladat elldtdsdra intik a genfi vildgi
kormanyzést a strasbourgi lelkészek is: ,, Gon-
doskodjatok réla, hogy egyhizi igazgatdsotok
a legjobban megszervezédjék Kalvin és
Viretus munkdja folytdn, a tiétek eredménye-
ként pedig ily médon a polgari igazgatis
Krisztus orszdgahoz igazodjék, hogy igazin
Isten népe legyetek, szent nemzet, Isten or-
szaga’. (Calvin, CR,, XL. 292).

A szamtalan levél koziil még egyet hadd
emlitsiink, hiszen abban nem csak 4ltalino-
san van sz a genfi gytilekezetrdl vagy Kalvin
parthiveirdl, hanem a véros legfelsébb és
legszélesebb demokratikus vildgi kormanyz6i
intézményeirdl sz6 szerint beszél Tacobus
Bernardus, az ,evangélium lelkésze” Genfbdl,
egyrészt a Kétszazak Tandcsa, mésrészt a Al-
taldnos (generdlis) Tandcs kiilon-kiilon
megtartott gytlésérdl, amelyen Kélvin visz-
szahivdsa mellett dontottek. Bernard szem-
léletesen ija le az eseményeket, amelyeknek
kulmindciés pontja aza momentum, amikor
a polgdrok kozgytlése egybehangzé széval
kialtja: ,Kalvint, a derék és tanult férfiat,
Kirisztus szolgdjdt akarjuk!” Ezt kovetSen
szinte az istenkdromlds hatdrdt strolja azon
hasonlat, amellyel Kélvinra alkalmazza a jél
ismert bibliai képet Krisztus személyérdl: ime
aké, amelyet az épit6k megvetettek, 6 lett a
szeglet kovévé. |, Kerekedj hdt fel tiszteletre
mélté atydm a Krisztusban, és utazz ide
hozzank! Urunk Isteniink nekiink ajandéko-

zott téged, mint hallhatod. Utdnad séhajt itt
mindenki!” (Calvin, CR., XI. 149).

Sok egyéb, hasonlé tartalmu levélrészlet-
tel lehetne illusztralni a genfi vildgi kormany-
zat diplomdciai munkdjit, amely Kdlvin
visszacsdbitdsat szolgalta, de gy érzem, ezzel
is sikertilt érzékeltetni, persze a retorikai
szévirdgokon til, a helyi dllami hatésig azon
igyekezetét, és taldn Gszinte szdndékdt is, hogy
Kilvin személyében visszakapjik a vdros
egyhdzi és tdrsadalmi éleének megjavitdsdt
felvallalé reformdtori és jogdszi elmét. Kalvin
kezdetben vonakodik, sét egyenesen irtézik
visszatérni, végiil sok biztatdsra mégis meg-
teszi. Nézziik meg most, hogyan dllitotta a
helyi dllamhatalom és tirsadalom szolgdlats-
ba teoldgiai és jogi képzettségét.

Egyhz és tdrsadalom dsszefondddsa
az egyhdzi torvénykinyvben

Hadd utaljunk vissza a bevezeté gondolatok-
ban mondottakra, ahol jeleztiik, hogy Kalvin
kordnak tdrsadalmat teljesen dtitattdk az iste-
ni rendelésre épitett egyhdzi és sok esetben a
vildgi torvények. Ebben az 6sszefiiggésben
elmondtuk, hogy az egyhdz nem kiiloniilt el
a tdrsadalomban, hanem mélyen belenytlt
abba, és alakitotta azt, tehdt igen jelentds az
egyhdz fogalmdnak kalvini definiciéja. Eztis
a kevésbé kozismert levelezésébsl mutaguk
be. Antonius Pignaeus lelkésznek irja 1539.
janudr s-én: ,vallom, hogy az egyhdz teste
egyediil csak ott jelenik meg, ahol Krisztus
Lelke annyira uralja, hogy beldle csak tiszta
és szent dolog szarmazik. Erre nézve nem azt
mondom, hogy tagjai semmiféle betegségtdl
vagy vétektdl nem szenvednek, hanem azt,
hogy teste egészségét mindig megtarga”. A
tarsadalomban megjelend egyhdz Istentdl
kapott funkcidja tehdt ez: a lelki és erkolesi
egészség szolgdldsa folytdin megajulni és
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megujitani. (Calvin, CR., XI. 308). Ennek
konkrét megvaldsitdsdra tett probélkozast
Gentben, mindenekel6tt egyhdzi torvényei-
vel, melyek koziil — gymond — csak azokat
fogadja el szivesen, amelyek nem béklydzzdk
meg a lelkiismeretet, é amelyek a kézrend
megdrzését szolgdljdk. Torvényalkotéi mun-
kdjdra visszatekintve pedig igy nyilatkozik:
LAmelyeket viszont tirannusok kényszeritettek
rank, hogy a lelkiismeretet szolgasdgba dont-
sék, vagy a babonasdgot szolgdljik inkabb,
mint az épiilést, azokat visszavonni kénysze-
riiltiink”. (Calvin, CR., V1. 494).
Egyhdzi torvények és lazas erébedobds
Az egyhdzi élet megtisztitisinak szindéka és
igénye természetesen kordbbi, mint genfi
visszatérése. Egyik, 1538 oktéberében Stras-
bourgban kelt levele mdr hatdrozottan elitéli,
és a tdrsadalomra nézve veszélyesnek tartja a
csalékat (praestigiatores) az dlomfejtéket
(hypnosophistas) vagy a tobbnejiicket, és e
blinok megjavitisival a mindennapi élet
szintjén megélt tdrsadalmi j6 rendet kivdnja
szolgdlni. Az egynejliséget, béséges szentirdsi
példdk utdn, dialektikai kovetkeztetéssel is
igazolja: hdzassdg utdn a férfi teste a feleség
tulajdona, ,tehdt azon a napon, amelyen a
férj onmagdr felesége mellé rendeli, sajit
testét kotelezi el neki, amelyet ez utdn mar
nem oszthat meg mésokkal. Amennyiben
mégis, hitszegd lesz.” Természetesen, mindez
vonatkozik a feleségre is. (Calvin, CR., X.
258). Teoldgiai és jogi képzettségét viszont
teljes egészében Gentben kamatoztatta az
egyhdz és tarsadalom haszndra.

Genfi visszatérését a Kisebb Tandcs (a
Magisztrétus) 1541. szeptember 13-4n hozott
hatdrozattal fogadta, amelyben t6rvénykényv
megalkotdsdra kérte, melléje rendelve lelkész-
tdrsait és hat tandcstagot, hogy segitségére

legyenek. Hdrom napra rd, a szeptember
16-4n tartott gytlésen arrdl sziiletett dontés,
hogy az elkésziil egyhdzi torvénykonyvet
jéva kell hagynia a Kisebb Tandcsnak, a Két-
szazak Tandcsdnak és a Kozgytilésnek is, tehdt
akkorra mdr valamiféle vizlatos tervezetnek
léteznie kellett. (Calvin, CR., X. 15-16). K4l-
vin elsd levelét Genfbdl szeptember 16-4n irta
meg Farellnek, amelyben megerésiti ezt.
Miutdn bardtja és tdrsai segitségét kéri itteni
munkajahoz, azt irja, hogy a helyi lelkészek-
kel egytitt osszedllitottdk a teljes egyhdzi ko-
z0sség szabdlyrendeleteit, és azokat a Szendtus
elé terjesztették. (Calvin, CR., XI. 281.). A
trvénykonyv megtargyaldsa igen elhizédott,
hiszen egy hénapra rd arrdl tdjékoztatja Bu-
cert, hogy a szabélyrendeletet nem kiildheti
még el neki, mert az a Szendtustél még nem
érkezett vissza. (Calvin, CR., XI. 298). A sza-
bélyzatra pedig igencsak sziiksége volt Genf-
ben, hisz november elején azt itja Farellnek,
hogy a nép szorgalmasan eljr ugyan az isten-
tiszteletre, a vdros erkolcsi élete is elég rende-
zett, de ,,még mindig igen sok vétek van mind
afejekben, mind a szivekben”, melyetha nem
gy6gyitanak meg, fél6, hogy végiil gennyes
daganattd né. (Calvin, CR., XI. 322.).

Az egyhdzi torvénykonyv-tervezet ellen
bizonyira kifogdsok meriiltek fel; november
9-én a Kisebb Tandcs jegyzékonyvében az all,
hogy a lelkészek elvégezték a szitkséges mé-
dositdsokat, tehdt a végleges véltozatot no-
vember 20-4n a Kozgytilés elé terjesztették,
amely jévdhagyta. (Calvin, CR., X. 16.).

Az id6szak elfoglaltsiginak egyik legrész-
letesebb leirdsat egyik, 1542 elején irtlevelében
fogalmazta meg,. Az egyhdz tirsadalmi szolgd-
latdnak 6sszetett feladategytittese all el6ttiink
ebben, mégpedig Kalvin és a Magisztritus
eléggé stirti és bonyolult kapcsolatrendszerén
keresztiil. A levélnek nincs datdldsa, cimzett-
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je ismeretlen, a szerkeszt6k, az irds tartalmdrdl
itélve, megsziiletésének idejét 1542 janudrjdra
teszik. Az elsé mondatokban Viretus szemé-
lyét dicséri, aki hittel all mellette, tandcsaival
segiti 6t csaknem mindenben, hogy ,jobb
kiilalakra épitsem vissza mindazt, amit teljes
mértékben felforgattak vagy Gsszetortek,
szétszedtek vagy szétdobdltak. Mindenekel6tt
meg kellett irnunk az egyhdzi torvényeket. A
Szendtus tagjai koziil hat személyt rendeltek
mellénk, hogy azokat kigondoljak. Hiisz nap
alatt megfogalmaztuk a tervezetet, amely
ugyan nem volt tokéletes, de a rendelkezésre
4ll6 kevés id6 ellenére elég tlirhetdre sikeriilt.
Eztanép szavazdssal elfogadta. Végiil megszii-
letett a torvény, hogy az erkolesok felett vizs-
gilatot gyakoroljon, s az egyhdzi rend meg-
tartdsa f6l6tt Srkodjon. Azt akartam ugyanis,
minthogy mélt6 dolog is, hogy a lelki hatal-
mat kiilonvalasszam a vildgi torvénykezéstdl.”
(Calvin, CR., XI. 363). A lelkészek és a vildgi
hatalom feladatmegoszldsar6l mdsutt ezt irja:
alelkészek azért haszndljik csak Isten igéjének
lelki kardjdt és nem kaptak hatalmat a pol-
gdri jogba beleavatkozni, hogy a polgdri ha-
talom teljessége ne szenvedjen csorbét (que
la puissance civile demeure an son enter), és
se a hat6sdg, se a kozrendi jogszolgdlat tekin-
télye ne torjon meg (ne soit an rien derogue
a l'auctorite de la seigneurie ne a la justice
ordinaire)”. (Calvin, CR., X.30).

Ugyancsak e néhdny hénap alatt tortént
meg az is, hogy mivel Németorszdg egyik
részét a pestis gyotorte, a mdsikat a hdbord,
rendkiviili konySrgéseket vezetett be, e témé-
ban sziiletett prédikiciokat dsszegytjtotte, a
sdkramentumok bévebb és vildgosabb isten-
tiszteleti magyardzatdra nézve Gj kotott szo-
veget dolgozott ki. ,,fgy érkeztem el a kate-
kizmusig, amelynek irdsa kdzben meggy6z6-
désem, hogy Isten mellettem volt. [...]

Ezekhez még vedd hozzd azt, hogy az
Institutio latin forditdsat is be kellett fejeznem,
amely ha megjelent, abbél felmérheted,
mennyit izzadtam.” (Calvin, CR., XI. 364).
Kézben pedig igen elkeseredett harcot foly-
tatott két lelkésztarsdval, akik képzetlenek
voltak és beképzeltek (indocti et superbi). A
szeptemberi visszatéréstdl eltelt néhdny hé-
naprél van tehdt sz6, mely id6 alatt hihetetlen
mennyiségt munkat sikeriilt elvégeznie. Fzek
koziil szimunkra taldn a legfontosabb az
egyhdzi torvénykonyv, amellyel a lelki hatal-
mat kiilon akarta vilasztani avilagitdl, vagyis
a tdrsadalom erkolcsi élete f6lott a dontés és
itélkezés jogdt az egyhdznak szerette volna
megszerezni, ezért tiltakozott wbbszor is az
ellen, hogy a kikozosités jogita vildgi hatalom
kisajétitsa magdnak.

Az egyhizi fegyelmezés lényeges intézmé-
nyeként jott létre a Konzisztérium, amelyet
Kalvin azért tartott sziikségesnek, hogy , lelki
jogszolgaltatdst” gyakoroljon. Kilenc lelkész-
bél és tizenkét vildgi tagbdl 4llt, akiket a lel-
készek neveztek meg, és valasztottak ki, az
aldbbi megoszlds szerint: kettdt a Kisebb
Tandcsbdl, négyet a Hatvanak Tandcsibdl,
hatot pedig a Kétszazakébol. Evente egyszer
alapos vizsgdlat ald vetették ket részben az
egyhéz, részben a vildgi hat6sig el6tt, amely
fenntartotta magdnak a jogot arra, hogy fel-
mentse Sket szolgdlati kotelezettségeik aldl.
A Konzisztérium hetente egyszer tilésezett,
rendszerint csiitortok reggel. Hatalmaban alle
beidézni, {téletet nyilvanitani, és kikozositeni
a gylilekezet barmely tagjdt, ha nem az egy-
hazi t6rvények szerint élt.

Egyhdzfegyelmi rendelkezések

a falvak szdmdra, 1547

A korabeli genfi tdrsadalom és egyhdz Gssze-
fondddsira nézve a legbeszédesebb bizonyiték
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taldn Kélvin egyhdzi torvénykonyve. Meg-
sziiletésének inditékira mar utaltunk akkor,
amikor a helyi Magisztrdtus kérésérl beszél-
tiink, amellyel a Genfbe érkezd reformdtort

fogadta, és a torvénykonyv genezisét ott elég-
gé részletesen ismertettiik is. Az 1541. évi elsé

tervezet utolsé mondata igy hangzik: ,jelen

rendszabdlyzatot ne csak a véros tartozzék

betartani, hanem a hatésdg jogi hatésugara

ald tartozé falvak is” (Calvin, CR., X. 30).,
tehdt annak érvénye Genfre és a kornyezd

telepiilésekre is kiterjedt, mint amelyek a gen-
fi Magisztrétus jurisdictiéja alatt dlltak.

Az elkésziilt, a genfi tandcsban megszava-
zott és a vdrosra nézve szentesitett torvény-
konyv elfogadtatdsa valamint bevezetése vi-
szont a vdroson kiviili telepiiléseken akadd-
lyokba titkézott. 1546 folyaman Kalvin maga
is komoly szévéltdsba keveredett a kornyék-
beli lelkészekkel, mindazonaltal a tdrsadalmi
és egyhazi ékes és j6 rend egyre erdteljesebb
igénnyel meriilt fel. 1546 decemberében a
varosi tandcs és a Kétszazak Tandcsa is ugy
dontott, hogy szitkséges kiilon rendszabalyt
alkotni szamukra. [gy sziiletett meg 1547-ben
az Egyhdzfegyelmi rendelkezések a falvak szi-
mara (Ordonnances sur la police des eglises de
la campagne), amely viszont nem kertilt be
az 1561. évi Ordonannces-ba, ezért kiilon is
érdemes részletesebben ismertetni.

Amennyiben tehdt azt szeretnénk nyo-
mon kévetni, hogy Kalvin szolgdlata hogyan
nyilvdnult meg nemcsak az egyhdzi igazgatis,
hanem a tdrsadalmi élet megszervezése terén
is, akkor, tigy gondoljuk, ez a legmegfelel6bb
frasa erre. Nem val6szin(i, hogy a Genf kor-
nyéki, de a vdrosdllamhoz tartozd reformétus
gytilekezetek az Institutio-ban leirt felfogsa
szerint rendezték be hétkdznapi életiiket, de
egészen bizonyosra vehetd, hogy a véros e
néhdny oldalas trvényt érvényesitette a

joghat6sdga ald tartozé kornyékbeli telepiilé-
sck egyhdzias tarsadalmanak mindennapjai-
ban, amely szigorti rendelkezéseket tartalmaz
a kotelezd istentiszteleti ldtogatdsrdl, a kate-
kizaciordl vagy egyéb kotelezd egyhdzi szertar-
tasrol, mely torvények elmulasztdsa pénzbeli
és/vagy egyenesen bortonbiintetést vont ma-
ga utdn. Tekintettel arra, hogy a magyar
szakirodalomban még nem taldlkoztunk a
munka alapos ismertetésével, érdemesnek
tartottuk részletesen is bemutatni.

Az éfrancia nyelven irt torvénykonyv két
nagyobb egységre bomlik: az elsében Kalvin
egyhdzi tigyeket, a médsodikban t6bbnyire
tarsadalmi dolgokat rendszabdlyoz. Tekintet-
tel arra, hogy témdnk szempontjabdl a md-
sodik egység a jelentSsebb, az elsdt csak
vizlatosan és Osszefoglalva ismertetjiik, bar,
mint ldmni fogjuk, ennek is van tdrsadalmi
vonatkozdsa.

A prédikdciéval kezdi, amelyre nézve az
els6 rendelkezés mdris tdrsadalmi jellegi:
valamennyi csalddtagnak kotelez6 médon
megkell jelennie az istentiszteleten, kiilonben
pénzbirsigot kell fizetnie, egyetlen személy
kivételével, aki a gyermekekre és az dllatokra
vigyaz. Az istentiszteletrdl valé késést, az ot-
tani zajongdst, a korai tdvozdst ugyancsak
biintették, a tdvolmaraddst erés bizonyitékok-
kal lehetett csak igazolni. A katekizmussal
folytatja, mondvdn, hogy kéthetente erre sort
kell keriteni, a gylilekezetnek pedig akkora
tisztelettel és olyan rendben kell azt végighall-
gatnia, mint az istentiszteletet.

A misodik csoportba olyan tdrsadalmi
vétkek tartoznak, amelyek ellentétben dllnak
a reformdcidval (contraveniant a la reforma-
tion). Mindenekel6tt a babonasig, amelyre
nézve Kélvin 6t pontban foglalja ssze ren-
delkezéseit. Azok esnek e tiltd rendelkezés
hatdlya ald, akik bélvanyt imddnak, zardn-
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doklatra mennek, a régi egyhdz tinnepeit

megtartjik, vagy misére jarnak. Biintetésiik
egyarant lehet foghdz vagy birsig. (Calvin,
CR.,X. 55). Bdlvanyimadas esetén egyenesen

a helyi Konzisztérium el6tt kell megjelenni-
{ik szdmaddsra. Az istenkdromldsra nézve két

paragrafusban rendelkezik: aki Krisztus véré-
re és testére eskiiszik, annak testi fenyitést és

pénzbirsigot kell fizetnie, aki pedig visszauta-
sitja Istent vagy a keresztséget, annak elsé

alkalommal kilenc napot kenyéren és vizen

kell eltsltenie a foghdzban, mésodik és har-
madik alkalommal keményebb testi fenyitést

alkalmazhatnak, a biintetd tisztek beldtdsa

szerint. (Calvin, CR., X. 56). Ugyancsak ek-
ként kellett eljarniuk azzal is, aki ellentmon-
dott Isten igéjének (qui contradisent a la

parolle de dieu), ha pedig ez még valamiféle

lazitdssal (rebelion) is egytitt jart, még stlyo-
sabb biintetést kellett kiszabni. Tiltott volt

meghivni valakit, és italt fizetni neki a kocsmé-
ban. Aki ezeket cselekedte, elsé két alkalom-
mal csak pénzbirsigot fizetett, harmadik al-
kalommal, koételezd biintetés mellett, akar
bortonbe is zarhattak. Istentsztelet ideje alatt

a mulatShelyeket bezdrva kellett tartani.

Hasonldképpen kemény biintetést kap-
tak azok, akik tisztességtelen énekeket dalol-
tak, és ledér tdncot jartak: rdjuk borton vére,
utdna pedig a Konzisztérium. (Kalvin egyéb-
ként mdr kordbban is rosszallta ezeket. A
genfi Magisztrdtusnak 1538-ban irt békepon-
tok utolsd része tartalmaz erre nézve néhdny
mondatot, amelyekben arra kéri a Magiszt-
rtust, hogy a joghatésiga korzetén beliil
sziintettesse be a ,buja és trdgir énekeket és
tincokat”. Calvin, CR., X. 192).

Az uzsorardl Kalvin kiilon tanulmdnyt irt,
ebben a szabdlyrendeletben is elékeriil a
kérdés: a kolesonadott pénzre 5%-ndl maga-
sabb kamatot nem volt szabad kirdni, kiilon-

ben az uzsords t6kéje teljes elveszitésével és
pénzbirsdggal lakolt (Calvin, CR., X. 57.) A
veszekedéseket ugyancsak tiltotta a szabdly-
rendelet, kiilonésen, hogyha azok lefolytatd-
séra kiilén tdrsasdgot gytijtoteek. Vita esetén
a lelkésznek kellett kiszdllnia az &rrel (garde)
egylitt békét teremteni, ami ha nem sikertilt,
az tigyet a Konzisztérium elé kellett vinni.
(Calvin, CR,, X. 57). A nyerészkedés céljaval,
aranyra vagy pénzre mend kdrtyajdték biin-
tetése részben pénzbirsig volt, részben a jarék
sordn forgalomba hozott pénzésszeg elkob-
zdsa. A pardznasdg hdrom véltozatat biintette,
méghozzd igen keményen. A nem nds pariz-
ndk hatnapi bértont kapnak kenyéren és
vizen, és 60 sols birsdgot (az egyéb vétkekért
kiszabhat6 s—10 sols biintetés elenyészének
tinik ehhez képest), a nés pardznaknak ki-
lenc napot kell bértonben tilnitik kenyéren
és vizen, melyhez hozzdjarul még az eset sa-
lyossdgdhoz mért biintetés, a jegyesek pedig
amennyiben egy hdzban élnek, pardznasigot
kovetnek el. (Calvin, CR., X. 57-58). Az egy-
hézkozségi Srség megvalaszidsdrdl is rendel-
kezett: a kapitdny, Osszegytjtvén az egyhdzkoz-
ségek tagjainak java részét, johiszem és hivé
6roket valasszon az egyhdzkozségnek, aztdn
kiildje el 8ket a Konzisztérium elé, hogy tdjé-
koztatast kapjanak feladataikrdl, majd kiild-
jék a szindikusok elé is, hogy eskiidjenek fel.
Az utols6 paragrafus arrdl rendelkezik, hogy
a lelkészek és Sreik javaslatira miként kell a

Konziszt6érium elé dllitani a torvények ellen
vétd személyt. (Calvin, CR., X. 58).

Az ismertetett levelek és munkak sordt persze
ki lehetne egésziteni még szimos munkéval,
amelyek a helyi tirsadalom megjobbitdsdt és
miikodésének zokkendmentes halad4sit
szolgaltak, a biintetdjog targykorében sziile-
tett {rdsoktdl, a helyi rend6rség mikodési
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szabdlyrendeletén dt, egészen a vdrosi kapu-
6rok szolgalati szabdlyzatdig. Helyszilike miatt
ettdl el kellett tekinteniink. Mindenesetre
megérné bévebben is foglalkozni ezekkel,
hiszen Kélvin ilyen irdnyG munkdssdgdt ala-
posabban is megismerhetnénk bel6litk. Még-
is gy érzem, az eddig mondottak elegendé-
ek annak jelzésére, hogy a nagy reformdtor
miként irdnyitotta a ,vdros’-t, és hogyan
szolgdlta meg a genfi gyiilekezet és hatdsig
feléje fordulé bizalmat.

Az elmondottakkal csak jelezni tudtuk Kalvin
hatalmas egyhdz- és tdrsadalomszervezd
munkdjdt, melynek folytin Genf, a tucatvéros,
belsd, lelki és erkdlesi fejlédésnek indult, és
rovid idé elteltével a rendezett virosillamok
egyikévé nétte ki magdt. Ugyanakkor ez

példézza azt is, hogy kozos, dllami és egyhdzi
osszefogassal olyan egészséges tdrsadalmat
lehet kiépiteni, amely magiban hordozza
mind a lelki, mind a gazdasigi novekvés
potencidljit. Ehhez a kor specifikus szoffvere,
a mennyei tan hitvalldst és erkélesi torvény-
rendszereket dthat6 ereje és rendezd dinamiz-
musa kellett. Ezt ldtta meg Kalvin, és szeren-
csés egybeesés folytdn, erre jott rd a helyi vi-
lagi hatalom is. Genf tehdt teljes méreékig
kihaszndlta azt az esélyt, amelyet a torténelem
Ura felkindlt neki politikai, tdrsadalmi, gaz-
dasdgi é nem utolsésorban egyhdzi felemelke-
désére a reformaciéban és a reformdtorban.

Kulcsszavak: Kdlvin, dllam, tdrsadalom, Genf,
helyi egyhdzkizisségi kormdnyzds, egybdzi
torvényalkotds
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