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Készonet illeti Nagy Marianndt, hogy konst-
ruktiv alapdlldst, megolddsokat javaslé, nem

kotozkdd, hanem tdrgyilagos és szakszerti
elemzést fogalmazott meg a Magyar Felsdok-
tatdsi Akkreditdciés Bizottsdg (MAB) hely-
zetérdl, részletesebben a doktori képzés jogi

szabdlyozdsar6l mint a kozigazgatdsi jog, és

ezen beliil a felsGoktatasi igazgatis elmélete

szamdra fontos és izgalmas kérdésrél. (Nagy,
1010) A MAB elnokeként, a doktori iskolak
akkreditdcids eljdrdsaban aktiv szerepet valla-
16 felsokratdsi vezetSként, tobb megdllapité-
sval is egyetértek, bdr néhdny vonatkozdsban

mds megkozelitést is indokoltnak, s6t sziik-
ségesnek vélek.

Cikke els6 felében részletesen tirgyalja a
MAB kizigazgatdsi szervezetrendszerben elfog-
lalt helyér. Kémikusi végzettséggel nem vallal-
kozom arra, hogy ezeknek a jogelméleti és
dogmatikai kérdéseknek a részleteibe beleme-
riljek (sui generis kozigazgatdsi szerv, quasi
autoném dllamigazgatasi szerv, mintha szerv
stb.), viszont érzékelve és értékelve a sokol-
dalt megkozelitést, j6 szivvel ajanlom ezeket
agondolatokat és szempontokat a jogalkotdk
figyelmébe.

A tovdbbiakban — irja — ,...arra teszek
kisérletet, hogy azt bizonyitsam, az esetenként
éles vitdk arra vezethetSk vissza, hogy a dok-
tori képzésre vonatkozé jogi szabélyozds
szamos ponton »lyukas«: vagy egy4ltalin nem
tartalmaz szabilyokat, vagy dogmatikailag

hibds, az igazgatds céljat tekintve rossz esz-
kozoket valasztott.”

A MAB tevékenységérol

Mirpedig ebben a helyzetben is érvényes:
Navigare necesse est! A MAB-nak hajéznia kell,
mert egyébként a magyar felséoktatds mind-
sége és egytittal eurdpai elfogadottsdga olyan
csorbdt szenvedne, amelyre, minden hibdja
és gyengesége ellenére, nem szolgdlna rd.
Nem is kell riszolgdlnia, mert a MAB (min-
den hibdja és gyengesége ellenére) az ENQA
(European Association for Quality Assurance
in Higher Education) szervezetének tagja, és
fgy az dltala megadott akkreditdciot széles
korben elfogadjak. Teljes jogi ENQA-tagsd-
gdt két alkalommal is figgetlen, nemzetkozi
szakértdi testiilet helyszini értékelése alapoz-
ta, illetve erdsitette meg. Az utdbbi (2008-ban)
mér a Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education
Aprea, roviden ESG alapjén folytatoct MAB-
tevékenységet értékelte. A MAB tehdt eurd-
pai szabdlyok szerint hajézik.

Kétségtelen viszont, hogy az akkreditdci6
hazai vizein nincs kitlizve minden sziikséges
boja, ezért széles(en értelmezhetd) a palya, sét
az is eléfordulhat, hogy rejtett (jogi) zitonyok
vannak a vizben, amiket j6 volna elkertilni.'

' A MAB tevékenységét az elnok és f8titkdr éves jelen-

tései rendszeresen elemzik: www.mab.hu
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A béjik és zatonyok szemléltetésére itt csak
hdrom tipuspélddt emlitek, és még egy elvileg
nagyon fontos esetet — tanulsigképpen.

A 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGok-
tatdsrl (Ftv.) 108. §-a eléirja: ,,(3) A felséok-
tatdsi intézmények képzési és tudomdnyos
kutatasi tevékenységét rendszeresen, nyolc-
évenként® a Magyar FelsGoktatdsi Akkreditd-
ciés Bizottsdgnak értékelnie kell. Az értéke-
lésnek ki kell terjednie a képzés és tudomd-
nyos kutatds személyi és targyi feltételeinek
meglétére, ...” A, képzési és tudomdnyos ku-
tatdsi tevékenység’ személyi és tdrgyi feltétele-
ir6l, mindségi vagy teljesitmény-paramétere-
ir6l azonban nincs t6bb a torvényben. Ezzel
olyan helyzetbe keriil a MAB, hogy neki kell
megfogalmazni mind ezek kereteit, mind a
keretek konkrét tartalmat, britériumait. Ha
megteszi, és természetesen meg kell tennie,
akkor rogton felmeriil a ,,vad”: jogalkotéi
szerepet jatszik, holott csak jogalkalmazdsra
volna joga. Nem konnyt helyzet — de hajéz-
ni, azaz akkreditdlni kell.

Az egyetemi tandri pélyazatok véleménye-
zésében szerintem j6 keretetad meg a torvény:
87.§ ,(4) Az egyetemi tandri munkakorben
torténd alkalmazds feltétele, hogy az érintett
rendelkezzék doktori fokozattal, tovabbd az
adott tudomdny- vagy miivészeti tertilet olyan
nemzetkozileg elismert képviseldje, aki ki-
emelkedd tudomanyos kutatdi, illetve miivé-
szi munkdssagot fejt ki. Az oktatdsban, kuta-
tsban, kutatdsszervezésben szerzett tapaszta-
latai alapjan alkalmas a hallgat6k, a doktori
képzésben részt vevok, a tandrsegédek tanul-
médnyi, tudomdnyos, illetve miivészi munké-
janak vezetésére, idegen nyelven publikal,
szemindriumot, el6adast tart”. Igaz, hogy a

> A Parlament 4ltal 2009. november 23-4n elfogadott
moédositds szerint 2010-t8] Htévenként.

MARB a kinevezés (és nem a konkrét alkalma-
zds) feltételeit véleményezi, de a torvényben
megadott alkalmazisi feltételek ehhez egyér-
telm(i kereteker biztositanak, amelyekhez mér
megfogalmazhatdk a konkrét, szakmédtdl is
fliggd kritériumok. Ezt a MAB meg is tette,
azokat nyilvanossigra hozta,’ alkalmazza, és
ebben nincs is vita: az oktaté6i é tudomdanyos
teljesitmény, a nemzetkozi elismertség tartal-
mi értékelése mdr a szakmai autonémia ko-
rébe tartozik, és nem dllamigazgatasi feladat.
Ezt tartom elvileg j6 konstrukciénak: a t6r-
vényhozo keretet ad, a szakértdi vélemény
kritériumait a szakért6 testiilet konkretizilja.

A kar létesitése: ,,5. szdmui melléklet a
79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelethez

A Kkar létesitésének minimdlis feltételei:

— a kar a kiilonb6z6 képzési szintek (alap-
képzés, mesterképzés, doktori képzés,
tovabbd fels6fokui szakképzés, szakirdnyt
tovabbképzés) koziil legalibb kettében
szervezzen oktatast,

— a felsGoktatdsi intézményben a kar alap-
képzéshez, illetve az alapité okiratban
meghatdrozott alaptevékenységhez igazo-
dé strukrurdlédasa folytan magdba integ-
réljaa kiilonb6z6 képzési szinteken folyd
szakokat és a felsGoktatdsi intézmény mds
képzéseinek alapozd, szakmai torzsismeret-
koreinek a kar jellegéhez illeszkedd szerve-
zetl egységeit, s ez alapjan biztositja az in-
tézményben a képzések kozos vagy hason-
16 szakteriiletei oktatdsinak szervezését,

— a kiilonbozd szintl képzésben Gsszesen
felvett hallgatk létszdma a kérelem be-
nyUjtisit megel6z6 évben legalabb kettd-
szdz (a nem teljes ideji képzésekben fel-
vett hallgatok létszamat o,5-szeres szorzé-

val kell figyelembe venni),

3 hetp://www.mab.hu/a_tajekoztatok.html
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—azalap- é mesterszakokra szimitva az egy
szakra felvett hallgatok dtlagos létszima
legalabb nyolcvan £6;
— a kar dllomdnydba kertil6, teljes munka-
id6ben foglalkoztatott oktatdk létszima
legalabb negyven £6.”
Ebben az esetben lényegében nincs/nem vol-
na szitkség a MAB tevékenységére: itt nincse-
nek szakmai kritériumok, nem kell szakértsi
vélemény, a megadott paraméterek meglétét
egyszer(i adminisztrativ eljdrdsban lehet ellen-
Grizni, és ennek alapjin dontést hozni. Nem
véletlen, hogy napirenden van olyan egyértel-
mi térvénymddositas, mely szerint a kar léte-
sitése nem igényli a MAB kozremiikodését.

d) Az Alkotmanybirésdg visszavonni ren-
delte az Ftv.-ben rogzitett nyolc tudomdnyte-
rillethez tartozd tudomdnydgakar meghataro-
z6 kormanyrendeletet, mondvan, ez a kérdés
a tudomdny intézményeinek autonémidjiba
tartozik. A felsGokratdsi szféra egyetértett
abban, hogy a doktori képzésben és fokozat-
szerzésben elfogadott tudomdnydgakar MAB-
hatdrozat rogzitse (nem 6rokre, hanem
megvdltoztathat6an): ez azéta igy van, és nor-
mdlisan miikddik.* Ez rendkiviil fontos elvi
Gtmutatds a MAB funkcidja tekintetében is,
arra nézve, meddig terjed az dllamigazgatis
hatdskore az Alkotmdnyban biztositott auto-
némia tekintetében.s

A négy példaval azt kivintam bemutatni,
hogy biztosan van lehetdség a torvényhozoi
funkcié és a felsoktatds szakmai autonémi-
djat egylittesen biztosité jogalkotdsra. Mind-
két oldal azt a feladatot ldtja el, amire jogilag
és szakmailag hivatott, és amihez ért.

+www.doktori.hu/index.php?menuid=351&cid=9
s Az alap- és mesterképzés rendszerének képzési teriile-
teit & képzési dgait kormanyrendelet rogziti.

A doktori adatbizisrél
és a doktori iskoldk akkreditdcidjirol

Réviden vizolom a MAB gondolatmenetét
ebben a kérdésben, ami miatt ,lazban égtek
adoktori iskoldk”, és ami jogi és emociondlis
aggalyokat hozott felszinre. 2007-ben meg-
jelent a Kormany 33/2007. (IIL. 7.) Korm.
rendelete a doktori iskola Kresitésének eljérdsi
rend;jérdl és a doktori fokozat megszerzésének
feltételeirdl. A ltesitésrdl, és nem a miikodésrol.
Mivel ez a rendelet hatalyon kiviil helyezte a
dokerori képzésrél és a doktori fokozatszerzés-
18l sz616 s1/2001. (IV. 3.) Korm. rendeletet,
bizonyos értelmezések szerint egyfajta joghé-
zagot keletkeztetett, mert pro forma nincs a
miikodésre vonatkozd jogszabaly. Mésfajta
értelmezésben (ilyen az enyém is) a létesités
kritériumai értelemszertien vonatkoznak a
mikodésre is. De — e tekintetben is egyetért-
ve Nagy Marianna véleményével — kétségte-
leniil jobb lenne ennek egyértelmi megfogal-
mazisa. Az G rendelet bevezette a wrzstag
fogalmat és keretfeltételeit (a korabbi alapits
tag helyett, ami igy mdr er6sen a miikodésre,
s nem csak a létesitésre oriental), és a doktori
iskola létesitésének feltételéiil szabta a (z6m-
mel 2009-ben indulé) megfelel mesterszak
létét. Ennek egyetlen miikédé dokrori isko-
la sem felelhetett meg létesitése vagy akkredi-
tdldsa idején, hiszen nem léteztek mestersza-
kok. Az Ftv. egyik médositdsa megsziintette
egyazon személy (az ,,JC-professzorok”) tbb
helyen t6rténd beszdmitdsdt az akkreditdci6
sordn, ezzel osszhangban fogalmaz a kor-

ményrendelet: ,, Egy személy csak egy dokto-

¢ A jogalkotéi szdndék egyértelmdi, a doktori iskola
alapitdsihoz sziikséges feltételeknek nem csupdn az
alapitdskor kell megfelelni, hanem mikodésiik sordn
mindvégig.” (Az OKM szakéllamtitkdranak levele a
MARB elnokéhez, 2008. november 24.)
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1i iskoldban lehet t6rzstag.” Tovdbbra is tigy
vélem, ezek elég nyomds indokok a jogsza-
bélyi megfeleléség Gjboli értékeléséhez. A
dokeori iskoldk kétharmadanak 2009-ig volt/
van akkreditdci6ja, mivel 2002-ben szervezéd-
tek a doktori programokbdl, tehdt esetiikben

lathatdron volt az tjjabb akkreditdci6. Néhany

szakmdban (orvos, jogdsz stb.) a pirhuzamos

szak-vagy intézményi akkrediticié keretében

voltak/vannak késébbi hatdrids akkrediticidk.
A MAB tgy vélte, ebben a helyzetben aktua-
lis és célszerti egy egységes, az 4j jogszabdlyra

alapozott kritériumrendszer szerinti akkredi-
tdci6. Ebben és ennek megvaldsitdsi médjd-
ban partnerre tallt az Orszdgos Doktori Ta-
nécsban (ODT) és a Magyar Rektori Konfe-
rencidban, mert mindegyik testiilet felel8ssé-
get érez a magyar doktori képzés és fokozat

mindségéért. Nemkiilonben az Oktatsi és

Kulturalis Minisztérium is.”

A megvalésitis médjanak sarkalatos és
tobbek dltal kifogdsolt eleme lett a www.
dokrori.hu adatbdzis. Céljdt és tartalmdt te-
kintve t6bbnyire nem, igy Nagy Marianna
sem vitatja: ,,Az adatbdzis osszes céljaval
egyetértve is az a véleményem, hogy ennek
a korrekt jogi szabélyozdsit miel6bb meg
kell teremteni, mert jelenleg stilyos jogi ag-
gilyokat vet fel a miikodtetése” A korreke
jogi szabdlyozds sziikségességével magam is
egyetértek, de a szerinte stlyos aggalyokat,
hasonléan az dltala is idézett ombudsmanhoz,?

7.,A doktori iskoldk 2009. évi, teljes korti akkreditécids
feliilvizsgdlatdhoz, a MAB felelésségteljes munkajihoz
eredményes egyiittmiikddést kivinok a doktori képzés
fejlesztésében érdekelt partnerekkel.” (Az OKM szak-
dllamtitkiranak levele a MAB elnokéhez, 2008. no-
vember 24.)

8 Az adatvédelmi vizsgdlat jogellenes adatkezelést nem
4llapitott meg, ...” htep://www.doktori.hu/index.
php?menuid=351&cid=71

annyira stlyosnak én sem tartom. Még csak
nem is a cél szentesiti az eszkozt gyakori alap-
allasbol kiindulva.

Az Ftv. 2. melléklet 1. pongja felsorolja ,,A
fels6oktatdsi intézményekben nyilvdntartott
és kezelt személyes és kiilonleges adatok™-at.
Ugyanitt kimondja: ,,3. Az 1. pontban felso-
rolt adatok tovabbithaték: a fenntarténak
valamennyi adat, ... 2 Magyar Felséoktatdsi

Abkkreditdcids Bizottsdgnak minden olyan adat,
amely ahhoz sziikséges, hogy megdllapithassa a

Jelsboktatdsi intézmény miikodéséhez sziikséges

Jeltételek meglétér;...” AMAB j6 esetben csak

a felét kéri ezeknek az intézmény, és igy érte-
lemszertien az oktaté dltal is nyilvdntartott

adatoknak. Azok bevitele az adatbdzisba nem

okozott gondot olyan helyeken, ahol ezeket

aktudlisan nyilvintartjdk, vagy a Fels6oktatd-
si Informdcids Rendszerbe (FIR) mdr bevit-
ték. Tobblet kérést jelentett egyeseknél a té-
mavezetSi tevékenység adatai és a hivatkozd-
sok megaddsa — ami a 21. szdzadban, az

elektronikus szakirodalmi adatbazisok kora-
ban elviselhetd kell hogy legyen.

A MAB azt tervezte, st ennek szamit6gé-
pes programyjdt el is készitette, hogy a dokto-
ri iskolak akkreditdcidjdt elektronikus adatbd-
zisra épitve végzi. (J6 lenne ez az alap- és
mesterképzésben is, de ehhez egy teljesen
feleoltote FIR szitkséges, dm az sajnos még
mindig nagyon messze van a teljességtdl.) A
MAB-t4l teljesen fiiggetleniil az ODT is gy
dontétt, hogy létrehoz egy (hasonld) adatbd-
zist (I4sd aldbb). Mivel a két testiilet szorosan
kooperdl, magdtdl értetddd volt, hogy ne
végezziink, és ne végeztessiink dupla munkat
senkivel, ezért jott létre egy kozos felhasznd-
last adatbazis. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
az Fuv. szerint a mikodéshez sziikséges felté-
telek meglétének megallapitisihoz sziikséges
adatokat az egyetemek (doktori tandcsaik és
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iskoldik) az adatbdzis keretében tovébbitjdk
a MAB-nak. Ehhez érdemes idézni a magyar
birésigon bejegyzett ODT egyesiilet alap-
szabalydt, elsésorban a 2.2. pontot.

»2. Az ODT tevékenysége

2.1. Az ODT a kézhaszn szervezetekrdl
52616 1997. évi CLVI torvény (tovdbbiakban
Khtv.) alapjin a kovetkezd kdzhasznt tevé-
kenységeket folytatja a Magyar Koztdrsasig
egész tertiletén:

a.) tudomdnyos tevékenység, kutatas (Khtv.
26. § ¢/3. pont) ezen beliil: a doktori kép-
zés és fokozatszerzés empirikus vizsgdlata,
az egyetemek gyakorlatdnak elemzése, a
kutatdsi tevékenység miikodési feltétele-
inek elésegitése palyazatok titjdn és egyéb
moédon;

b.) oktatds, képességfejlesztés, ismeretter-
jesztés (Khtv. 26. § ¢/4. pont), ezen beliil:
szakmai tudomdnyos férumok, illetve
tudomdnyos kozélet szervezése; szakmai
kiadvinyok megjelentetése, a tudoma-
nyos fokozat megfeleld szinti elismertsé-
gének biztositdsa, informdciok terjesztése,
PR-tevékenység elldtdsa;

c.) kozhasznd szervezetek szdmdra biztosi-
tott — csak kdzhasznti szervezetek 4ltal
igénybe vehetd —szolgaltatdsok (Khtv. 26.
§ ¢/20. pont).

2.2. A fentiek érdekében a magyarorszdgi
doktori képzés és a képzést folytatd intézmé-
nyek, szervezeti egységek és a doktori képzés-
ben részt vevd oktatok, témavezetdk adatai-
nak nyilvantartisdra az ODT létrehozza,
miikidteti é karbantartja az Orszdgos Dok-
tori Adatbdzist (a tovibbiakban: Adatbdzis).

Az ODT biztositja az Adatbdzis interneten
torténd elérhetdségét, igy a felsboktatdsi intéz-
mények tudomdnyos eredményeiket é keutatdi,
tudomdnyos humdnerdforrdsukat teljesen

egységes és jol kereshetd rendszerben tudjik

abban megjeleniteni a nyilvinossdg szdmdra.
Az ODT egyszersmind — kiilon megdllapodis

alapjin— lehetdvé teszi a MAB szdmdra, hogy

Jelhaszndlja az adatbdzis nydijtotta lehetdsé-
geket a hazai doktori képzés vizsgdlata és

értékelése sordn.” (kiemelés tSlem, B. Gy.)

A fels6oktatdsi torvény szerint létrehozott
és miikodé ODT tagjai az intézmények
doktori tandcsinak elnokei. En — meglehet
laikusként—tgy gondolom, az ODT hozhat
sajit magdra, illetve a tagok dltal képviselt
intézmények mindegyikének egyedi véllald-
séra alapul6 dontést, taldn fiiggetlentil attdl,
hogy ,.csak egyesiilet”. Mint ldthaté: hozott,
a MAB pedig készséggel elfogadta, mert
eleve ez volt a szindéka.? Ceterum censeo:
indokoltnak tartom az igényt a korrekt jogi
szabélyozasra, de a leirtak alapjan nem érzem
olyan ,stlyosnak” a jogi aggilyokat.

A 21. szdzad (az internet révén is) a nyilvé-
nossdg és a transzparencia kora. Egyének és
szervezetek mutatjak be, ajdnljdk magukat —
részletesen, szinesen és 6nként, hogy minél
tobben ldssak Sket, ismerjék meg tevékenysé-
giiket. A magyar felsGoktatds intézményeit

—sajit érdekeik mellett —a torvény is kitelezi
erre: 6. § ,,(3) A felsdoktatdsi intézmények —
legkésdbb a tanév befejezését kivetd 9o napon
beliil — nyilvdnoss4 teszik, honlapjukon be-
mutatjik oktatdsi, kutatdsi, fejlesztési és inno-
vaci6s tevékenységiiket, azok legfontosabb
teriileteit, az aktudlis eredményeket.” Esetiink-

9 Az adatbdzisban mindéssze két, vitathatéan nyilva-
nossagra tartozd, személyes adat van: a torzstag sziile-
tési éve és e-mail cime. Az elébbire sziiksége van a
MAB-nak a torzstagsdgi kritériumok megitélésé¢hez
(de letakardsa megoldhatd), az utébbi ma mdr olyan
kozkelet(i vagy kézforgalmui adat, ami szémos nyilva-
nos helyen elérhetd. E-mail nélkiil ma a fels6oktatds-
ban mdr alig lehet ,élni”. (Telefonszdmként elég az
intézmény kozponti szimdt megadni, a kézvetlen vagy
mobilszdm csak opcié.)
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ben a 33/2007-es kormdnyrendelet a doktori
iskola létesitésének feltételeként eléirja: 7. §
(1) ,e) az arra vonatkozd nyilatkozatot, hogy
a doketori iskola honlapjdn a doktori képzés-
16l évente rendszeres és nyilvnos tdjékozta-
tést ad, a felvételi kovetelményeket évente a
honlapon és a felsdoktatdsi intézményben
szokdsos médon is kozzéteszi.” Sok j6 példdn
lathatjuk: az adatbazisban szerepl$ adatok
nagy hdnyadban megjelennek az intézmé-
nyek és a doktori iskoldk honlapjdn, mert
meg kell jelenjenek. Tovibb menve, taldn
egyszer azt is megérjiik, hogy az akkrediticié
nem félelmet keltd kellemetlen procedira,
hanem lehetdség arra, hogy az intézmény (kar,
szak stb.) megmutassa: igy dolgozunk, ezek
az értékeink, ilyen eredményeket értiink el!
Az onkéntesség. azzal a kérdéssel kezdem,
kotelezheti-e az intézmény kvalifikdle okta-
t6jdt doktori iskoldban oktatdsra, témaveze-
tésre, torzstagsagra, miként kotelezi részvétel-
re az alap- vagy a mesterképzésben? Oktatéi
kévetelményrendszerében biztosan megtehe-
ti, de elég egyértelmii a tapasztalat: a t6rzs-
tagsdgra nem kotelezni kell az oktatdkat,
sokkal inkdbb megsziirni a jelentkez6ket,
mert meglepden nagy lett a trzstagsdg presz-
tizse.® Akkor el6irhatja-e az intézmény, hogy
a torzstag vigye fel adatait az adatbdzisba (és
a dokeori iskola honlapjdra)? Lathatd, ezt az
intézmények (a doktori tandcsok) megtették,
hiszen az ODT sajdt maga dontétt arrdl,
hogy ilyen tartalommal létrehozza az adatbs-
zist." Hozzdteszem, egyetértésben a MAB-bal,
s6t azt is tudom, hogy az akkreditdci6 kiilon
nyomatékot adott ezeknek a kitelezettségek-
nek. Ceterum censeo: indokoltnak tartom az

*© Viltozatos otletgazdagsdgrol tantiskodik, milyen
kiskapuk révén akarnak egyesek torzstagok lenni.

1 Az adatbevitel kezdetekor az adatbézis kijelzi: az adat-
bevitel egytittal az onkéntesség deklarldsit is jelenti.

igényta korrekt jogi szabdlyozdsra, de aleirtak
alapjdn nem érzem olyan ,stilyosnak” a jogi

aggdlyokat.
A MAB ,,jogalkotdsdrél”

»A MAB mint quasi autoném éllamigazgaté-
si szerv jogalkalmazé és nem jogalkoté szerv,
tehét dllispontom szerint nem alkothat jo-
got, még ha ezt a felsGoktatis szinvonalinak
emelése okdn teszi is. Ugyanigy vélekednék
akkor is, ha a jogszabdlyi feltételeknél enyhébb
kovetelményt hatdrozna meg.” — irja Nagy
Marianna annak kapcsdn, hogy a MAB el-
irta az akkrediticidhoz, a torzstagok kozott
legyen négy egyetemi tandr vagy t6bb tudo-
mdnyagas doktori iskoldban tudomédnydgan-
ként két egyetemi tandr. Beldtom, hogy ez
egy jogdsz szemiivegén keresztiil meg nem
engedett jogalkotdsnak ldtszhat. FeltehetSen,
jobb lenne ez a ldtszat, ha azt irtuk volna, a
torzstag ,,a doktori iskola tudomdnyagaban,
illetve kutatdsi teriiletén folyamatos, magas
szint(i tudomdnyos tevékenységet folytat”,
kormdnyrendeleti kritérium konkretizdldsa-
ként: a minimum hét torzstag tobbsége az
adott tudomdny- vagy miivészeti teriilet olyan
nemzetkizileg elismert képviseldje legyen, aki
kiemelkedd tudomdnyos lutatdi, illetve miivészi
munkdssdgot fejt ki, az oktatdsban, kutatdsban,
kutatdsszervezésben szerzett tapasztalatai alap-
Jdn alkalmas a doktori képzésben részt vevik
tanulmdnyi, tudomadnyos, illetve miivészi mun-
kdjdnak vezetésére, idegen nyelven publikdl.
Nem nehéz felismerni, ezek az egyetemi ta-
ndri alkalmazds/kinevezés torvényi feltételei-
nek kordbban idézett keretei, s aligha vitatha-
t6 példdul, hogy a torzstag legyen alkalmas a
doktori képzésben részt vevék munkdjanak
vezetésére, azon tul, hogy magas szint(i tudo-
mdnyos tevékenységet folytat. Tartalmilag, és
a végeredményt tekintve ugyanott lennénk,
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s ezt feltehetéen Nagy Marianna is igy létja,
de feltételezem, formailag kevésbé érhetné
kritika a hdz elejét. AMAB most is megtoltote
konkrét tartalommal egy jogszabalyi keretet,
de vélaszthatta volna a kritériumok kevésbé
jogalkotds jellegli megfogalmazdsdt (mint
példdul az egyetemi tandri palyazatok vélemé-
nyezésénél tette); akkor nem érhetné a jogal-
kotés védja. S nem érné kénes nyilak zdpora.
Am mis megkozelitést is lehetségesnek és
indokoltnak litok. Birmennyire is meglepd,
az Ftv. mindGssze két feladathoz ir el6 egye-
temi tandri kovetelményt: a rektori megbi-
zashoz és a doktori értekezés birdl6 bizottsdgd-
nak elnoki tisztéhez (utébbi professor emeri-
tus is lehet). A MAB viszont feketén-fehéren
kimondta: a doktori képzéshez és fokozatszer-
zéshez ennél (vagyis egynél) tobb egyetemi
tandr kell" Hogy hdrom, négy vagy 6t, azon
lehet vitatkozni.® Ma a magyar felsGoktatds-
ban kb. 2100 egyetemi tandr miikodik. A kb.
170 doktori iskoldt tekintve, nagy szérdssal
ugyan, egy DI-re ,dtlagban” kb. tizenkét
egyetemi tandr jut. Ahol ennek egyharmada
sincs jelen egy tudomdnydgban, ott szerin-
tiink nem kell, nem szabad doktori iskol4t

2 A kormdnyrendelet 4ttételesen is az ilyen szintd

mindséget timogatja: kutatdintézetbd! csak tudoma-
nyos tandcsadé (feltétele az akadémiai dokrori cim)

vagy kutatdprofesszor (feltétele az akadémiai tagsdg)

lehet tSrzstag, és nem lehet PhD-vel biré tudomdnyos

munkatdrs vagy tudomdnyos fémunkatérs.

5 Az ugyanis, hogy, mondjuk, hét friss doktor létesitsen

doktori iskoldt, a min8ség jegyében nem fogadhaté el,
ennél lényegesen tdbbre van sziikség. A doktori iskola

t0bb mint hét, a minimdlis feltételeket teljesitd torzstag

algebrai Ssszege: roviden szdlva eredményes koherens

szervezeti és szellemi tudomdnyos szinergizmus.

létesiteni. Ilyen prézaian is megfogalmazhaté
a MAB dlldspontja (ami egyébként sokkal
megengedébb, mert tobb tudomanydgas
DI-ben csak két egyetemi tandrt kér tudo-
ménydganként). Ennek kimonddsa egy
kozigazgatisi jogdsz szemiivegével nézve lehet
problematikus, a min8ség szemiivegével vi-
szont szitkségszer(i. Gondolhatja komolyan
is valaki, hogy egyetemi tandrok nélkiil van
egyetem és van doktori képzés?
». - .22008-as akkreditdcids eljarasrol kide-
riilt, hogy csak »jdtszasibol« versenyeztiink”
— irja Nagy Marianna. Igen, képszertien lehet
igy is fogalmazni, de ez a jaték akkor is ko-
moly volt. Mert a MAB, egyrészt az értéke-
Iési eljaras lebonyolitdsakor érzékelte a joghé-
zagokat, masrészt latta, hogy sok doktori is-
kola nem vagy csak feltételesen felelne meg
az j el6irdsoknak, ezért célszertibbnek tar-
totta ,,f8prébdnak” tekinteni az els§ kort.
Ezzel a doktori iskoldk egy teljes évnyi lehe-
t6séget kaptak a kovetelményeknek valé
megfelelésre (példdul az el6irt mesterszakok
akkreditdldsdra), a pontosabb és hitelesebb
adatszolgdltatisra, a 2009-es ,premier” na-
gyobb sikerére. A mostani premier és a ké-
sébbi ,.eléaddsok” (az évenként tervezett
programozott értékelések) sikere fontos esz-
koza magyar dokrori képzés és fokozatszerzés
mindségének emelésében: ennek érdekében
kell hajéznia a MAB-nak az akkrediticiés
vizeken, tudva, hogy a siker, a minéség nem
els6sorban ndla, hanem az intézményekben,

a doktori iskoldkban dél el.

Kulcsszavak: akkreditdcio, jogalkotds, joghéza-
gok, MAB, doktori iskoldk

IRODALOM
Nagy Marianna: Jogalkotési és jogalkalmazdsi kérdd-
jelek a dokrori képzésre vonatkozé jogi szabélyozds-

ban — egy akkreditdcids eljdrds apropdjan. Magyar
Tudomdny. 2010. 1, 62-73.
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AZ EGYETEMI KUTATASI TEVEKENYSEG
PALETTAJANAK ATALAKULASA:

TUDOMANY ES INTERNET KAPCSOLATA A NYUGAT- ES
KOZEP-DUNANTULI REGIO FELSOOKTATASI
INTEZMENYEINEK INTERNETHASZNALATA ALAPJAN

’ .
Szivés Mihdly
kandiddtus, tudomdnyos f8munkatdrs,
MTA-PE-BME Regiondlis Innovéciés
és Fejlédéstani Halézati Kutatdesoport
szivos@interware.hu

A vildghal6 haszndlatdnak jelentdsége Ma-
gyarorszdgon és Eurépdban, akdresak az egész
fejlett viligban, gyors titemben névekszik,
mivel ma mar komoly gazdaségi, kozigazgatd-
si és kulturdlis fejlesztések épiilnek rd. A gaz-
dasdgi életben mdr a huszadik szdzad masodik
felédl dinamikusan nétt a szolgdltatdsi szek-
tor szerepe, és ez a folyamat éppen dltaldnos-
sd véldsdnak idején kapcsolédhatott Gssze az
internet fejlédésével, amely kival6 terepet
nyujtott a szolgdltatdsok kozvetitésére, illetve
Uj szolgdltatdsok bevezetésére. Az internet 0j
funkciéi és jelenségei a kutatds és az oktatds
folyamataira is visszahatnak. A jelenlegi idé-
szakot a vilighdlé tudomédnyos hasznalatdnak
sokrétlivé véldsa jellemzi. Ezért tartottuk
fontosnak, hogy az észak-, a nyugat- és kozép-
dundntili régié felsoktatdsi intézményeivel
foglalkozé kérdéiviinkben rikérdezziink az
internethasznélat egyes vonatkozasaira is. Az
adott valaszok véleményiink szerint nemcsak
azért érdekesek, mert hazdnkban el8szor in-
formalnak errdl a teriiletrdl, hanem azért is,
mert jelzik azt, hogy a tovébbi, finomabb

Kovdcs Bernadett
PhD-hallgatd, kutaté kizgazddsz,
MTA-PE-BME Regiondlis Innovéciés
és Fejlédéstani Halézat Kutatdesoport
kovacs.bernadett@freemail.hu

felbontdst vizsgdlatok esetleg tobb tudomany-
szervezési és tudomdnyszocioldgiai problémdt
01j megyviligitisba helyezhetnek.

A hélézathoz valé hozzaférés technolégi-
djdnak rendkiviil gyors fejldése jelenleg még
kozvetlentil 6sztonzi az internethasznalat bs-
viilését, mert koltségversenybe kényszeriti a
szolgdltatokat. Ennek ellenére az internethasz-
nélat terén még van mit behozni az EU-or-
szdgok dtagdhoz képest: 2004-ben Magyar-
orszdg szinte minden mutatd tekintetében le
volt maradva.' Az azonban nagyon igéretes,
hogy a munkaerdpiacra belép 0j nemzedé-

', Az Eurostat dltal kzzétett jelentésbdl kidertilt, hogy
hatalmas kiilonbségek vannak az Eurépai Uni6 tagor-
szdgai kozott abban a tekintetben, hogy a lakossdg
mekkora hinyada haszndlja az internetet. Az Eurépai
Uni6 dtlaga 47 %-ot tett ki, im ennél jéval magasabb
az internetet haszndl6k ardnya Svédorszagban (81 %),
Danidban (75 %) és Finnorszigban (70 %). (Az Euré-
pai Uni6 tagdllamai kozé nem tartozé Gronland ese-
tében a lakossdg 82 %-a haszndl internetet.) Ezzel
szemben a legalacsonyabb a lakossdg krében a vildgha-
16t haszndlok ardnya Gorogorszagban (20 %) és Ma-
gyarorszigon (28 %).” (KSH Hitlevél, 2006)
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