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Az elmiilt néhdny hénapban, de kiilondsen
mdrciusban, a torzstagi akkrediticié okdn
égtek ldzban a doktori iskoldk, és minden
lazas dllapot felszinre hoz olyan kérdéseket,
amelyekrdl, a betegség elmulasztisihoz vagy
elmaltdval, beszélniink kell. Tobb kollégdval
beszélgetve — nemcsak a sziikebb teriiletem-
18], az dllam- és jogtudomdny teriiletérdl,
hanem mds tdrsadalomtudomdnyi és termé-
szettudomdnyi teriiletekrd] is—arra jutottam,
hogy az egyes elméleti kérdések taldn a jog-
alkalmazdsi problémadk feldl kozelithetdk
meg leginkabb. Ugyanakkor a beszélgetések
arra is révildgitottak, hogy bizonyos, szimom-
ra evidensnek t(iné jogi fogalmakat egészen
mésként értelmeznek mds — nem jogasz vég-
zettségli — jogalkalmazdk, s taldn ebbdl ko-
vetkezik szimos ellentmondds, mert ugyan-
azon fogalmak alatt mdst és mdst értenck a
doktori képzésben résztvevik. Ezért az aldb-
biakban kizdrélag jogi kérdések boncolgatd-
sra teszek kisérletet, bdr ezek a problémak
kétségtelentil szoros 6sszeftiggésben dllhatnak
felséoktatas-igazgatisi és felsoktatds-politi-
kai indokokkal is. Mind az egyetemi kozélet-

ben, mind a sajtdban szdimos érv és ellenérv

>

hangzott el a torzstagi akkreditdci6rdl, s ennek
folyomdnyaként a doktori iskolak akkreditd-
cijérdl. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet,
hogy azt bizonyitsam, az esetenként éles vitdk
arra vezethetk vissza, hogy a doktori képzés-
re vonatkozd jogi szabdlyozas szimos ponton

Jlyukas”: vagy egyéltalin nem tartalmaz sza-
bélyokat, vagy dogmatikailag hibds, az igaz-
gatds céljdt tekintve rossz eszkozoket valasz-
tott. S mivel a szabdlyozds hidnyait mindig
megprébdljak kitdlteni a jogalkalmazdk, a

kitoltés esetenként téves vagy legaldbbis vi-
tathatd jogértelmezésen alapul. Ez a tanul-
mény nem foglalkozik az akkreditaciés eljd-
rdsban vizsgdlt konkrét minéségi és mennyi-
ségi mutatdkkal, azok indokoltsdgéval vagy
vitathatdsdgaval, csakis az arra vonatkozd jogi

szabdlyozds ellentmondésaival.

1.1 A MAB kizigazgatisi
szervezetrendszerben elfoglalt helye

A MAB (Magyar Akkreditdciés Bizottsig)
helye a kozigazgatisi feladatvégrehajtdsban
meglehetSsen delikat, és ezzel kapesolatban
szdmos félreériés kering a kéztudatban, de
méga felsGoktatasi szférdban is. Ezért mielSte
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a felsGokratdsi mindségbiztositéssal kapesola-
tos funkcidit vizsgdlndnk, célszertinek tartom
a MAB-ot elhelyezni a kozigazgatds szerve-
zetrendszerében.

A 2005. évi CXXXIX. tv. a fels6oktatasrdl
(tovabbiakban Ftv.) a MAB-ot ,,az dllami ha-
taskorok elldtdsiban kozremiikddd testiiletek”
kozott helyezi el, tehdt rogton leszogezhetjiik,
hogy minden mitosz ellenére a MAB koz-
igazgatdsi feladatokat elldt6 szerv. (A mitosz
kialakuldsanak okdra majd a késbbiekben
visszatérek.) Mivel a MAB-nak az igazgatdsi
feladatain kiviil semmilyen mas feladata
nincs, ezért joggal tekinthetjiik sui generis
kozigazgatisi szervnek, a ma legszélesebb
korben oktatott kizigazgatési jogi tankonyv
alapjan az dllamigazgatdsi alrendszer részeként
an. quasi autondm illamigazgatasi szerv.
(Fazekas — Ficzere, 2005) Az aleggyakrabban
a felsdoktatdsban elhangzé érv, miszerint a
MAB a felsdoktatdsi autonémia egy részének
letéteményese, és ily médon az egyetemek
oOnigazgatasinak szerve, a torvény logikdjaval
és a szabdlyozdsban betoltott helyével cifol-
haté. Az auton6émia egy részének dtruhdzdsa
mint mitosz, valészintileg a MAB un. kon-
zultatiy szervezet funkcidjaval is magyarézha-
t6, hiszen ennek az ereddje a francia jogban
miikods egyetemi tandri szervezet volt. Valé-
jaban nem az 6nigazgatds, hanem az alkotma-
nyos alapjogok védelme indokolta a szervti-
pus kialakitdsit a nyugat-eurdpai jogrendsze-
rekben: a tanszabadsdg, a tudomanyos kuta-
tds szabadsdga és a felsGoktatdsi autonémia
védelmében alakult ki az autoném dllamigaz-
gatdsi szervek szervtipusa,” melynek egy sajd-
tos valtozata a quasi autoném dllamigazgatd-
si szerv. Az autoném dllamigazgatdsi szervek

' A szervtipus kialakuldsdnak okairdl ldsd bévebben:

Berényi, 2003, 230—242.

kialakuldsinak egyik alapvet$ oka, hogy az

4llam tiszteletben tartja ezeket az alkotmanyos

jogokat, és az dllami feladatainak elldtdsdra

vagy teljes egészében olyan szervet hoz létre,
amely ennek garancidjdt jelenti, vagy a felada-
tok és hatdskorok egy részét olyan szervekre

bizza, amely szervezeti — mikddési rendsze-
rében garancidt jelent az dllam elharapédzsa

ellen. A mésik olyan motivum, amely a

kormdnytdl figgetlen vagy csak részben

fliggd szervek kialakitasit szolgdljik, a racio-
nalitds: ez f8ként a szakértdi szervezetek ki-
alakitdsanak az indoka. Berényi Sdndor sze-
rint (Berényi, 2003, 237—238.) ide sorolhaték
azok a szervezetek, ,,amelyek a dontéshozata-
li eljardsban, mint tandcsadé testiiletek, nagy-
foka 6nallésigot, vagy autonémidt élveznek.
A tandcsado testiilet dlldsfoglaldsit semmilyen

kiils6 koriilmény (utasitds) nem befolyésolhat-
ja. Igy a javaslatai nem torzulhatnak el.”

A quasi autoném szervek Gn. mintha
szervek, azaz az autondm dllamigazgatsi szer-
vekhez képest minsitjitk Sket. Az auton6m
dllamigazgatisi szervek sajdtossiga, hogy a
kormdnytdl fliggetlenek, nem tartoznak a
kormdny altal irdnyitott dllamigazgatsi szer-
vezetrendszerbe, s ily médon a kormany sem
tudja kézvetlentil érvényesiteni a felelGsségét
az dltaluk elldtott dllamigazgatisi feladat elld-
tdsdért. Az autonémidjuk szervezeti biztosi-
téka,” hogy csak torvény hozhatja Sket létre,
az Orszaggytilésnek felelnek, azaz a figgetlen-
ség intézményi oldaldt ez a szervezeti fligget-
lenség biztositja. A koltségvetésen keresztiil
azonban a mindenkori kormdny mégiscsak
befolyasolni tudja a szervezetet. A fiiggetlen-
ség személyi oldaldnak biztositéka, hogy a
vezet§ tisztségvisel6k megbizatisa rendszerint

> Az autoném 4llamigazgatdsi szervekrdl lasd béveb-
ben: Fazekas Jénos (2005, 123-154.) cikkét.
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tdlnydlik a parlament cikluson, és a fliggetlen-
séget az igazgatottakhoz viszonyitva az ssze-
férhetetlenség szabdlyaival biztositjdk. A
fuggetlenség szakmai oldala elsésorban a
testiileti jelleggel biztositott, és csak a jogsza-
bélynak vannak aldrendelve. Ugyancsak a
szakmai fliggetlenséget erdsiti, hogy a kibo-
csirott aktusaik ellen nem kozigazgatisi,
hanem birdi jogorvoslatnak van helye.

A MAB autonémidja korldtozottabb,
mintaz el6zéekben meghatdrozott autoném
dllamigazgatdsi szerveké, ezért tekinti a koz-
igazgatdsi jogtudomdny a quasi autoném 4l-
lamigazgatisi szervek prototipusinak. Ha a
MAB autonémidjdnak biztositékait vessziik
sorra, akkor a kovetkezdket listazhatjuk:

* szervezeti oldal: a.) az Ftv. statudljaa szerv-
tipust, (I. Fv. 109-111.§9), b.) de nem az
Orszdggy(ilés, hanem a kormdny szerve,
c.) a koltségvetését az Oktatdsi Miniszté-
rium koltségvetésén belill elkiilonitetten
kell kezelni, d.) felette az oktatdsi minisz-
ternek csak torvényességi ellendrzési jogai
vannak, e.) a kormdnyrendeletnél fogva
kozhasznusdgi nyilvintartdsba vétel nél-
kiil kiemelkedéen kozhaszn szervezet;

* személyi oldal: a.) a megbizatds idStartama
nem hosszabb, mint a parlamenti ciklus,
s6t rovidebb, hdrom év, amely azonban
egyszer meghosszabbithaté, b.) a testiilet
a delegdlds elve alapjan 4ll ssze, a delega-
16 szervezetek vagy a felsGoktatdsi szervek,
vagy a felhaszndlok szempontjait képvi-
selik, c.) a tagok megbizdsdnak a jogkore
a miniszter el6terjesztésére a miniszterel-
noké, tehdt a kormdny felelSsségi korébe
tartozd szervezetrendszerrdl van szd, d.)
bizonyos 6sszeférhetetlenségi szabdlyokat
rogzit az Frv,;

* szakmai oldal: a.) a MAB feladatainak
elldtdsiban és gazdilkoddsiban nem uta-

sithatd, csak a jogszabdlynak van aldren-
delve, b.) a MAB szakért6i vélemény
tartalmu hatdrozatai ellen azonban nem
birésdgi, hanem az dllamigazgatasi szer-
vezetrendszeren beliili sajtos jogorvosla-
ti rendszert alakit ki a jogszabily.

A MAB mint quasi autoném dllamigaz-
gatasi szerv tehdt a kormdny felsGoktatdsi
igazgatsi hatdskoreiben mikodik kozre, de
az dllamigazgatisi szerveknél sokkal nagyobb
autonémidval, ugyanakkor az 6nallésiga
nem éri el az autoném dllamigazgatdsi szervek
ondllésdgi fokdt. A MAB feladat- és hatds-
korének szabdlyozisa is sajdtos az Ftv-ben és
a végrehajtdsara kiadott 69/2006 (III. 28.)
Korm. rendeletben. (tovdbbiakban: MAB
vhr.). Mivel az Ftv. szakértdi testiiletként defi-
nidlja a szervezetet, ezért a felsGokratdsi szfé-
rdban végzett oktatdsi, tudomdnyos kutatdsi,
miivészeti alkotdtevékenység mindségének
értékelését, valamint az intézményi mindség-
fejlesztés miikodésének vizsgalatdt bizza a
torvény a testiiletre. Tevékenysége korében
els6sorban a.) szakértdi véleményeket ad, b.)
javaslatot tesz egyetemi tandri kovetelmény-
rendszerre, c.) jogszabdlytervezeteket vélemé-
nyez, d.) mindséghitelesitést végez.

Hatéskorében a szakértdi vélemény és
mindséghitelesitési tevékenység a kiemelkedd,
és akozigazgatdsi jogilag értékelendd hatéskor.
Az egyetemi tandri kovetelmények meghatdro-
zdsval kapcsolatban szintén tobb dogmatikai
kérdés mertil fel. A szakértdi vélemény a koz-
igazgatdsi jogban valamely dontés meghoza-
taldhoz szitkséges, specidlis szakértelmet ki-
van6 olyan szakmai segitség a kozigazgatdsi
szerv szamdra, amely specidlis szakértelemmel
maga a dontést hoz6 szerv nem rendelkezik,
de ezen kivill minden egyéb feltétele megvan
a dontés meghozataldnak. A MAB szakért6i
kézremiikodésének azonban csak egy része a

04

Nagy Marianna e Jogalkotasi és jogalkalmazdsi kérddjelek...

hatésdgi eljarasban val6 szakért6i kézremdi-
kodés. llyennek tekintem az Ftv. 106. §-dban
szabdlyozott a.) felsboktatdsi intézmény léte-
sitésével, alakuldsdval kapcsolatos regisztraciés
eljrést, b.) az alap- és mesterképzés inditdsd-
ra irdnyulé eljirdst, c.) a doktori iskola léte-
sitésére irdnyulé eljdrast, valamint ezeken
kiviila d.) székhelyen kiviili képzés létesitését
kiilfldon, e.) kivalésagi hely odaitélését.
Azonban a MAB vhr.-melléklete — véle-
ményem szerint hibdsan — nem tekinti haté-
sagi eljardsban valé kozremikddésnek az
alap- és mesterképzés inditdsa esetén a szak-
értdi véleményezést, és a doktori iskola léte-
sitése el6tt bekért szakértdi véleményt. Mind
az alap- és mesterképzés inditisa, mind a
doktori iskola létesitése hierarchidn kiviili jog-
viszonyban torténik, és nem a Ket. (a 2004.
évi CXL. tv. a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds-
16]) hatalya ald tartozé eljarési szabalyok adjiak
az eljérés kereteit, de a dontést hozé kozhatal-
mat gyakorol. Egyetlen egy fels6oktatasi in-
tézmény sem létezhet megfeleld szima alap-
és mesterszak nélkiil, a doktori iskoldk mii-
kodtetése pedig szintén az egyetemi mindség
mércéje. Mivel ezekben a kérdésekben a
MAB szakértéi véleményen alapul az intéz-
mény miikodése, ezért nehéz vitatni a MAB
sulyponti helyzetét. Kozigazgatisi jogilag a
hat6ségi jogalkalmazds minden elméleti ko-
vetelményének megfelel a MAB kézremi-
kddése. A hat6sdgi jogalkalmazds definicidja
szerint ugyanis ,az dllam kézhatalommal
rendelkezd szervei egyedi tigyekben a hatds-
koriik és illetékességi tertiletiikon a jogszabd-
lyok keretei kozott dontenek, jogokat, ko-
telezettségeket dllapitanak meg, eldontik a
jogalanyok kozotti vitdkat, érvényesitik a jog-
alanyok jogait és kdtelezettségeit, jogszabaly-
sériés esetén pedig a jogsértdvel szemben

szankciét dllapitanak meg. A jogalkalmazd

aktusoknak allami kényszerrel szereznek ér-
vényt”. (Fazekas — Ficzere, 2005, 324.) A
dontést hozo szervek alap- é mesterszakok
esetében a regisztricids feladatokat elldtd
Oktatdsi Hivatal, illetve a doktori iskoldk
esetében a miniszter, de ezek a dontések mind
dogmatikailag, mind jogilag hatésgi donté-
sek. Anndl is inkdbb, mert a trvény is L. és
II. foka dontésekrdl és fellebbezésrd] beszél.
A hatésdgi tevékenység formdja ugyanis nem
csak az effektiv engedélyezés lehet, hanem
hatésdgi nyilvintartdsba vétel is. Ugyancsak
egy specidlis fajtdjdt jelenti az 4n. hatdsdgi
szakmai tevékenység, amelyre ugyan legin-
kabb a kornyezetvédelem, kozegészségligy
stb. teriiletén szoktunk példkat taldlni, hi-
szen itt valamilyen specidlis szakértelem kell
a hatésdgi jogkor gyakorlésa eléfeltételeinek
megdllapitdsahoz (példdul egy laborvizsgalat
annak eldéntéséhez, hogy elrendeljék-¢ a
jarvanyveszély elhdritashoz sziikséges hatdsa-
gi kotelezéseket), de a felsGokratdsi igazgatds-
ban is kell ilyen specidlis szakismeret, csak
éppen ez a felsGoktatds milyenségének szin-
vonaldt hivatott megmérni.

Viszont nem tekinthetd hatésdgi jogalkal-
mazési eljdrdsban val6 kozremikodésnek az
egyetemi tandri kinevezések sordn végzett
szakértdi kozremiikodés. Ez azért sajdtos kép-
z6dmény, mert az oktatasért felel6s miniszter
itt nem egy hierarchikus szervi-személyi
dontés meghozataldban miikodik kézre, de
nem is hatdsigi tevékenységet végez. A mi-
niszternek az egyetemi tandrok kinevezésére
irdnyul6 javaslattétele, dlldspontom szerint, a
hierarchidn kiviili irdnyitdsi jogkorének a
része. Ebben a jogkorében nincs kotvea MAB
szakért6i véleményéhez, ugyanakkor nagyon
érdekes a jogintézmény az egyetemi tandrok
kinevezésekor érvényesiilé kovetelményrend-
szerre irdnyuld javaslattéeel.
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A hatésagi jogkorben hozott dontéseknél
a felsGokratasi intézmény létesitésére irdnyu-
16 eljérésban a regisztréciés kozpont az elsé
foku1, a miniszter a mdsodfok eljardsban is
kotve van a MAB szakértdi véleményéhez, ha
azok a vélemények nem ellentétesek egymds-
sal. Ugyancsak kotott a szakértdi vélemény a
doktori iskola létesitése sordn, merta minisz-
ter a felsGokratdsi intézmény dltal kezdemé-
nyezett eljirdsban nem térhet el MAB
hatdrozatdtél a fenti eljarisokban, ha ismételt
szakértSi véleményre van sziikség, azt is a
MARB szervezetén beliil kialakitott an. Feliil-
vizsgalati Bizottsdg adja ki.

Leszogezve azt, hogy a MAB eljriséra
nem a Ket. az irdnyado eljdrdsi szabdly, a koz-
igazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokban érvényesiilé
alapvetd dogmatikai torvényszertiségek és
kovetelmények leginkdbb a Ket. példdjin
magyardzhatok. A Ket. 58.9 (6) bekezdésének
szabdlyozdsa szerint torvény vagy kormany-
rendelet elSirhatja, hogy az eljdré hatdsdg
valamely meghatdrozott kérdésben kitve van
egy meghatdrozott tudomanyos vagy szakmai
testiilet, illetve szakértdi szerv szakvéleményé-
hez. Ilyen esetben a szakhat6ség kozremiiko-
désére és eljérdsara vonatkozo szabélyokat kell
megfelelden alkalmazni azzal, hogy a jogor-
voslati eljaras sordn nem jarhat el valtozatlan
személyi Gsszetételben ugyanaz a testiilet, il-
letve szakértéi szerv. Vagyis a MAB szakért6i
tevékenysége sokkal kozelebb 4ll a szakhatésd-
gi kozremiikodéshez, mint a szakértdi miiko-
déshez! Ugyanakkor a szakhat6sdgi miiko-
désnél van viligos jogszabdlyi kovetelmény-
rendszer, amelyet a szakhatésdgnak érvénye-
siteni kell, ami a MAB esetében hidnyzik. A
szakhatésdgot az kiilonbézteti meg a szakérid-
61, hogy kézremiikodését jogszabdly irja el6,
dlldsfoglaldsit nem negligdlhatja az tigydonté
hat6sig, és nem is helyettesitheti azt. A MAB

szabdlyozasa az Ftv.-ben és a MAB vhr.-ben
egyértelmien a szakhatdsigi jellemzOket mu-
tatja, ennek eljdrdsjogi konzekvencidit azon-
ban a jogalkoté elmulasztotta levonni, s ez
komoly jogalkalmazdsi problémédkhoz vezet.
Mindséghitelesitési hataskorében a MAB
egyértelmien hatésdgi jogalkalmazdst végez,
azzal a sajétossaggal, hogy a fels6oktatisi jog-
szabdlyok hellyel-kizzel hatdrozzdk meg a
felséoktatdsi minéség normativ kritériumait.
Ez pedig a szakértdi és szakhatdsdgi jellemzok
mellett egy harmadik szervtipus jellemzit
viszi be a MAB jogi stdtusaba: a szabalyozd
hat6sagokét. Véleményem szerint ezt a felada-
tot a jogalkoté negligensen kezelte. Ennek
egyik oka, hogy egyetlen jogszabaly sem defi-
nidlta a felsGoktatasi intézmények torvényben
rogzitett autondmidjdnak tartalmd, és az Al-
kotmdnybirésdg (AB) sem véllalta a fogalom
teljeskor(i kitoltését. A 41/2005 (X.27.) AB-
hatdrozat szdmos elemét meghatdrozza a fel-
sboktatasi intézmények autonémidjanak, ezek
az elemek pedig az autonémia szervezeti
feltételeit érintik. A jogalkoté dllandé bizony-
talansdgban van a tekintetben, hogy miként
értelmezze az intézmények 6nallésigdt, s
emiatt néha sziikséges jogalkotdsi feladatokat
is elmulaszt. Ilyennek tekintem példdul a
mindségi felsGoktatds alapvetd szempontrend-
szerének meghatdrozast. A mésik ok, amely
az oktatdsi kormdnyzatot arra sarkallja, hogy
a mindségi kérdéseket szemérmesen csak a
MARB hatiskorébe utalja, hogy amennyiben
normativ tartalmat hatdrozna meg egyes
mindségi kovetelményeknek, akkor neki
magdnak kellene meghoznia azokat a dénté-
seket, amelyek az elmult két évtized sokszor
indokolatlan fels6oktatds-fejlesztésének kor-
rigaldsahoz kellene, hogy vezessenek. Vagyis
az oktatdspolitika a felsGoktatdsi mindséghi-
telesités és mindségligy egyetlen csatorndjd-
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nak a MAB-ot tekinti, mert nem képes/akar
a MAB mellett létrehozni olyan mindségi
standardokat, mindéségellendrzési és mind-
ségfejlesztési rendszereket, amelyek kiegészi-
tik a MAB 4ltal végzett tevékenységet.

A szabdlyoz6 hatdsigok kialakuldsira jel-
lemz6 volt, hogy els6sorban a gazdasagi igaz-
gatdsban jelentek meg, ahol az dllami szerep-
vallalds dtértékel6dott, ,,és dltalanos tendencia
volt az igazgatdsi funkciok megosztdsa a koz-
szektor, a magdnszektor, a civil tirsadalom és
a nonprofit szektor kozott”. (Fazekas, 2005)
A nemzetkozi szakirodalomban az oktatisi
igazgatdsban szabdlyozé hat6sigra nem tald-
lunk példét, aminek elsésorban az a magyard-
zata, hogy ez az az igazgatdsi dgazat, amelyben
a legelsék kozott alakitotta ki az dllam a be-
avatkozdsi eszkozrendszerét, és itt a hagyomd-
nyos hdrmas eszkozrendszert, a jogalkotds —
jogalkalmazds — intézményfenntartas triumvi-
ratusat haszndlta. Ez a rendszer tobb mint két
évszazadon keresztill kiszolgdlta az oktatdsi
igazgatdst, nem volt sziikség Gjabb igazgatdsi
technikdkra. A szabalyoz6 hat6sdgokra vonat-
kozéan ma a szupranaciondlis jogban is van-
nak elvdrdsok, ezeket az OECD, az Eurépai
Parlament és az Eurépai Tandcs irdnyelvei
hatdrozzdk meg. Az irdnyelvek jellemzdje,
hogy dgazati — szakjogi rendszerekben komoly
kotelezettségeket réhatnak a tagéllamokra.
Az okratisi igazgatds nem tartozik azon terii-
letek k6z¢, amelyekben egységességet varnak
el a tagdllamoktél. Ott azonban, ahol az Unié
elvérja a szabélyozé hatésdgok létrehozésdt és
miikodtetését, alapvetd garancilis elemeket
(Fazekas, 2005, 135-138.) kell beépiteni a sza-
bélyozisba. Ilyen a fliggetlenség biztositdsa,
amely nemcsak a kormdnyzattl valé fligget-
lenséget jelenti, hanem a szabdlyozd hatésig
és az adott szekeor (piaci) szerepléitdl vald

figgetlenséget is. Ugyancsak elengedhetetlen

az dtldthatdsdg és a konzultativ mechanizmu-
sok biztositdsa, azaz annak a rendszernek a

kiépitése, hogy a kialakulé szabélyokat az

érintettek érdemben, még a szabélyozds meg-
sziiletése elétt megismerhessék, azokat véle-
ményezhessék, és a végsé formdjukat konzul-
técids eszkozokkel befolydsolhassak. Mind-
ezek alapjan, a létrejové szabélyozd hatésdgok
sokféle igazgatasi feladatot elldthatnak, legin-
kabb az jellemzd rajuk, hogy a szolgaltatds

nyUjtdsanak feltételeit meghatdrozzdk, azokat

ellendrzik, tarifikat hatdroznak meg, jogvitd-
kat dontenek el stb. Haa MAB szabdlyozdsdt

nézziik, akkor a szabélyoz6 hatdsdgra jellem-
20k koziil csak egyetlen jellemz6t jel5lhetiink
meg egyértelmiien: bizonyos felsdoktatdsi

szolgdltatdsok nyujtisinak lényegi kereteit

hatdrozza meg, anélkiil azonban, hogy az

dllamigazgatdsi szervek szabdlyozo jogkdrére

vonatkozd garancidlis anyagi és eljarasi nor-
madkat jogszabalyban rogzitették volna.

Ami a fiiggetlenségre vonatkozd kovetel-
ményt illeti, a végrehajté hatalomtdl valé
fliggetlenség biztositott, de a piactdl, a felsé-
oktatdsi szfératdl valé nem. A MAB osszetéte-
lének szabdlyozasa épp az ellenkezdjére irdnyul,
hiszen az Ftv. alapjdn a MAB-nak 29 tagja
van. 15 tagot delegdl a Magyar Rektori Kon-
ferencia, harmat az M TA, 6t6t a kutatdinté-
zetek, egyet az Orszdgos Koznevelési Tandcs,
egyetaz Orszagos Kisebbségi Bizottsdg, négyet
a felséoktatds miikodésében érdekelt kama-
rdk és orszdgos szakmai szervezetek. Vagyis a
tagok t6bb mint kétharmadat az akkreditale
szféra delegdlja, ami a szabdlyozd hatdsdg
fliggetlenségét legaldbbis megkérddjelezi. A
hat tandcskozasi jogli meghivott is egyetemi
tandr. Ebben a szabdlyozdsi konstrukciéban
legaldbbis megvan a veszélye annak, hogy a
MARB érdekérvényesits forummd vélik. (Nem
dllitom, hogy igy van, de a lehetéség adott.)
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Messze vezetne a témdankedl, a doktori
képzés problémditdl, a felsdoktatds minéség-
tigyének elméleti kérdéseinek boncolgatisa,
de a MAB mindséghitelesitési hatdskore
kapcsan elkertilhetetlen, hogy ne érintsiik az
akkreditdciés bizottsigok kialakuldsdnak
okait és torténetét. Polényi Istvan oktatdsku-
tat6 tanulmdnydban (2008, s—21.) bemutatja,
hogy az akkreditdcids bizottsigok kialakuld-
sa a Humboldt-modellben miikodé egyete-
mek vélasza volt a témegoktatdsra, illetve a
tomegokratds és a gazdasagi vélsig(ok) okoz-
ta tdrsadalmi kornyezetvéltozdsra. Mivel mdr
nem csak a tudomdnyos elismertség az egye-
temek megftélésének egyetlen zsinbrmériéke,
hanem emellett megjelentek a biirokratikus
elvarasok, valamint a piacrdl szerezhetd bevé-
telek is mindsitenek egy egyetemet, ezért
alakult ki a fels6oktatdsi szféraban az akkre-
ditécié. Pol6nyi szerint ,,az akkrediticié persze
sérti a professzorok, a tanszékek és a karok
autonémidjat, de megdrzik a szféra autond-
midjat azzal, hogy az akkreditdcios testiiletek
alapvetden a felséoktatsi szféra képvisel 6ibdl
dllnak, s viszonylag jelentés az onallésaguk”.
(Polényi, 2008, 15.) Ezzel a megallapitdssal
kanyarodunk visszaa MAB kézigazgatdsi jogi
helyzetének vizsgdlatakor emlitett mitoszra,
hogy a MAB a felséoktatdsi intézmények
autonémidjdnak részbeni letéteményese. Szo-
cioldgiailag lehet, hogy igy érzik a felsGoktatds-
ban dolgoz6 kollégdk, de a jogi szabdlyozis
szintjén a MAB az dllamot, azon beliil az ok-
tatési kormanyzatot képviseli, s nem a vizsgalt
és hitelesiteni kivant szférdt. Minden bizony-
nyal kézigazgatasi jogdsz szemiivegem az oka,
hogy fontosabbnak és nagyobb biztositékot
nyujténak tartom, hogy az dllam (is) gyako-
roljon kontrollt egy alkotmdnyos alapjogot
realizalé szféra felett, mint a szféra dnkont-
rolljat, mikézben a felsoktatdsban dolgozé-

ként magam is lelkes hive vagyok az egyetemi
autonémidnak. De tanulmdnyomnak az a
célja, hogy a jogteriilet kozigazgatdsi jogi
szabdlyozasanak hidnyossdgaira hivjam fel a
figyelmet, és dlldspontom szerinta MAB jogi
helyzetének szabdlyozdsa, valamint a jogalkal-
mazdsi gyakorlata szimos kérdést indokol.
A MAB ma a fels6oktatdsi mindségellen-
6rzés és mindséghitelesités egyetlen jogsza-
bélyban rogzitett f6ruma, melynek a jogsza-
bélyban rogzitett hatdskorei és jogi stdtusa
meglehetSsen elnagyolt. Az akkreditdcids
bizottsdgok egyfajta férumai a felsGoktatdsi
mindségellendrzésnek és mindséghitelesités-
nek, emellett ahhoz, hogy megkozelitSleg
objektiv képet kaphassunk a fels6oktatasrél
— s hogy témdnknal maradjunk, a doktori
képzésrdl —, tobb csatorna egytittes kontroll-
jat kellene megteremteni. A lehetséges csa-
torndk Poldnyi szerint (Polényi, 2008,19.):

* az intézmények 6nértékelése,

e az akkrediticio, a szféra onértékelése, (te-
héta szolgdltatdk dltal létrehozott szervezet
dltal végzett 6nériékelés),

e az dllami/kormdnyzati mindségindikato-
rokra épiilé mindsités, mindségérékelés,

* az intézmények szabdlyozott versenyelvii
onértékelése (a felsGoktatdsi nemzeti mi-
néségi dijak),

* a kiils$ fliggetlen szervezetek dltal végzett
kommercidlis minSségértékelés (médidk
rangsorai, munkaadék rangsorai stb.)

Mint ldthat, a tébbesatornds mindségériéke-
lésben elkiiloniil az akkrediticid és az dllami
mindségértékelés. Véleményem szerint a ha-
zai szabdlyozdsban a legnagyobb gondot az
okozza, hogy ezt a két csatorndt 6sszemossa
az Ftv,, és ebbdl kovetkezéen a MAB az 4lla-
mi minGségbiztositis kontosében a felsdok-
tatdsi szféra onértékelését (vagy annak ldtsza-
tdt, vagy jobb esetben annak kivdnalmait)
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jeleniti meg. Ezzel nem azt dllitom, hogy
nincs sziikség a MAB-ra. Eppen ellenkezéleg,
szitkség van rd, de a jogalkoténak tisztdban
kell lennie azzal, hogy akkor miikédik jol egy
szervezet, ha jol definidljuk a feladatokat, mert
ekkor nyilvinvaléan eredményesebb miiko-
désre szimithatunk.

1.2 A MAB szerepe a doktori iskoldk
akkreditdcidjaban — a 2008/2009-es
akkrediticio

A 33/2007. (1. 7.) Korm. rendelet a doktori

iskola létesitésérdl és a doktori fokozat meg-
szerzésének feltételeird] hatdrozza megazokat

ajogi kovetelményeket, amelyeknek a teljesi-
tése esetén a felsGokratdsi intézmények dok-
tori iskoldt hozhatnak létre, illetve miikod-
tethetnek. Ezen jogszabdly alapjan rendelte

el a MAB 2008-ban valamennyi doktori is-
kola akkreditdcids feliilvizsgdlatdt, mégpedig
az Orszdgos Doktori Tandccsal kozosen létre-
hozandé és mikodtetendd elekeronikus

adatbdzis alapjan.

1.2.1 Az elektronikus adatbdzis

Az elektronikus adatbdzis kapcsin t6bb
pengevéltds is tortént a MAB és az ODT,
valamint az érintett doktori iskoldk kozott. A
33/2007. (Ill.7.) Korm. rendelet nem intéz-
ményesiti az adatbdzist, erre vonatkozdan
semmilyen jogi szabdly nem dll rendelkezé-
stinkre. Az adatbdzis Gsszes céljaval egyetért-
ve is az a véleményem, hogy ennek a korreke
jogi szabalyozdsat miel6bb meg kell teremte-
ni, mert jelenleg stilyos jogi aggdlyokat vet fel
a mitkodtetése. Mivel az adatbdzis tartalmaz-
za az akkreditdcids eljdrds alapjdul szolgdld
osszes adatot, és mds médon nem is tartja
nyilvdn a sziikséges informaciékat a MAB,
nélkiilozhetetlen, hogy a jogalkalmazds alap-
jéul szolgalé quasi hatdsdgi nyilvintartdsnak

jogszabdlyi alapja legyen. Az elektronikus
adatbézisban foglalt adatok kérére tekintettel
két jogszabdlyt kell egytitt figyelembe venni
az adatbdzis miikodtetésével kapcsolatban.
Egyrészt az 1992. évi LXVIIL. tv. a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok
nyilvanossigarél, masrészt pedig a 2005. évi
XC., az elektronikus informécidszabadsagrol
52616 torvényt. Mindkét torvény rendelkezé-
seinek megtartaséval kapcsolatban meriilnek
fel kérdések és aggdlyok.

Az elektronikus informécidszabadsdgrol
sz0l6 torvény kotelezdvé teszi a kozérdekil
adatok nyilvdnossigra hozataldt egyebek
melletta kdzponti dllamigazgatdsi szerveknek,
mégpedig asajit honlapjukon. Haa MAB-ot
quasi autoném allamigazgatisi szervnek te-
kintjiik, marpedig szerintem mdsnak nem
tekinthetd, akkor a kézérdekii adatok kozzé-
tétele rd is kotelezd, de csak azon kozérdeki
adatoké, amelyeket a torvény rogzit, és csak
a sajit honlapjan.

A3S. (2) Az (1) bekezdésben nem szerep-
16, jogszabdlyban meghatdrozott kizfeladatot
elldtd egyéb szervek a 6. § szerinti elektronikus
kozzétételi kotelezettségliknek vdlasztdsuk
szerint sajdt vagy tdrsuldsaik dltal kozosen
miikodtetett, illetve a feliigyeletiiket, szakmai
irdnyitdsukat vagy miikodésiikkel kapcsolatos
koordindciot elldto szervek dltal fenntartott,
valamint az erre a célya létrehozott kizponti
honlapon vald kizzététellel is eleget tehetnek.

Jelenleg mindkét kovetelmény sériil, mert
az elektronikus adatbdzis adatai nem esnek
egybe a torvényben és a 18/2005. (XIL. 27.)
IHM rendeletben mint végrehajtisi rendelet-
ben foglalt adatokkal, mivel azok a szerv
miikodésére vonatkoznak. Mdsrészt az adat-
bézis miikodtetése egy masik szerv, az Orszd-
gos Doktori Tandcs kezelésében van, amely
nyilvinvaléan nem felel meg a személyes
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adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvdnossdgarél sz616 1992. évi LXVIIL. tv. 3.
§-a rendelkezéseinek, valamint z 6 §. (1)-nek.
Az érintettel az adat felvétele elott kozolni kell,
hogy az adatszolgdltatds inkéntes vagy kitelezd.
Kotelezd adatszolgdltatds esetén meg kell jelolni
az adatkezelést elrendeld jogszabilyt is.

Az elektronikus adatbdzisra vonatkozd
vitdk t6bb szinten folytak. A MAB érvei ko-
zott szerepelt, hogy a doktori iskoldk igy dt-
lathatdbba és ellendrizhetébbé valnak, és
egységes kovetelményrendszer alapjan 6ssze-
hasonlithatéak. Egyfajta kulturdlis misszi6-
ként jelent meg az adatbézis a MAB kom-
munikiciéjdban. Mindenképpen akceptal-
hat6 az az érv, hogy érdeke a felhaszndloknak,
hogy érdemi ismereteket nyerjenck a dokto-
ri iskoldk miikodésérdl. Akik vitattdk az
adatbdzis [étjogosultsigat, (elsésorban a jogd-
szok, és magam is kozéjiik tartozom), nem a
céljait és a missziét, hanem a médszert vitat-
tdk, és vitatjdk ma is. A torvény ugyanis egy-
értelmiien a kozfeladatot elldtd szervezet
szdmara itja el6 a honlap mikodését, megha-
tarozott tartalommal, és az elektronikus in-
formdci6szabadsigrol szol6 torvény tartalom-
ravonatkozd elemei csak részben esnek egybe
a MAB kovetelményrendszerével. Mésrészt
az ODT egy polgiri jogban szabdlyozott
egyesiilet, annak Gsszes jogi kovetkezményé-
vel. Az egyesiilet magdnjogi képzédmény,
kotelezd dllami feladatként nem kezelheti
sem a MAB adatbdzisit, sem pedig a tagok
elekeronikus adatait, kiilonésen nem a szemé-
lyes adatokat. Ezen az a tény sem valtoztat,
hogy az Ftv. 114. § (5) bekezdése az ODT-t
tigy definidlja, hogy az ,ODT a fels6oktatd-
si intézmények dokrori tandcsai elndkeibdl
4ll6 testiilet, amely 4lldst foglal a doktori
képzéssel, fokozataddssal kapcsolatos kérdé-
sekben. Az ODT hatdrozza meg a doktori

képzésre biztositott dllamilag tdimogatott
hallgatéi létszamkeret felsGoktatdsi intézmé-
nyek kozotti mindség- és teljesitményalapti
elosztisdnak elveit.” Ha a MAB 6ndlléan
hozta volna létre ezt az adatbdzist a jelen
tartalommal, akkor is kiilon torvényi felhatal-
mazas kellett volna hozz4, és ezt az Ftv. mé-
dositdsdval kénnyen meg lehetett volna va-
l6sitani. Az az érv, hogy gazdasigosabb egy
kozos adatbazis, mint két kiilon adatbdzis,
szamomra azért értelmezhetetlen, mert sem-
mi nem indokolja az ODT jelen tartalmi
adatbézisdt. Nincs olyan jogszabaly, amelyre
alapozhatja az adatkezelést, és nincs olyan
feladata az ODT-nek, amely indokolnd ezen
adatok 4ltala toreénd kezelését. A MAB fel-
adatkore indokolhatja ezt az adatkezelést, az
ODT-¢ nem. Ha tehdt a MAB miikodtetné
az adatbazist, sokkal kisebb lenne az ellenallds,
mint jelen konstrukciéban.

Mivel az elektronikus adatbdzisra vonat-
kozdan az adatvédelmi biztos is kiadott egy
dlldstoglaldst, ezért mindenképpen indokolt
ennek az dlldsfoglaldsnak az érdemi elemeivel
is foglalkozni. Az adatvédelmi biztos 2100/
P/2007-5. dlldsfoglaldsinak kiinduléponta,
hogy mivel nincs jogszabilyi alapja az adat-
bézis miikodtetésnek, ezért az adatszolgdltatds
onkéntes, és az onkéntes adatszolgdltatissal
az adatszolgdltaté egyidejiileg az adatkezelés-
hez és az adatok nyilvanossdgihoz hozzdjarult.
Ezért az 6nkéntes adatszolgaltatds keretében
dtadott adatok alapjan jogszertinek tekintet-
te az adatbdzis mikodtetését. Véleményem
szerint az adatbdzis koriil kialakult vita éppen
az onkéntesség vagy kotelezd adatszolgdltatds
értelmezése kortil folyik. Az adatvédelmi
biztos dlldsfoglaldsdt az ODT kérte, és az
ODT mintegyesiilet nem is kérhette ezt, csak
a tagok onkéntességére alapozva, az 6nkéntes
adatszolgdltatdsra hivatkozva. Az adatszolgal-
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tatok viszont az adatszolgdltatist t5bb okbdl
nem érzik 6nkéntesnek:

Ha valaki nem t6lti fel az adatait, a dok-
tori iskoldban valé akkreditdciéja nem lehet-
séges, jelenleg csak ez az adatbdzis az akkredi-
tdcid alapja! Igencsak megkérddjelezhetd az
onkéntesség, ha mds médja nincs a kovetel-
ményeknek valé megfelelésnek.

A feltoltés sordn az adatkozlék nem vé-
laszthatnak a megadandé adatok kozott, ha
nem toltik ki az adatokat, hibaiizeneteket
kapnak, és az adatok kozott vannak az ak-
kreditdciébol quasi kizdrd adatok, ha az adat-
kozI6 ezt tiresen hagyja, vagy nem felel meg
az akkreditdcids kovetelményeknek, akkor az
adatbdzis feltSltése merSben felesleges.

A kért adatok korérél nem folyt egyezte-
tés az érintettekkel, ezért az onkéntességnek
még csak az illizidja sem alakulhatott ki, hi-
szen szamos olyan adat van, amelyet az egyes
érintettek nem értenek, vagy éppen nem ér-
tenek egyet annak igénylésével.

Ismételten hangstlyozom, nem az adat-
bézisban foglaltakkal, hanem annak szabd-
lyozésdval, pontosabban e szabilyozds hid-
nyaval van probléma! Nem az a gond, hogy
a MAB egy korszer(i médszert akart megho-
nositani, hanem az, hogy ez a jogalkoté fel-
adata lett volna, és az 6 felel6ssége ennek a
korrekt, adatvédelmi és felsGoktatasi jogszabd-
lyokkal val6 6sszeegyeztetése. Ha megfeleld
jogi alapja lenne ennek az adatbdzisnak, akkor
a doktori iskoldk tudndk, milyen adatokat
kell minden kériilmények kozote gytjtenitik,
melyek a kotelezd adatok, melyek, amelyek
ajobb megitélésiiket segitik el6, melyek, ame-
lyeknek ,,csak PR értékiik van”. Nem alakul-
hatott volna ki az a helyzet, hogy 2008-ban
madst kért az adatbdzis, mint 2009-ben. E
sorok irdsa kozben szinte hallom is az olvasék
morgol6ddsdt a , jogdszi sz6rszdlhasogatdson”.

Véleményem szerint ez nem szdrszélhasogatds

és nem is szépészeti kérdés. A dokrori képzés

tilsdgosan is fontos ahhoz, hogy az érdemi

kérdések helyett az energidnkat az adatbézis

kapcsdn folytatott vitdkban fecséreljiik el.
Egyszer kellene tisztességes jogi alapot terem-
teni ra, és az elkovetkezd évtizedekben min-
denkinek evidens lenne ennek hasznalata.

A 2009-¢s akkreditdcids eljdrds

A MAB szabalyozdsiban az egyik legnagyobb

gondot abban litom, hogy a jogalkoté nem
tisztdzza a testiilet helyzetét az eljdrds folyama-
taban. Azokban az esetekben, amikor a mi-
niszter kotve van a szakért6i véleményhez, a
MAB hatdrozata kbzigazgatisi jogilag teljesen
behatdrolja a dontést, mikdzben a dontés
tartalmdra vonatkozdan vagy nincsenek jog-
szabdlyok, vagy a MAB rendszeresen tallépi
azt, kiterjeszt6 értelmezéseket alkot. Doktori
iskola [étesitésére vonatkozdan a 33/2007.
(IT1.7.) Korm. rendelet értelmében:

»3- § (1) Doketori iskola létesitését legaldbb
hét trzstag kezdeményezheti. Egy személy
egyidejiileg csak egy doktori iskoldban lehet
torzstag.”

A doktori iskoldk létesitésének és miiko-
désének akkreditdcis kovetelményeirdl
57616 a MAB 2008/8/11.2. sz. hatdrozat, vala-
mint MAB 2008/8/I1.3. sz. hatdrozat a jog-
szabdlynal szigorabb kévetelményeket hatd-
rozott meg, hiszen a doktori iskola csak akkor
akkreditdlhaté, ,,ha a doktori iskoldnak fo-
lyamatosan van legaldbb 7 »megfelelt« mind-
sitésti torzstagja. Ezen beliil, egy tudomény/
mvészeti dgas doktori iskoldban legaldbb 4
egyetemi tandr (a professor emeritusok ezen
feliil szimitanak) torzstag; tobb tudomény/
miivészeti dgas doktori iskoldban: tudomany/
mivészeti dganként 3 torzstag, akik koziil
tudomdny/miivészeti dganként 2 egyetemi
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tandr. Ujonnan létesitendd, tovabbd legfel-
jebb 3 éves doktori iskola akkreditalhatd

akkor is, ha csak 3 torzstagnak van fokozatot

szerzett hallgatdja.”

Ha 6sszevetjiik a jogszabaly ésa MAB-ha-
tdrozat kovetelményrendszerét;? akkor nyil-
vanval6an ldtszik, hogy MAB-hatdrozatban
foglaltak sziikitik a jogszabdly adta feltétel-
rendszert, és olyan kovetelményeket timasz-
tottak, amelyeket a jogalkoté nem. Mivel a
MAB a hatdrozatdban foglalt véleményét nem
a jogszabdlyban foglalt kotelezettségek telje-
sitésének alapjdn, hanem a sajat kovetelmény-
rendszere alapjn alakitja ki, igy a fels6oktats-
si intézmények doktori iskoldi nem a jogsza-
bély alapjén kapjdk az akkreditdciét, hanem
a MAB dltal kialakitott pszeudo-jogalkotds
kovetelményrendszerén alapulva. A MAB
mint quasi autoném allamigazgatdsi szerv
jogalkalmaz6 és nem jogalkotd szerv, tehdt
dlldspontom szerint nem alkothat jogot, még
ha ezt a felsdoktatds szinvonaldnak emelése
okdn teszi is. Ugyanigy vélekednék akkor is,
ha a jogszabilyi feltételeknél enyhébb kove-
telményt hatdrozna meg,

A jogalkotds hidnyossdgaira, és a jogalkal-
mazis bizonytalansdgaira utal az is, hogy a
33/2007 (IIL. 7.) Korm. rendelet a doktori
iskoldk létesitésérdl és a doktori fokozat meg-
szerzésének feltételeirdl szdl, a visszahaté ha-
tdly tilalmdnak megfelel6en a kihirdetéstdl
szamitott tizenot nap elteltével lépett hataly-
ba. Vagyis a rendelet csak a 2007. marcius 24.
utdn létesitett doktori iskoldk akkreditécidja
sordn volt alkalmazhaté. A kordbban létesitett
dokeori iskoldk akkreditaci6jdra az s1/2001-es
kormdnyrendelet, illetve a korbbi intézmé-

3 Nincs elég hely ahhoz, hogy pontrél pontra bemu-
tassam, hogyan Iépett ttil a MAB-hatdrozat a 33/2007.
(ITI. 7. ) Korm. rend. szabdlyain, a hivatkozott példa
illusztrdlja mondanivalémat.

nyi akkreditacié feltételrendszere volt irdny-
adé. E a distinkci6 azért lényeges, mert a
33/2007. (I1l.2;7.) Korm. rendelet nem rendel-
kezett a mdr miikédd doktori iskoldk akkre-
ditéciojdrdl, amely lehetett szandékos jogal-
kotéi dontés, de lehetett jogalkotdsi hiba is.
Ha széndékos jogalkot6i dontés lett volna,
akkor a MAB 2008-as, majd 2009-es akkredi-
tdcis eljardsai a régi doktori iskoldk akkreditd-
ci6jardl kifejezett miniszteridlis rosszallast
kellett volna, hogy kivaltsanak. Val6szin(ibb-
nek tartom, hogy a jogalkotds sordn fel sem
meriilt annak a gondolata, hogy szabdlyozni
kellene a mdr meglévé intézményi akkreditd-
ci6 (s ennek kapesdn a doktori iskolak akkre-
ditécidja) és a MAB folyamatos mindségel-
lenSrzési tevékenységének Gsszehangoldsit.
Mivel egy sz6 sem esik sem az Ftv.-ben, sem
a dokerori iskolak létesitésérél sz616 kormany-
rendeletben a folyamatos mindségellendrzés-
18], illetve arrdl, hogy mi a teendd, ha az
akkrediticidkor meglévé feltételek médr nem
dllnak fenn, ezérta MAB itt sajdt gyakorlatot
alakitott ki. A jogi szabdlyozis hidnya tolta
be abba a légiires térbe a MAB-ot, amelyben
sajdt maga prébalta kitolteni a két intézményi
akkrediticié kozott tirt, a mdr létrejott, akkre-
ditdlt, (a jogdsz, orvosi, pszicholégus doktori
iskoldk esetén pdrhuzamos akkreditécion is
dtesett) intézmények folyamatos vizsgilatdra
késztette. Alldspontom szerint éppen a folya-
matos vagy esetleg sziiréprobaszer(i minSség-
ellendrzés az a teriilete a mindségligynek,
amelyet nem lenne szabad csak az érintett
szféra onéreékelésére bizni. Mivel sem az Fev,,
sem a doktori iskoldkra vonatkozé kormany-
rendelet nem definidlja az intézményi akkre-
ditdcié — parhuzamos akkreditécié — folya-
matos mindségellenérzés tartalmdt és jogko-
vetkezményeit, ezért a MAB kénytelen sajat
jogalkalmazdi értelmezést adni az emlitett
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jogintézményeknek, illetve mésik lehetdsége,
hogy nem vesz tudomast a jogintézmények
kiilonb6zdségérdl.

Ugyancsak a jogi szabélyozds hidnyossdgai-
nak kovetkezménye, hogy miga mindségellen-
6rzési feladatok okdn a MAB egyfajta pszeudo-
jog alkotdsat véllalta magdra, ennek pszeudo-
jognak a tényleges joggd véldsa akkor vélik
valéban problémadssd, ha vita timad a MAB
és az érintett intézmények kozott. A vitarende-
zés azonban Ggy van szabdlyozva, mintha a
pszeudo-jog valéban jogszabalyban jelent
volna meg, A felsdoktatdsi intézmények auto-
némidjuk védelmében a hatilyos Ftv. alapjn
birésdghoz fordulhatnak, a birésdg azonban
rendeltetésénél fogva csak jogszertiségi feliil-
vizsgalatot gyakorolhat. A jogszertiséget azon-
ban érdemben nem tudja feliilvizsgalni, mert
a MAB kovetelményei gyakran nem jogsza-
bélyban rogzitett kovetelmények. Mivel a
miniszter kdtve van a MAB véleményéhez, a
birésdg elte kétlehetéség dll. Egyik lehetGség-
ként nem vizsgalja a MAB véleményét, mert
nem jogszabaly, és csak a dontéshozatal folya-
matdnak jogszertiségét ellendrzi. Ez tlinik
valészintibbnek a birésdgok tdlterheltségének
okdn, igy azonban lényegében a felsGoktatdsi
intézmények jogvédelmének egyetlen eszko-
ze tiresedik ki. A mdsik lehetéség, hogy jognak
tekinti a MAB kévetelményrendszerét, (az
orvosi jogban alkalmazott protokollok, méd-
szertani levelek mintdjara), s ezzel szintén sériil
a felsdoktatdsi intézmények autonémidja, és
a jogallamisig kovetelményrendszere is. Eb-
bl kévetkezden dlldspontom szerint a jogal-

kotdsban t6bb szinten is rendezésre vird
kérdések meriilnek fel.

Egyrészt az Ftv.-ben sokkal pontosabban
és részletezébben rendezni kellene a MAB
jogi helyzetét, mégpedig a miniszteri és 4l-
lamigazgatdsi hatdskorok egzakt, dogmatika-
ilag helyes szabdlyozasit kovetden.

Ugyancsak definidlandénak tartom az
intézményi akkreditdcié — parhuzamos
akkreditdcié — folyamatos mindségellendrzé-
si feltételeit, tartalmdt és jogkovetkezménye-
it, valamint ezek egymashoz val6 viszonyit.
Ennek tisztdzdsa esetén nem alakulhatott
volna ki az a helyzet sem, hogy a 2008-as
akkreditécios eljarasrdl kidertilt, hogy csak

Hjdtszasibdl” versenyeztiink, még azon dokto-
ri iskoldk szdmdra is csak az eljdrds lezdrdsa
utdn dertilt ez ki, akik egyébként a 2008-as
feltételeknek megfeleltek, és abban a tudat-
ban voltak, hogy egy akadalyt dtugrottak.

Végiil: dtgondolandé az a hidtus, amely
abbdl fakad, hogy a doktori képzésben az
dllamigazgatdsi jogszabélyozas csak a doktori
iskoldk létrehoz4sara és a doktori fokozatszer-
7és feltételeire vonatkozik, mikozben a har-
madik ciklus képzési rendszerében az els6 két
ciklustdl eltéren szdmos specialitds érvénye-
stil, amely ma jogilag szabélyozatlan vagy a
jogalkalmazéi gyakorlat meglehetésen varia-
bilis; ez véleményem szerint mind a képzés-
ben részt vevék jogegyenléségét, mind a
képzés szinvonaldt veszélyezteti.

Kulcsszavak: felsdoktatdsi jogalkotds, doktori
képzés, MAB, akkrediticid, mindségiigy
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