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kihasznalasa megoldhatja a vidék gondjait. A
mezégazdasiggal f6 hivatdsként orszdgosan
az akdlv népesség 6 %-a foglalkozik; a kozsé-
gekben is csak 2530 %-a. A nemzetkozi
osszehasonlitdsban igen alacsony foglalkozta-
tds bévitése nem képzelhet§ el Gjraiparositis,
kérnyezetvédelmi beruhdzisok, idegenforgal-
mi s mds szolgdltatdsok elterjesztése nélkiil.
A falu-vdros kitlonbségek erdsodése, avidék
emancipdcidjanak hidnya: Nyugat-Eurépd-
ban az 1960-as évektdl kezdve napjainkig a
kordbban ott is fenndllé szakadék kiegyenlit-
dott; varos és vidéke egységes régiokba szerve-
z6dott. Kelet-Kozép-Eurépdban (igy hazdnk-
ban is) ez a kiegyenlitédés (pl. az infrastruk-
tlra-fejlesztés tartés elhanyagoldsa miatt) nem
jott létre a rendszervéltozdsig, azéta pedig, a
piacgazdasdg nagyvarosokat preferl6 koriil-
ményei kozote, a telepiiléshalézaton beliili
életszinvonal s életmédbeli kiilonbségek
aggasztéan megndttek. Ez is akaddlyozza a
vidék tdrsadalmi emancipdcidjét: a ,vidéki”
jelz6 nemcsak lakohelyet jelent (minta fejlett
orszagokban), hanem pejorativ ize is van:
elmaradottsdgra, korszertitlenségre is utal.
Erdekes, tj fogalom a vidék kizhaszna. Bz
alatt nemcsak az élelmiszer-termelést vagy
mds gazdasigi tevékenységet kell érteni, ha-
nem példdul a kornyezet védelmét, ritka
él6helyek vagy allatfajedk fenntartisit, a népi
kultira megévdsat, vagy a kulttrtdj fenntar-
tdsdt is! Senki nem vonja kétségbe miiemlék
éptiletek megévisdnak indokoltsdgdt s kolt-
ségét—éppen igy indokolt lehet a megmdivelt
foldteriiletek haszndlata fenntartdsdnak —s a
parlagga valds elkertilésének kézhaszna is.
Ugy vélem, az els6 résznek a vidék fogal-
madnak tisztizasaval kellett volna kezdédnie,
s nem avége felé (a 68 oldalas rész 57. oldaldn)
felbukkannia. Mivel — mint a szerz§ is kifej-
ti, — a ,,vidék” fogalomnak t6bbféle megha-

tdrozésa van, még a hazai szaknyelvben is

hiromféle, mar az induldsnal tdjékoztatni

kellett volna az olvasét — mit ért a szerz§ a
,vidék” fogalman?

Nem kovetkezetes a szerzd a kozép-eurd-
pai volt szocialista orszdgok foldrajzi megjels-
lésében — még egyetlen mondaton belil is ir
Kelet-K6zép-Eurdpat és Kozép-Kelet-Euré-
pét. Foldrajzi szempontbdl a Kelet-Kozép-
Euré6pa (az angol nyelvii szakirodalomban is:
East-Central Europe) a helyes, mivel ez je-
lenti K6zép-Eurdpa keleti felét, ahol hazank
is taldlhatd.

A harmadik rész a fejlesztési célok megfo-
galmazdsa — ezek kiilonb6z6 szint(i és id6td-
v célok, kiilonos figyelemmel a vidéki tar-
sadalom megerdsitésére, a helyi dontések és
az 6nszervezddés jelentSségére. A célok meg-
val6sitasi menete mdr szakpolitikai eljardsok-
t6], lehetSségektd] fiigg; a politikai kiéreékelés
nem tartozik szakmai kompetencidk korébe.

A konyv —és a kutatds-fejlesztés — szakpo-
litikai menete tobb dltaldnos kovetkeztetést
is megenged. Az elsd, hogy ez a hdromféle
tevékenység dsszekapcesolhatd. Koncepcizus
vezetés esetén ugyanaz a kutatdsi team — mds-
mds vitapartnerekkel kiegésziilve s az érintett
dllampolgdrok véleményét/tapasztalatdt meg-
ismerve — végig tudja vinni az alapkutatdstél
az alkalmazdsig az egész folyamatot. A mdso-
dik, hogy a 2005-ben megfogalmazott (s az
1996-t4l foly6 kutatdsokra alapozott) hipoté-
zisek, mint az élelmiszer-gazdasdg meguijulé
jelentdsége, a kornyezetvédelmi funkciok
gazdasdgélénkit szerepe 2009-ben, mint a
valsdg utdni kildbalés egyik lehetséges atja
fogalmazédott meg, Igazolva sokszor hangoz-
tatott meggy&zédésemet, hogy a tudomanyos
kutatdsnak nem id8szerti problémdkkal kell
foglalkoznia, hanem amelyek 6¢, tiz vagy hisz
év mulva vdlnak égetéen idészer(ivé. Ha az
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0j vidékpolitika most mdr épiilgetd szerveze-
tei dtfogd és hossza tavii nemzetpolitika ré-
szévé vilhatnak a jovGben, a szakembercsapat,
a sziikséges tudomdnyos megalapozds ime

rendelkezésre All. (Glatz Ferenc: U] vidékpoli-

tika, Pirbeszéd a vidékért. Budapest: MTA
Tiirsadalombkutato Kozpont— Pdrbeszéd a vide-
kért Egyesiilet, 2008. 270 p.)

Enyedi Gyorgy
az MTA rendes tagja

Perecz Liszlo: Nemzet, filozdfia,
»nemzeti filozdfia”

A kotet az Argumentum Kiad6 és a Bib6
Istvan Szellemi Mihely gondozdsdban, az
Eszmetirténeti Konyvtdr sorozat hetedik kote-
teként jelent meg. A sorozat korabbi hat
kotetéhez hasonléan konyvészetileg kivéld,
j6 mindségl, igényesen szerkesztett munka.
A szerz8, a magyar filozofia torténetének
legjobb ismerdi kozé tartozé Perecz Liszlé
igen nehéz, dm fontos és sziikségszerti feladat-
ra vallalkozott, amikor hozzikezdett e mono-
grafikus igénnyel fellépé munka megirésihoz.
Igen nehéz feladatra, mivel a magyar filozéfia
torténete a lassan t6bb mint két évtizede Gjult
erével megindulé alapkutatdsok dacdra is
nagyrészt feltdrdsra varé tudomdnyteriilet,
hidnyoznak fontos bibliogréfidi, j6 mindség(i
kézikdnyvei és monografidi is. Sajnos az el-
mult évtizedek finoman szélva nem segitették
ennek a tudomdnyteriiletnek a kibontakozd-
sit. Aligha meglepd tehdt, hogy e szaktertilet
még a kinonképzédés fézisiban tart. Perecz
munkdjdnak tehdt mdr anyaga is problema-
tikusnak mondhatd, ,,tirgya” pedig kiilonos-
képpen az. A magyar filozéfia torténetének
egy kétségkiviil jelentds tradicidjdt, a ,nem-
zeti filozéfia” hagyomdnydt kisérli meg feledr-
ni és végigvezetni reformkori kibontakozdsd-
16l a két vildghdbora kozott lezdruldsdig,
Perecz Laszl6, aki a ,nemzeti filozbfia”
hazai tradici6jinak alighanem legjobb isme-
16je, szamos kordbbi munkdjdban foglalko-

zott ezzel a problémakorrel. Habilitdcids
el6addsdnak irsos valtozata, mely A ,, nemze-
4 filozdfia” toposza a magyar filozdfiatorténet-
ben cimet viseli, tulajdonképpen mdr a jelen
munka vézlatit adja. Jelen munka azonban
nem csupdn az ,.egyezményesek”, Alexander
Berndt, Kardcsony Sindor és az ,alkat-dis-
kurzus” lezdrasaként Bibé Istvan ilyen irdnyt
gondolatait vizsgdlja és teszi comparatio tir-
gydva, hanem a teljesség igényével follépve
(bar ezt az igényt maradéktalanul ki nem
elégitve) igyekszik foltdrni a ,,nemzeti filozd-
fia’ hazai tradiciéjinak t6bb mint szdz esz-
tendejét. Targyaldsra kertil a kétetben egyebek
mellett Erdélyi Janos, Bohm Karoly, Imre
Séndor, Paldgyi Menyhért, Pekdr Kiroly,
Fiilep Lajos és Prohdszka Lajos ehhez a gon-
dolatkérhoz kapesol6dé béleselete is.

A szerz6 rendkiviili jartassdgdt a témdban
a felvonultatott irodalom- és hivatkozdsjegy-
zék is alitdmasztja. A felhaszndle munkak kére
igen széles, alapos kutatémunka bizonyité-
kaul szolgil. Megjegyzend azonban, hogy
Perecz az egyes alkot6k térgyalsakor kizdré-
lag azok publikélt forrsaira timaszkodik, dm
ezt maga sem igyekszik elkendézni az olvasé
elél. Egy ilyen nagyivii, monografikus igény-
nyel fellépé munkaban azonban tigy gondo-
lom, talan érdemes lenne kitekinteni a tobbé-
kevésbé ismert irasok korébdl, hiszen a kii-
16nféle levéltirak és kézirattarak gylijteményei
bizonyosan rejtenek szimos hasznos adalékot
az egyes alkoték nemzeti eszmérél vallott
folfogdsara, a ,,nemzeti filozéfidhoz” valé vi-
szonyaira is. A fenti kivinalom azonban in-
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kabb csupdn megjegyzés a részemrol, mint
kritika, hiszen egy ilyen aprélékos kutatémun-
ka elvégzése alighanem tobb kutatégenericié
feladata lehet. Hogy e munkét id6vel el kell
végezni, az bizonyos, hiszen az ilyen kutatdsok
nagyban drnyalhatjak, vagy esetleg meg is
valtoztathatjdk azt a képet, amely az egyes
alkotdk pusztan legismertebb, legjelentdsebb-
nek tekintett munk4ibdl rekonstrudlhaté.
Perecz rovid filozéfiatorténeti bevezetd-
ben rajzolja meg azt az ivet, amelyen a ro-
mantika kordtdl a pozitivizmuson 4t a szel-
lemtSriénetig igyekszik elhelyezni akétetben
targyaldsra keriil6 alkotékat, majd j- és mo-
dernkori német szerz8k (Leibniz, Kant,
Herder, Fichte, Wundyt, Glockner, Heidegger)
munkdssigdban mutatja ki nemzet és filoz6-
fia metszéspontjait. A német példa kétségte-
lentil a legnagyobb hatist gyakorolta a ma-
gyar bolesel6k, de a kelet-kozép-eurdpai régié
orszdgaiban €6 gondolkoddkra is, és nem
csupdn a nemzetrd] vallott folfogdsuk, nem-
zethez és tudomdnyhoz, nemzethez és filo-
z6fidhoz valé viszonyuk tekintetében. Ugy
gondolom azonban, hogy e német minta
folvazolasa ugyan sziikséges, de nem elégséges
foltétele annak, hogy az ebben a témakorben
kevéssé pallérozott olvasé megérthesse, hogy
bdrmennyire szdmottevd is a meineckei érte-
lemben vett , kulttirnemzeti” nemzetfogalom
relevancidja szimos magyar bolcselé nemzet-
folfogisdra nézve, azért mégsem tekinthetd
analégidnak. Példdul Bohm Kdroly esetében
az ,allamnemzeti” és , kultdrnemzeti” nem-
zetfolfogas egyértelmiien Gsszefonddik, mig
akadnak olyan szerzok is, akik sajit gondola-
taikat éppen a német mintdval oppoziciéban
fogalmazzik meg. A német példa mellett tehdt
—tigy gondolom —érdemes lett volna legaldbb
az ettd] eltérd, dm eurdpaszerte €6 és hatd
francia mintat is bemutatni, mar ami a nem-

zeti eszméhez, a nemzet fogalmdhoz valé
viszonyuldst illeti.

Perecz csupdn néhdny mondatban emli-
ti meg, hogy szdmos nyugat-eurdpai filozd-
fiai torekvés, a német idealizmustdl, a francia
tradicionalizmuson 4taz olasz ontologizmusig,
tlizte ki célul nemzeti tartalmak kifejezését.
Ezeknek a tradicidknak a filozéfiatorténeti
foldolgozdsa a magyar hagyoményénal jéval
dokumentaltabb, ezért taldn indokolt lett
volna az egész munkat egy hatdrozott moz-
dulatokkal megrajzolt nacionalizmustorténe-
ti keretbe foglalni, ugyanis enélkiil a kotet
valamelyest azt a benyomdst kelti, mintha
nem lenne mds, mint tematikusan osszekap-
csolédé, egymisra reflektdlé tanulmdnyok
gyljteménye.

Nagy erénye a kétetnek, hogy hatdrozot-
tan foglal dlldst annak tekintetében, hogy mi
tartozik a magyar ,,nemzeti filozéfia” vizsgd-
lati kérébe és mi nem. Igy példéul Perecz el-
hatdrolja a sz6 szoros értelemében vett ,,nem-
zetkarakteroldgidt”, a pusztdn magyar nyelven
folytatott filozéfidt is magdtdl a ,,nemzeti fi-
lozéfiatdl”, amit nemzeti identitdsteremtd/
nemzetteremtd folyamatként értelmez, mely-
nek hosszii ideig tarté népszertiségét tirsadal-
mi funkciéja magyardzza. Voltaképpen a
magyar ,,nemzeti filoz6fia” kibontakozdsdt a
nyugat-eurépai polgdri nemzetek fejlédésé-
hez képest elmaradott honi nemzetfejlédéssel
hozza Gsszeftiggésbe, aligha vitathaté médon.
Akétetben szerepld bolesel 6k koziil szimosan
hivatkoznak erre a megallapitdsra.

Apicai Csere Janos Encyclopaedidja mint
az elsé magyar nyelven frott, kora tudomd-
nyos ismeretanyagdnak dtaddsdra t6rekvd,
elsésorban iskolai haszndlatra szdnt tankonyv
kertil tdrgyaldsra, mely egyben Descartes fi-
lozéfidjanak kortdrs hazai recepcidjdt jelenti,
s amelyet mdsfél évszdzadig nem kovetett
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hasonlé szinvonalti bolcseleti teljesitmény. A tovébbiakban néhany kritikai megjegy-
Budai Ferenc hirhedt antikantidnus Rostdja ~ zésre szoritkozom a teljesség igénye nélkiil,
amaga er6sen zdrt nemzetfolfogiséval, nyers,  hiszen nem szeretném azt a hamis illiziét
polemikus hangvételével mésté] évtizedre kelteni e sorok olvaséjaban, hogy a ktetben
akasztja meg az éppen a tetdpontjdn tartd  szerepld valamennyi alkoté munkdssdgdval,
Kant-vitat. akdrcsak e targykorre vonatkozdan is, mara-
Ezt kovetden Perecz folvdzolja a XIX.  déktalanul tisztdban lennék.
szazad elsé felének akadémiai vitdit, melynek Dacdra annak, hogy az ,egyezményesek”
sordn a nemzeti nyelv els8dlegességének  céljaa,nemzeti filozéfia” megteremtése volt,
hangsilyozisin keresztiil, az intézményes ~ magdra a nemzet fogalmdra mégis igen ritkdn
magyar filozéfia kivinalmén 4t, megfogalma-  reflekedleak. En a magam részérdl ebben a
z6dik a szubsztantiv értelemben vett magyar  sajdtosan magyar ,,nemzeti filozéfia” létreho-
»nemzeti filoz6fia” megteremtésének kovetel-  zdsdra irdnyul$ torekvésben egy kettds véde-
ménye. Ennek el6feltevése szerint létezik egy  kezési reflex megnyilvanuldsdt litom. Egy-
bizonyos j6l megragadhaté magyar nemzet-  részt, mint a magyar polgdri nemzet megte-
karakter, ennck megfeleléen létezik egyfajta  remtésének és megvédelmezésének eszkozét,
sajdtosan magyar gondolkoddsméd, melyre  mdsrészt, mint a filozéfia gydmsdga aldl ép-
alapozva meg kell teremteni ennek a magyar ~ pen ekkor, a XIX. szdzad sordn , kiszabadulé”
nemzetkarakternek és magyar gondolkodds-  szaktudomanyok dltali timadasokkal szem-
mddnak megfeleld, magyar ,nemzeti filoz6-  beni fellépést. A filoz6fidnak ezek szerint kell,
fidt”. Erre a paradigmdra épiil tulajdonkép-  hogy legyen egy olyan tdrgya, ami igazolja
pen a magyar ,,nemzeti filozéfia” egész tradi-  sajdt[égjogosultsdgdt, és ami nem tdrgya egyet-
cibja, egészen az ,alkat-diskurzust” lezdrd len més szaktudomdnynak sem. Ugy gondo-
Bib6 Istvin munkassgiig. A reformkortél a lom, termékeny szempont lehetett volna, a
kétvilighdbort kozott id8szakig targyaldsra ,nemzeti filozéfia” egyezményesek dltal vallote
keriil8, a magyar ,,nemzeti filozofidra” reflek-  folfogdsat dsszehasonlitani mds, kortdrs nyu-
tdlé alkoték mindnydjan osztottak a fenti gat folfogasokkal, s igy az 6sszehasonlitds
elvet, csupdn abban kiilonbéztek egyméstél,  fényében taldn vildgosabbd vélt volna hogy a
hogy a nemzetrdl vallott folfogdsuk mennyi-  nyugati ,nemzeti filozéfidk” is ugyanilyen
re z4rt vagy nyitott az ,idegen” szellemi ter-  védekezési reflex megnyilvanulasaiként éré-
mékek recipidldsdra, illetve milyen esszencid-  kelhetSk, csak az § esetiikben ez a reflex nem
lis tulajdonsigokat vélnek meghatdrozénak — kettds, hiszen a polgdri nemzet megteremté-
amagyar alkatra, jellemre, gondolkoddsméd-  séreaz 6 esetiikben ekkorra mér rég nem volt
ra vonatkozolag, Ugy gondolom, ezt Perecz sziikség,
kotete nagyszertien kifejezésre juttatja. Mind a Bohm Kérolyt, mind az Alexan-
Az egyezményes iskola” két legjelenté-  der Berndtot tdrgyal6 részben szerepel, hogy
sebb képviselSjének vizsgdlatdhoz Perecz mindketten ,,tudatos dontés nyomdn tesznek
lithatan sokat merit Mester Béla munkdibél,  szert magyar nemzeti azonossagtudatra”. Va-
aki alighanem az ,egyezményesek” filozéfidjd-  16jdban a XIX. szdzadi f8ként zsid6, de nagy-
nak legjobb hazai ismerdje, s aki nem melles-  mértékben a német csalidok esetében is ta-
leg kotetiink lektoralasat is végezte. pasztalhaté egyszer(i jelenséggel van itt dol-
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gunk, nevezetesen az asszimildciéra valé
erteljes torekvéssel (lisd Gergely Andrds
[szerk.]: Magyarorszdg torténete a 19. szdzad-
ban. Budapest: Osiris Kiadd, 2005, 412—417.
és egyéb szoveghelyeken). Litni kell, hogy
Bohm és Alexander esete egydltalin nem kii-
l6nleges és érthetetlen. A laikus olvasé szé-
mdra taldn furcsa, hogy hogyan lehetett va-
laki magyar identitistudatd, ha még sokdig
magyarul sem tudott folyékonyan beszélni,
akit elsd intellektudlis élményei és olvasmd-
nyai is a német kultdrdhoz kotdteek. Nos,
lehetett. Példaul Bohmét kisgyermekkordtdl
fogvaarra nevelték, hogy: ,,Magyar vagy! Kos-
suth, Dedk elétt le kell @érdepelned!”. Tulaj-
donképpen tehdt Bshm, Alexanderhoz ha-
sonléan mindvégig magyar identitdsinak
vallotta magit, az asszimildcié és az ,egy
politikai nemzet” légkorében nevelédtek
mindketten kisgyermekkoruk 6ta. A magyar
identitdst szinte mdr az anyatejjel szivtik ma-
gukba. Az 6 esetiikben tehdt nem valamiféle
kiilonleges magyarra valdst vagy kett6s iden-
titdst kell litnunk, hanem egy nagyon jellem-
20, és egy ilyen soknemzetiségi monarchid-
ban taldn érthet8en, kultdrpolitikai oldalrdl
is timogatott tendencia megnyilvanuldsat.

ABo6hm és Alexander kozotti nézetkiilonb-
ség jobb megértéséhez a szerzd felhaszndlja
Bretter Zoltdn tanulmdnydt is, amely nem-
csak hogy alternativ miveltségeszményekrdl,
hanem egyenesen eltéré miivel6déspolitikai
stratégiakrol beszél kettejiik kapesan. En ezt
a megdllapitdst tilzdsnak tartom, s6t még az
alternativ miveltségeszmény cimkéjét is meg-
kérdGjelezem.

A Bohm és Alexander kozotti nézetkii-

l6nbségnek szerintem nagyon prézai oka van,
nevezetesen, hogy mig Alexander a magyar

bélcseleti kulttra kiformalasihoz nélkiiléz-
hetetlennek tartjaa forditdsokat, addig Bohm

nem, 6 inkibb a minden idegen hatdstdl
mentes originalitds eszméjét dllitja el6térbe.
Voltaképpen ezek az ellentétesnek ldtszé
folfogdsok kiegészitik egymdst. Alexander
csupdn azért hangstilyozza annyiraa recepcié
fontossagit, mert meggy6z6dése, hogy ahhoz
hogy majd valamikor kialakulhasson egy
bohmi értelemben vett eredeti filozéfia ma-
gyar foldon, annak eléfeltétele a filozéfiai
kultira meghonositésa.
Akotet egyes fejezetei tartalmaznak olyan
kliséket”, amelyek gy tinik szimomra, hogy
lassan mér beépiilnek a magyar filoz6fiatorté-
netbe az egyes szerzékkel kapcsolatban. Ilyen
Hklisék” példaul az egyezményesek , dilettan-
tizmusdra” vagy Alexander ,,nem tilsigosan
eredeti, nem tdlsdgosan mély gondolati tar-
talmakat” kimeritd voltdra valé utalds. Igaz,
ezeketa nem igazdn racionalizdlhaté , kliséket”
gyakran mdr a kortdrsak is alkalmaztak, csak
ett8l még nem feltétlentil vélnak igazza. Azt
gondolom, nem tilsigosan szerencsés dolog
egymishoz méricskélni a kiil6nb6z6 gondol-
kodéi teljesitményeket, f6leg nem szerencsés
ezt a ma szemiivegén vagy akdr egy mds gon-
dolkodé szempontrendszerén 4t tenni.
Alexander esetében, akinek még teljes
bibliogrifidja sem ismert, olyan alkotérdl
beszéliink, akinek az életmiivére is csupdn
maddrtdvlatbél van némi rildtdsunk. Isme-
riink néhdny fontos mavet, néhdny tanul-
médnyt, néhdny cikket, de sokkal tobbet nem.
Mear ha pusztdn a ,nemzeti filozéfia” kapesin
vizsgalom is a szerzdt, rogton vildgos, hogy a
Lnépjellem” és ,,nemzeti szellem” kozott pon-
tos killonbségtétel és mindkét fogalomnak
ezarendkiviil dinamikus folfogdsa, tehdt nem
orok érvényt, platonikus, torténelem folott
szubsztancidkként valé dbrazoldsa, mennyire
kiilonbozé a kortdrsak vagy a megel6z6
korszak elméleteihez képest. Ez a dinamikus
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dbrazolismadd, noha val6jiban nagyon lénye-
ges, megkiilonbodztetd jegy, szinte az Osszes

Alexanderrel eddig valamilyen formdban

foglalkozé munkéban elsikkadt. Az az igazsig,
hogy mdr pusztdn ez, a kotet tirgydhoz leg-
szorosabban kapcsol6dé részlet is bizonyitja,
hogy Alexanderben tobbet kell litnunk, mint

ajelentékeny hatdst intézményteremt6t. Sok

tekintetben eredeti, senkihez nem hasonlit-
haté gondolkodé is, még akkor is, ha egyéb-
ként 6 maga ezt a szempontot egész életében

mellékesnek tekintette.

Az egyezményesek , dilettantizmusat” ille-
téen pedig annyit jegyeznék meg, hogy nem
mindegy, hogy ki és milyen szempontrend-
szer alapjan alkot ilyen itéletet. Példdul Bibo
mér konnytszerrel érvel tobb mint széz esz-
tend§ tavoldbdl a kozosségi alkatra vonatko-
z6 diskurzus plauzibilitésa ellen egy olyan
korban, amikorra mdr a tudomédnyossag kri-
tériumai, vizsgdlat médszerei megszilardul-
tak, létrejott szamos olyan 6néllé tudomanyte-
rillet, amelyek olyan Gj eredményeket mu-
tattak f6l, amelyekrdl a reformkor bolcseldi
nem is dlmodhattak. Az ,egyezményesek”
dltal haszndlt fogalmi keret egy preszcientikus
kor terméke, amely egy meghatdrozott kihi-
vasra adott valaszreakcioként értelmezhetd.
E fogalmi keret a maga kordban €6 és hat6
volt, hiszen bizonyos tarsadalmi csoportok
korében a kdzbeszéd részét képezte.

Latnunk kell, hogy az ,egyezményesek”
és Bibé miikodése kozote eltelt szdz esztendd
alatt gyokeresen megvaltozott a torténeti szi-
tudci6. Megjelent a szocidlpszicholdgiai szem-
léletmdd. Bibé a fiatal Erdei Ferenc munkd-
in nevel8dve rieszmélt a kordbban haszndla-
tos fogalmi keretek elavult voltdra, a megvalto-
zott vildgban csekély és félrevezetd magyard-
26 erejére. Egyébirant tdlzdsnak tartom azta
lassan szintén kozkelet(ivé valé megallapitast

is, miszerint Bib6 ,, megsemmisitené, ellehe-
tetlenitené” az alkat-diskurzusra vonatkozd
eszmefuttatdsokat. Mégpedig azért, mert igaz
ugyan, hogy Bibé hatdrozott és tobbé-kevés-
bé koherensen meg is indokolt ellenvéle-
ményt fogalmaz meg a hagyomanyos , kzos-
ségi alkat-diskurzusra” vonatkozdlag, ugyan-
akkor egész dlldspontjit arra az alapvetd, dm
kissé sovanyka megdllapitdsra alapozza, hogy
a kozosség egyénekbdl dll, mintegy az egyé-
nek Gsszessége, igy egy kozosséget nem lehet
olyanfajta egyéni tulajdonsdgokkal felruhdz-
ni, mint az azt alkotdkat. Ezzel a megallapi-
tassal pedig nem foglalkozik a tovdbbiakban,
csupdn kiindulépontként haszndlja, szinte
mdr axiomatikus kijelentéssé valtoztatva. Ez
a kiindulasi alap pedig nézetem szerint tdlsd-
gosan kevés, és még a XX. szdzadon torténé-
szi szemmel visszatekintve, valamint a szocidl-
pszicholdgia tjabb eredményeit figyelembe
véve még vitathat igazsdgtartalmu is ahhoz,
hogy megsemmisitd erejlinek lehessen tekin-
teni barmire nézve is. Kétségtelen, hogy Bibé
munkdssiga a tradiciondlis ,,alkat-diskurzus”
végét jelentette. Annak megsemmisiilését
azonban nézetem szerint sokkal prézaibb
okok, nevezetesen a II. vildghdbora kit6rése
és az azt kovetd események okoztdk.
C)sszefoglaléan elmondhaté, hogy Perecz
Laszl6 munkdja Gttord jelentdségli a maga
nemében, mivel egy, a magyar filozdfia tr-

e

ténetében régdta meglév (ir kitoleésére tesz
kisérletet. Még ha maradtak is fehér foltok a
magyar ,,nemzeti filozéfiai” hagyomdny fel-
tarasat illetleg, mely foltok kitdltése taldn a
kovetkezd generdcidkra hdrul, Perecz Liszlé
kotetét igy is nagy jelentGséglinek tartom,
amelybdl rendkiviil sokat merithet az olvasé.
A szerz$ az el6széban gy fogalmaz, hogy
jelen kétet egy kudarcrél tudésit. Az én véle-
ményem szerint az eredmény egyaltalin nem
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kudarc. Az eredmény pusztdn az, hogy na-
gyon gy tinik: a nemzeti filozéfidnak ez a
tradici6ja azért mégsem annyira folytonos és
egységes, mint ahogyan arra elézetesen szd-
mitani lehetett. Kidertilt tehdt, hogy a magyar
filozéhia toreénetének ez a tradiciéja diszkonti-
nuus jelleg(i; részben ez is keltheti azt az ér-
zetet a szerzGben, hogy munkdjéval nem si-

kertilt eleget tennie egy kontinentilis fogal-
makkal lefthaté monogrifia koherencidjanak.
(Perecz Ldszld: Nemzet, filozdfia, ,nemzeti fi-
lozdfia”. Eszmetorténeti Konyvidr 7. Budapest:
Argumentum Kiadé—Bibo Istvin Szellemi
Miihely, 2008)

Zoka Péter

doktorandusz, Pécsi Tudoményegyetem

Egy korszakfordito
kutatdintézmeény dicsérete
Chiledn Agnes:

Bioldgia mindenkinek

Egy kiemelkedd intézménynek vagy szemé-
lyiségnek kiilonféle méltatdsdt, ,lauddcidjdt”
volt alkalmunk megismerni a hazai és a kiil-
f6ldi szellemi kozéletben az elmult években,
évtizedekben. De szinte példa nélkiil 4ll az
az eset, amikor egy sajdtosan kiemelkedd,
szinte egyediildllé tudomdnyos intézményt
tgy dicsér, méltat egy avatott Gjsdgird, hogy
maguknak a kutatdhely vezeté munkatdrsai-
nak segitségével, aprébb-nagyobb interjiikon
keresztiil, szinte kézzelfoghatdan kozel hozza
az intézményt a laikus olvaséhoz és a képzett
szakemberhez egyardnt. Ez t6rtént ugyanis
e recenzié tdrgydt képezd Szegedi Bioldgiai
Kézponttal (SZBK).

Chikian Agnes, a jol ismert, Akadémiai
Ujségiré Dijjal kitiintetett szegedi szerkeszt6-
nd a t6le megszokott olvasmdnyos kitetben
gytjtotte Ossze az SZBK-rdl irott rovidebb-
hosszabb riportjait és beszélgetéseit. Ha
Chikan Agnesrél a vilighdlon keresztiil ér-
deklédiink, megtudhatjuk, hogy a szerkesz-
t6n6 nemrég toltStte be hatvanadik életévé,
sziiletésnapja tinneplésekor mutatta be hete-
dik ismeretterjeszt§ konyvét. E gazdag soro-
zatbdl nyilvan kiemelkedik e recenzié targya,

a Bioldgia mindenkinek cim(, tobb mint hd-
romszéz oldalas kétet. A kényv tizenot feje-
zetbe sorolva, mar orszagos és helyi napilapok-
ban és més periodikikban megjelent nyolc-
vannyolc (!) ismertetést és interjut tartalmaz.
Ezek kozott akad egy-kétoldalas ,,szosszenet”
éppugy, mint tiz-tizenkét oldalas nivés inter-
ji. Domindlnak a két-hdromoldalas napila-
pi és tévirati irodai cikkek, hiraddsok, ame-
lyek elsé kozlésiik idSpontjdban komoly
visszhangot véltottak ki, és orszdgszerte is-
mertté tették Chikdn Agnes nevét.

A tizendt fejezet koziil a szegedi kutatd-
bézis jobb megismerése szempontjibdl talin
akonyv elsé két fejezete (I. fejezet: Harminc
esztendd szdmvetése, II. fejezet: Megméret-
tek és kivalonak taldltattak) és az utolsé fe-
jezete (XV. fejezet: Beszélgetések kutatdsrol,
tudomdnypolitikdrdl) nyujtjdk a legtobb és
legfontosabb eligazité adatot. E hdrom nagy
fejezet a maga tizenot ismertetésével és inter-
jajaval szinte teljes képet nytjt az egész ku-
tat6intézmény jellegérdl, sikereirél és gond-
jairdl. A kotet zomét kitevs tobbi tizenkét
nagyobb fejezet, a benniik foglalt hetvenhd-
rom (!) leirds és beszélgetés viszont a hazai és
a nemzetkozi mezégazdasagi és orvosi kuta-
tds problémdinak és eredményeinek hiiséges
titkre. Frdekes, helyenként lebilincseld sz6-
veg, amely konnyen érthetd, és minden
cikke kiilon-kiil6n is élvezetes olvasmdny. Sok
fejezetnek kiilon értéke a szépen rajzolt szines

1558

Kényvszemle

dbra, vézlat és fénykép, ilyeneket a hazai, de
még a kiilfoldi biolégiai tankonyvekben is
ritkén talélunk. Igy példaul a 191. oldal sejt-
membrdn modellrajza jol kdvethetd, a 220.
oldal DNS-chip fotéja megfelel6en lttatja
a génhibdk eloszlisit. Persze eléfordulnak
zavard selejtek is: kar volt példdul a konyv
XIL. fejezetének nyitddbrajaként rajzolt szép
agymodellt feliratokkal és nyilakkal elldtni,
ezek egytSl-egyig megtévesztden hibdsak!
Chikan Agnes cikkgytijteménye a fenti
érdemeken feliil néhdny olyan ,rejtett” érté-
ket is magdba foglal, amelyeket tjabb, részle-
tesebb elemzésekkel volna érdemes alaposab-
ban taglalni. Ilyen példdul a génmddositott
(GMO-) névények ellentmondésos helyzete
a mai magyar kézgondolkodasban. A hazai
kozvélekedés egy része ugyanis valamifajta
burkolt félelemtél terhes, Chikin Agnes be-
szélgetéseibdl feltdrul a szegedi intézet fontos
kezdeményezése e szorongisokkal szembeni
sokrét(i kiizdelemben. A kétet taldn legvas-
kosabb V. fejezete a maga tizenhdrom cikké-
vel teljes egészében a géntechnolédgidrdl, a
GMO-1dl sz6] t6bb mint negyven oldalon.
Igen értékes és fontos, a kozvéleményben a
félelmeket eloszlatni hivatott oldalak ezek! A
konyv egy masik fejezetében (IX. fejezet, 193.
oldal) az intézettel szoros kapcsolatot dpolé
Ingo Potrykus svdjci névénynemesité pro-
fesszornak az MTA tiszteleti tagjaként el-
hangzott székfoglalé eléaddsa kapcsdn van
sz6 a GMO-problémardl. Eldaddsdban a
svdjci szakember hatdrozottan foglal dlldst a
GMO-névények termesztése mellett. Jjesztd
az dltala vézolt kép: ha ugyanis manapsig
nem sikeriil a kiilonb6z6 orszigokban a Pot-
rykus 4ltal kidolgozott aranyrizsfajtak ter-
mesztését engedélyeztetni és nagy mennyiség-
ben termeltetni, évenként mintegy tizezer
ember haldldt segitjiik el6, s ezenkiviil évi 17

millidrd dolldrnyi gazdasdgi veszteséget is
okozunk! Fijdalmas és méltatlan ezért a
GMO-novények termesztésétdl vald eurdpai
és egyben hazai idegenkedés!

Egy mdsik, ugyancsak banté hazai példa,
amelyet ez a kittind riportkonyv vildgit meg;
a nemzetkozileg mér sokat tdrgyalt objekti-
vitds kérdése a Nobel-dijak odaitélésénél. A
kotet cikkének cime: Amerikai kutaték me-
mériazavara. Ebben Chikin Agnes réviden
ismerteti a New York-i Eric Kandel 2000. évi
Nobel-dijdnak torténetét. Ezt a zavaros his-
t6ridt egyébként a kozeli tudomanyrteriileten
dolgozé szakemberek mar jél ismerik. Kan-
del az elemi tanulds alapmechanizmusinak
puhatest(i dllatok modelljén tortént elemzé-
séért részesiilt e dijban. De jol tudjuk, hogy
ezt a modellt tobben — igy e recenzié szerzd-
je is — évekkel Kandel el6tt mar alkalmaztik
és kozoleék. Az emlitett fejezetben Friedrich
Péter akadémikus meséli el Chikan Agnesnek,
hogy Kandel el6tt mintegy 6t évvel a Newro-
science cim( lapban mar leirta a prionfehérjék-
nek az elemi kondiciondldsban betdltott le-
hetséges szerepét, de a sokszor elfogult nyu-
gati féltekei szerzok, ha kelet eurdpai kollé-
gdikrol van sz6, sajdtos ,,memériazavarban”
szenvednek!

A nagyszdma ,bujtatott” informécid rész-
letesebb kifejtésének igénye is azt sugallja,
hogy e recenzidban vessem fel e fontos kényv
kibévitett mésodik kiaddsinak gondolatit.
Chikén Agnes olyan sokat, olyan alapos fel-
késziileséggel és gonddal dolgozott, hogy egy
bévitett kiadds indokolt lenne. Ez esetben
még stlyosabb okkal viselhetné a konyv a
Bioldgia mindenkinek cimet, mert a keziink-
ben levé mostani kiadds csak 4ttételesen tanit
mindenkit biol6gidra, jobbdra az SZBK si-
keres harminc évérél, tehetséges kutat6inak
teljesitményérél sz6l, semmint a biol6giai
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