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Angol anyanyelvii egészséges dnkéntesek
agyat funkciondlis mdgneses rezonancia kép-
alkoté eljdrassal vizsgaltdk, mikézben video-
klipeket vetitettek nekik. A 45 masodperces
filmecskéken a kisérleti személyek vagy gesz-
tusokat ldttak, azaz pantomimszerd, illetve
szimbolikus mozdulatokat vagy gesztusokat
megfogalmazé szavakat, kifejezéseket hallot-
tak. A kontrollkisérletek sordn pedig olyan
filmeket néztek, amelyeken sem a mozdulatok-
nak, sem a szavaknak nem volt semmi értel-
miik, igy az agy sem gesztusként, sem nyelv-
ként nem értelmezte azokat. A kutatdk a
kisérletek sordn természetesen azt vizsgaltak,
hogy a vide6k az agy mely részeit aktivaljak.

Azt taldledk, hogy a gesztusnyelv és a be-
szélt nyelv egyardnt az agy azon teriileteit

stimuldlja — a homloklebenyben 1év6 un.
Broca- és a halintéklebenyben 1év6 an. Wer-
nice-mezdt— amelyekrél régota tudjdk, hogy
a beszédért felelések.

Akutatisok vezetdje, Allen Braun szerint
eredményeik aldtdmasztjdk azt a régi elméle-
tet, amely szerint a beszélt nyelv a gesztusnyelv-
bél fejlédote ki, és az ember evolucidja sordn
a gesztusokat feldolgozo agyi régiok ,,vallaledk”
magukra a beszéddel kapcsolatos feladatokat.
Braun azt is hangstilyozza, hogy e rendszerek
alaposabb megismerése kozelebb vihet az
afdzia, vagy mds beszéd-, illetve kommunika-
cis zavarok megértéséhez és kezeléséhez.

hetp://www.nided.nih.gov/

Gimes Jilia
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Uj vidékpolitika, Pirbeszéd a
vidékért, A vidék vijra-felfedezése:
Glatz Ferenc 1ij konyvébol

2005 tavaszdn Glatz Ferenc, az MTA volt
elnoke felvdzolta egy 4j vidékpolitika tudo-
médnyos/koncepciondlis megalapozdsit. E
munkdban sajt kutatdsi és nemzetkozi kite-
kintése mellett felhasznalta az 4ltala 1996 6ta
irdnyitott Nemzeti Stratégiai Kutatdsok ke-
retében elkésziilt kornyezethaszndlad, agrdr-
tudomdnyi és teriiletfejlesztési tanulmdnyo-
kat. E koncepcié megfogalmazdsira az a fel-
ismerés Gsztonozte, hogy a rendszervéltozds
6ta hazdnkban a falu/véros egyenlStlenségek
er6sodtek, a mezégazdasdg pedig — kivéld
természeti adottsgai ellenére — tartds vilsdgba
keriilt. E jelenségek (is) akaddlyoztik hazdnk
remélt felzdrkézdsat az Eurdpai Unié dtlagd-
hoz. E helyzetfeltaras adja a kotet elsé részét.
A szerz6 ezutdn e tanulmdnyt széles szakmai
korben bemutatta, s Pérbeszéd a vidékért né-
ven mozgalmat (egyesiiletet) hozott létre. A
mozgalom programtandcsa hat munkabizott-
sdgot szervezett, (témdik: intézményrendszer,
gazdasdg, természeti kornyezet, infrastruktd-
ra, tdrsadalom, 6nszervez$dés), melyek egy
hénap alatt tézisszertien megfogalmazott cse-
lekvési programokat dolgoztak ki egy tévlatos,
a jelen konfliktusait old6 4j vidékpolitika
szdmara. Ebbél dllitotta 6ssze Glatz A vidéki
Magyarorszdg jovdje cimii el6addsdt-tanulma-
nyét. 2005 majusinak els6 felében e tanul-

ményt Debrecenben, Gydrott, Miskolcon,
DPécsett és Szegeden az MTA teriileti bizott-
sagai szakértdi vitattdk meg, ezzel parhuza-
mosan tizenkét kézségben falugytilésen is is-
mertették. A vidéki lakosok maguk is kifej-
tették tapasztalataikon alapulé nézeteiket a
lehetséges jovoképrdl. A road-show eredmé-
nyeinek, hangulatdnak szines és szakszer(i
kovetkeztetéseket levond napléjegyzetei adjak
akotet masodik részét. A harmadik rész pedig
egy cselekvési programyjavaslat (A vidék dtala-
kuldsdnak segitése), kilenc alfejezetre tagolva.
E tartalmi vézlatbdl is kittinik, hogy igen-
csak rendhagyé munkdt olvasunk. Tulajdon-
képpen egy tdrsadalomtudomdnyi indittatd-
st (agrdrtudomdnyi és kdrnyezettudomanyi
elemeket is magdba foglalé) K+F-program
fejlesztési részét fogalmazta meg a szerzd, ugy,
hogy a konyv els részében a {6 alapkutatési
eredményekre alapoz, a harmadik részben
pedig tallép a fejlesztési célok megfogalmazi-
san, szakpolitikai teendéket is meghatdroz.
A kutatdsi eredmények koziil a kovetkezd-
ket érzem kiemelenddéknek: @ vidéki gazdasdg
nem azonos a mezdgazdasdggal. A magyar
mezbgazdasdg a rendszervaltozds utdn, kii-
16nb6z8 okok — példdul a terméfold privati-
zdciéjanak nem szerencsés modja, a kordbbi
»puha’, versenykényszert nem jelentd kelet-
eurdpai piacok Gsszezsugoroddsa — miatt je-
lentdsen visszaesett. Ez a vidéki foglalkozta-
tdst, jovedelmeket hdtrdnyosan befolyasolta.
Tévedés azonban arra gondolni, hogy a ked-
vezd természeti adottsdgok jobb, ésszertibb
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kihasznalasa megoldhatja a vidék gondjait. A
mezégazdasiggal f6 hivatdsként orszdgosan
az akdlv népesség 6 %-a foglalkozik; a kozsé-
gekben is csak 2530 %-a. A nemzetkozi
osszehasonlitdsban igen alacsony foglalkozta-
tds bévitése nem képzelhet§ el Gjraiparositis,
kérnyezetvédelmi beruhdzisok, idegenforgal-
mi s mds szolgdltatdsok elterjesztése nélkiil.
A falu-vdros kitlonbségek erdsodése, avidék
emancipdcidjanak hidnya: Nyugat-Eurépd-
ban az 1960-as évektdl kezdve napjainkig a
kordbban ott is fenndllé szakadék kiegyenlit-
dott; varos és vidéke egységes régiokba szerve-
z6dott. Kelet-Kozép-Eurépdban (igy hazdnk-
ban is) ez a kiegyenlitédés (pl. az infrastruk-
tlra-fejlesztés tartés elhanyagoldsa miatt) nem
jott létre a rendszervéltozdsig, azéta pedig, a
piacgazdasdg nagyvarosokat preferl6 koriil-
ményei kozote, a telepiiléshalézaton beliili
életszinvonal s életmédbeli kiilonbségek
aggasztéan megndttek. Ez is akaddlyozza a
vidék tdrsadalmi emancipdcidjét: a ,vidéki”
jelz6 nemcsak lakohelyet jelent (minta fejlett
orszagokban), hanem pejorativ ize is van:
elmaradottsdgra, korszertitlenségre is utal.
Erdekes, tj fogalom a vidék kizhaszna. Bz
alatt nemcsak az élelmiszer-termelést vagy
mds gazdasigi tevékenységet kell érteni, ha-
nem példdul a kornyezet védelmét, ritka
él6helyek vagy allatfajedk fenntartisit, a népi
kultira megévdsat, vagy a kulttrtdj fenntar-
tdsdt is! Senki nem vonja kétségbe miiemlék
éptiletek megévisdnak indokoltsdgdt s kolt-
ségét—éppen igy indokolt lehet a megmdivelt
foldteriiletek haszndlata fenntartdsdnak —s a
parlagga valds elkertilésének kézhaszna is.
Ugy vélem, az els6 résznek a vidék fogal-
madnak tisztizasaval kellett volna kezdédnie,
s nem avége felé (a 68 oldalas rész 57. oldaldn)
felbukkannia. Mivel — mint a szerz§ is kifej-
ti, — a ,,vidék” fogalomnak t6bbféle megha-

tdrozésa van, még a hazai szaknyelvben is

hiromféle, mar az induldsnal tdjékoztatni

kellett volna az olvasét — mit ért a szerz§ a
,vidék” fogalman?

Nem kovetkezetes a szerzd a kozép-eurd-
pai volt szocialista orszdgok foldrajzi megjels-
lésében — még egyetlen mondaton belil is ir
Kelet-K6zép-Eurdpat és Kozép-Kelet-Euré-
pét. Foldrajzi szempontbdl a Kelet-Kozép-
Euré6pa (az angol nyelvii szakirodalomban is:
East-Central Europe) a helyes, mivel ez je-
lenti K6zép-Eurdpa keleti felét, ahol hazank
is taldlhatd.

A harmadik rész a fejlesztési célok megfo-
galmazdsa — ezek kiilonb6z6 szint(i és id6td-
v célok, kiilonos figyelemmel a vidéki tar-
sadalom megerdsitésére, a helyi dontések és
az 6nszervezddés jelentSségére. A célok meg-
val6sitasi menete mdr szakpolitikai eljardsok-
t6], lehetSségektd] fiigg; a politikai kiéreékelés
nem tartozik szakmai kompetencidk korébe.

A konyv —és a kutatds-fejlesztés — szakpo-
litikai menete tobb dltaldnos kovetkeztetést
is megenged. Az elsd, hogy ez a hdromféle
tevékenység dsszekapcesolhatd. Koncepcizus
vezetés esetén ugyanaz a kutatdsi team — mds-
mds vitapartnerekkel kiegésziilve s az érintett
dllampolgdrok véleményét/tapasztalatdt meg-
ismerve — végig tudja vinni az alapkutatdstél
az alkalmazdsig az egész folyamatot. A mdso-
dik, hogy a 2005-ben megfogalmazott (s az
1996-t4l foly6 kutatdsokra alapozott) hipoté-
zisek, mint az élelmiszer-gazdasdg meguijulé
jelentdsége, a kornyezetvédelmi funkciok
gazdasdgélénkit szerepe 2009-ben, mint a
valsdg utdni kildbalés egyik lehetséges atja
fogalmazédott meg, Igazolva sokszor hangoz-
tatott meggy&zédésemet, hogy a tudomanyos
kutatdsnak nem id8szerti problémdkkal kell
foglalkoznia, hanem amelyek 6¢, tiz vagy hisz
év mulva vdlnak égetéen idészer(ivé. Ha az
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0j vidékpolitika most mdr épiilgetd szerveze-
tei dtfogd és hossza tavii nemzetpolitika ré-
szévé vilhatnak a jovGben, a szakembercsapat,
a sziikséges tudomdnyos megalapozds ime

rendelkezésre All. (Glatz Ferenc: U] vidékpoli-

tika, Pirbeszéd a vidékért. Budapest: MTA
Tiirsadalombkutato Kozpont— Pdrbeszéd a vide-
kért Egyesiilet, 2008. 270 p.)

Enyedi Gyorgy
az MTA rendes tagja

Perecz Liszlo: Nemzet, filozdfia,
»nemzeti filozdfia”

A kotet az Argumentum Kiad6 és a Bib6
Istvan Szellemi Mihely gondozdsdban, az
Eszmetirténeti Konyvtdr sorozat hetedik kote-
teként jelent meg. A sorozat korabbi hat
kotetéhez hasonléan konyvészetileg kivéld,
j6 mindségl, igényesen szerkesztett munka.
A szerz8, a magyar filozofia torténetének
legjobb ismerdi kozé tartozé Perecz Liszlé
igen nehéz, dm fontos és sziikségszerti feladat-
ra vallalkozott, amikor hozzikezdett e mono-
grafikus igénnyel fellépé munka megirésihoz.
Igen nehéz feladatra, mivel a magyar filozéfia
torténete a lassan t6bb mint két évtizede Gjult
erével megindulé alapkutatdsok dacdra is
nagyrészt feltdrdsra varé tudomdnyteriilet,
hidnyoznak fontos bibliogréfidi, j6 mindség(i
kézikdnyvei és monografidi is. Sajnos az el-
mult évtizedek finoman szélva nem segitették
ennek a tudomdnyteriiletnek a kibontakozd-
sit. Aligha meglepd tehdt, hogy e szaktertilet
még a kinonképzédés fézisiban tart. Perecz
munkdjdnak tehdt mdr anyaga is problema-
tikusnak mondhatd, ,,tirgya” pedig kiilonos-
képpen az. A magyar filozéfia torténetének
egy kétségkiviil jelentds tradicidjdt, a ,nem-
zeti filozéfia” hagyomdnydt kisérli meg feledr-
ni és végigvezetni reformkori kibontakozdsd-
16l a két vildghdbora kozott lezdruldsdig,
Perecz Laszl6, aki a ,nemzeti filozbfia”
hazai tradici6jinak alighanem legjobb isme-
16je, szamos kordbbi munkdjdban foglalko-

zott ezzel a problémakorrel. Habilitdcids
el6addsdnak irsos valtozata, mely A ,, nemze-
4 filozdfia” toposza a magyar filozdfiatorténet-
ben cimet viseli, tulajdonképpen mdr a jelen
munka vézlatit adja. Jelen munka azonban
nem csupdn az ,.egyezményesek”, Alexander
Berndt, Kardcsony Sindor és az ,alkat-dis-
kurzus” lezdrasaként Bibé Istvan ilyen irdnyt
gondolatait vizsgdlja és teszi comparatio tir-
gydva, hanem a teljesség igényével follépve
(bar ezt az igényt maradéktalanul ki nem
elégitve) igyekszik foltdrni a ,,nemzeti filozd-
fia’ hazai tradiciéjinak t6bb mint szdz esz-
tendejét. Targyaldsra kertil a kétetben egyebek
mellett Erdélyi Janos, Bohm Karoly, Imre
Séndor, Paldgyi Menyhért, Pekdr Kiroly,
Fiilep Lajos és Prohdszka Lajos ehhez a gon-
dolatkérhoz kapesol6dé béleselete is.

A szerz6 rendkiviili jartassdgdt a témdban
a felvonultatott irodalom- és hivatkozdsjegy-
zék is alitdmasztja. A felhaszndle munkak kére
igen széles, alapos kutatémunka bizonyité-
kaul szolgil. Megjegyzend azonban, hogy
Perecz az egyes alkot6k térgyalsakor kizdré-
lag azok publikélt forrsaira timaszkodik, dm
ezt maga sem igyekszik elkendézni az olvasé
elél. Egy ilyen nagyivii, monografikus igény-
nyel fellépé munkaban azonban tigy gondo-
lom, talan érdemes lenne kitekinteni a tobbé-
kevésbé ismert irasok korébdl, hiszen a kii-
16nféle levéltirak és kézirattarak gylijteményei
bizonyosan rejtenek szimos hasznos adalékot
az egyes alkoték nemzeti eszmérél vallott
folfogdsara, a ,,nemzeti filozéfidhoz” valé vi-
szonyaira is. A fenti kivinalom azonban in-
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