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koriili dinamikus kétfogdst forgdsi szimmet-
ridt. Az is kidertilt, mi volt az oka a vélemény-
kiilonbségnek. A mi vizsgdlataink fiziol6gjai

koriilmények kozott folytak, mig a Yale-
csoport olyan koriilmények kozott dolgozott,
amelyek tdvol voltak a fiziol6giai feltételeked],
és ezért volt a rendszeriikben jelentds rende-
zetlenség a miikodés szempontjabdl fontos

helyzetekben.”

Ada Jonattal 2004-ben beszélgettem. Ter-
mészetesen megkérdeztem téle, hogy milyen
esélytlita Nobel-dijra? A kvetkezdt valaszol-
ta: ,,Kihagyhatndnk ezt a kérdést? Nagyon
zavarba hoz. Amikor sikeriilt az elsé mikro-
kristélyt elédllitanom, talilkoztam egy svéd
professzorral, aki a szerkezeti biol6gia egyik
alapité atyja volt. Abban az idében nagyon
keményen dolgoztam, alig aludtam valamit.
Litta rajtam, hogy sdpadt és nytizott vagyok,
ezért megkérdezte, mivan velem. Mondtam,
hogy lehet, hogy van riboszéma-kristalyom.
Ramnézett, és azt mondta: ez Nobel-dijas
projekt... Mindez még a munka legelején
toreént. Soha nem beszéltem errdl, de nem
is feledkeztem meg réla; azéta dllanddan
velem van ez a gondolat. Amikor az elsé
nagyfelbontisti eredményeinket megkaptuk,
a Nobel-dij kérdése ismét elsjott. Tudom,
hogy ez a kutatds mdr évek 6ta a figyelem
kozéppontjdban van, tehdt nem lennék 8szin-
te, ha nem vallandm be, hogy igen, tudom,

hogy elvileg ez elképzelhets.” A dij kihirde-

tése utdn az egyik hirigynokségnek a kovet-
kezét mondta Jonat: ,,Amikor szdlt a telefo-
nom, és megldttam a 46-os szdimot, Svédor-
szdg orszagkédjdt, arra gondoltam, most mar

tényleg tdlzdsba viszik a viccel6dést. De a hivé

akcentusa nagyon svéd volt, komolyan hang-
zott, Ggyhogy el kellett, hogy higgyem, ez

valédi hir!”

Jonattdl azt is megkérdeztem, hogy volt-e
amunkdjaban valaha is hdtrdnya abbél, hogy
nd. Ezt vilaszolta: ,Nem. Taldn csak annyi,
hogy idénként azt éreztem, tobbet varnak
t8lem, mint amennyit egy férfitdl varndnak
ugyanebben a poziciéban. A palydm elején,
mivel tapasztalatlan voltam a krisztallografid-
ban, nagyon lassan haladtam, de ennek sem-
mi kdze nem volt ahhoz, hogy né vagyok.
Abban az idében egyszer nem kaptam meg a
vart el6léptetésta Weizmann Intézettd), ésaz
egyik professzor megjegyezte, hogy nem
félnek attél, hogy elmegyek, mivel a férjem
is ott dolgozik. Ezt, persze, nem értékeltem.”

Elete legnagyobb kihivésairdl a kovetke-
z8ket mondta: ,, Tudomdnyosan a riboszéma
kristélyositésa 6ridsi kihivds volt, személyesen
pedig az az idészak, amikor édesapim meg-
halt. Néhdny évvel ezelStt el6addst kellett
tartanom az unokdm évoddjdban a riboszé-
mardl. Az hihetetleniil nehéz volt.”

Kulcsszavak: kémiai Nobel-di, Ada Jonat, ribo-

szoma szerkezete, fehérjeszintézis, ndi tuddsok
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Bevezetés

Eurdpa csokkend vildggazdasdgi befolydsanak
egyik oka a kutatdsi kapacitdsok és a humdn
eréforrésok fejlettségének szemmel ldthaté
elmaradsa a versenytdrs Amerikai Egyesiilt
Allamok mutatéitdl. E hidnyossigok felszd-
moldsdnak programjdt fogalmazta meg az
Eurépai Uni6 lisszaboni stratégidja.

Eurépa jovébeli fejlédésének egyik kulesa,
hogy a novekedési ényezSk hogyan helyez-
kednek el a kontinens kiilonb6z6 régiéiban.
A kontinens versenyképességben megmutat-
kozé lemaraddsdnak egyik 6sszetevdje a K+F
nagyméreéki teriileti differencidltsiga. Ma
Eurépa versenyképességét dltaliban is kedve-
z6tlentil befolyasolja a gyenge térségi kohézié,
amodern térformdlé erék tilzott térbeli kon-
centricidja. A magas hozzdadott értéket el6-
dllit6 tevékenységek Eurépdban a London—
Pirizs—Miliné—Berlin-Amszterdam 6tszg
tertiletére 8sszpontosulnak. Az innovativ ipar-
dgak teriilet elhelyezkedése még a legfejlet-
tebb unids tagorszdgokban sem egyenletes, a
nemzeti centrumtérségek stilya meghatdrozé
mind a K+F-kapacitdsokban, mind pedig a
csticstechnoldgiai dgazatokban és a fejlett
szolgdltatdsokban. A kelet-kozép-eurdpai
orszégokban sem kiilonb a helyzet, sét a

rendszervaltozdst kovetSen a koncentricié
mértéke erdteljesebb lett.

E dolgozat célja a K+F-kapacitdsok terii-
leti szerkezetében megmutatkozé tertileti
kiilonbségek feltarasa hat nagy- és kozepes
méretli kelet-kbzép-eurépai unids tagillam-
ban. Alaphipotézisiink, hogy a tilzott szellemi
polarizicié hétraltatja a teriileti kohézi6 er6so-
dését, a gazdasdgi elmaradottsdg mérséklését
szolgdlé gazdasdgfejlesztési stratégidkban a
K+F dekoncentriciéjanak jelentSs szerepet
kell kapnia. A nemzeti fejlesztési tervek opera-
tfv programjai ma még nem erre mutatnak.
Alisszaboni kritériumok kozott a kutatds-fej-
lesztés ersitése jelentds hangsulyt kapott.
Ugyanakkor kevés sz6 esik arrdl, hogy a szelle-
mi potencidl, a K+F-kapacitdsok és a tudasin-
tenziv dgazatok regiondlis megoszldsa egyenet-
len, az eurdpai régiok nagy részében az inno-
vatfv fejlédés feltételei ma még nincsenek jelen.
A tudomdny és a fejlesziés erteljesen diffe-
rencidlt térbeli elrendezédésének tulajdonit-
haté a tervezett lisszaboni mutatdk teljesité-

sében megmutatkozé kudarc egyik oka.
1. Szellemi potencidl és regiondlis fejlodeés
Eurdpa fejlédésében a gazdasagi és tarsadalmi

innovécié6 elbdllitdsdnak és terjesztésének
intézményei a kozépkor 6ta fontos szerepet
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jatszanak. A kontinens legelsd egyetemei szo-
ros kapesolatot épitettek ki sziikebb és tdgabb
régidjuk szerepl6ivel. A kora keresztény ir
kolostorokban szervezett egyetemek” voltak
a szigetorszdg innovaciés kozpontjai, ezek
dolgoztik fel az Eurépa kiilonboz6 vidékeirdl
gytjtote kulturdlis, technikai és szakmai in-
formdcidkat, majd hdl6zataikon keresztiil
tovabbitottdk a termelés szintereire. A 2-3.
szazadban Trorszég — periférikus felovése elle-
nére—ennek révén lényegében Eurdpa legfon-
tosabb innovicids centruma volt (Joyce, 1907;
O'Dirisceoil, 1993; Pounds, 1990).

A kozépkori egyetemfejlédés jellemzd
vondsa a foldrajzi dekoncentrdcié volt. A
12-14. szdzadban az Itdliai-félsziget kozépsd
térségei lettek Eurépa novekedési kozpontjai.
Az 1400-as évek végén Eurépa harminc egye-
temébd tizenhdrom Kozép-Itdlidban miiko-
dott. Ekkor médr Eurépa nyugati felén az
egyetem dltaldnossd valt. A 16. szdzad elején
a hetven eurdpai egyetem ardnyosan oszlott
mega mai Spanyolorszdg, Németorszdg, Fran-
ciaorszdg és Olaszorszdg kozott. Az egyete-
mek regiondlis kapcsolatai ekkor még lénye-
gében a finanszirozdsra korldtozédtak. A
varosi pénztdke dltal fenntartott intézmények
mindenekelStt a humanista kulttra régidha-
tdrokon tili terjesztésében vallaltak kiemelke-
dé feladatokat. A gazdasdggal kapcsolataik
még esetlegesek voltak, bar példdul a nyom-
daipar fejlédésében a német egyetemek nem
elhanyagolhatd szerephez jutottak.

A 18-19. szdzadban a kozpontosité dlla-
mok céltudatosan — finanszirozdssal, alapitéi
és kinevezési jogok gyakorldsdval — igyekeztek
kivonni az egyetemeket a regiondlis hatalom
befolydsa aldl. A porosz és a francia okratdstigy
e torekvéseket meg tudta valdsitani, Svdjcban
azonban a mai napig nem sikertilt fderdlis
irdnyitist egyetemet létesiteni. S6t az uniti-

rius berendezkedést, centralizdle Nagy-Bri-
tannidban a tradiciondlis dllami—egyetemi

ellentétek miatt a regiondlis befolys erés ma-
radt. Kivételes esetekben egy-egy egyetem ki

tudta vonni magdt a centralizécié alél. Hol-
landia 1802. évi francia annexidja utdn a

Groningeni Egyetem az északi régi6 foldrajzi

elszigeteltsége révén maradhatott fenn, mi-
kozben alegtobb holland egyetemet bezdrtak,
vagy alacsonyabb oktatdsi intézménnyé

szervezték 4t (Florax, 1992).

A f6ldrajzi decentralizdci6 és a regionalis
szerepkor felértékelédése mastélszdz évvel
késébb tjra az eurdpai egyetemi fejlédés egyik
f6 mozgatérugéja lett, természetesen id6koz-
ben mind az egyetemek tdrsadalmi funkcidi,
mind pedig az ket koriilvevd gazdasdgi és
politikai kdrnyezet is teljesen dtalakult. A gaz-
dasdgi fejlédés innovécids igényének gyors
novekedése 0, kizdrélag kutatdsra és fejlesztés-
re sszpontositd szervezetek kialakitdsdt is
osztonozte. Az 1911-ben, Németorszdgban
alapitott Vilmos Csdszdr Térsasdg a két vildg-
habord kozott 29 intézetet tartott fenn, tobb-
ségiiket a német tartomanyokban, Berlinben
tizenkét intézet miikodote (Macrakis, 1993).

A misodik vildghdbord utdn Eurépa felss-
oktatdsi intézményrendszerét erds centralizd-
cié jellemezte. Az oktatds és a kutatds viszony-
lag kevés szama intézménybe koncentrdlédott,
az egyetemeket a kozponti kormdnyzatok
kozvetlen eszkozokkel irdnyitottdk, s az egye-
temek szinte valamennyi orszdgban a legfej-
lettebb nagyvarosi kézpontokban helyezked-
tek el, s6t egy-egy vdros, legtobbszor a févdros,
meghatdrozé poziciokkal rendelkezett.

Az 1950-es évtized a fels6oktatdsban az
extenziv fejlédés idészaka volt. Az elitképzést
a tdrsadalom és a gazdasdg sziikségleteit ki-
elégité tomegképzés valtotta fel. 1960 és 1970
kozott a felséfoku hallgatdk 1étszima Eurd-
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pdban 1,8 milli6rol 4,8 milliéra nét. Otszoro-
sére emelkedett a norvég, négyszeresére a brit,
az olasz és a svéd hallgatéi létszam. Az eurépai
rangsorban dtrendez8dott a vezetd orszdgok
sorrendje is.

Az 1960-as évek elején megindult decent-
ralizécids folyamatok nyomdn diverzifikdlé-
dott a fels6oktatdsi intézményrendszer, tobb
orszdgban megsziint az egyetemek monopd-
liuma, szakf8iskoldk szervezédtek, nétt az
egyes intézmények 6ndllésdga, és a felsGokta-
tds térben is kiterjedtebbé valt.

A funkciondlis decentralizicié nem csu-
pédn 4j intézmények megteremtését (dltaldnos
f6iskoldkat Németorszdgban, miszaki f6isko-
likat Nagy-Britannidban, f6iskoldkat Hollan-
didban, regiondlis mszaki féiskoldkat Tror-
szdgban stb.) jelentette, hanem a szétaprézott
fels6oktatas szervezeti Gjrarendezését is a mé-
retgazdasigossdg szempontjai alapjén. Svéd-
orszagban a széz kisméretti f6iskoldt harminc-
hidrom Uj egységbe szervezték, az Gjonnan
alakult 385 holland f8iskoldt is rovid id6 alate
85 intézménybe vontdk dssze (Neave, 1979).

Az egyetemi hélézat ugyanakkor kibéviilt.
Az j egyetemek alapitdsiban mindentitt a
regiondlis gazdasdg fejlesztésének igénye jat-
szott meghatdrozé szerepet. Az 1961-ben ala-
kult Brit FelsGoktatdsi Bizottsdg 4ltal kidolgo-
zott fejlesztési koncepci6 a hallgatéi létszam
novelését és a teriileti kiilonbségek mérséklé-
sét tekintette alapvetd prioritdsnak. Az 1960-
as évtizedben 22 j egyetem alakult, t5bb-
nyire kordbbi f8iskoldk dsszevondsibol, az
orszdg északi teriiletein és rurdlis térségekben.
Az Gjonnan alakult egyetemeken tanul ma a
brit felséfoku hallgaték egyharmada (Com-
monwealth Universities Yearbook, 2005).

A német egyetemi rendszer mennyiségi
véltozdsai is ugyanekkor kezd8dtek. A német
szovetségi gy(ilés 1970-ben t6rvényt fogadott

el a felsGokratdsi halézat fejlesztésérdl. A tor-
vény egyetemfejlesztésre 0j régidkat jelolt ki,
a tradiciondlis torténelmi egyetemi kdzpon-
tokban jelentds bévitéseket nem kezdeménye-
zett. A telepitésekben a regiondlis fejlesztés
szempontjai kertiltek el6térbe, a szerkezeti
valsdgba jutott Ruhr-vidék és a rurdlis Bajor-
orszag jutott tobb tj felsGoktatdsi intézmény-
hez (Lomker, 1986). Regiondlis elvek érvé-
nyesiiltek az 1948-ban megszervezédott — a
néci korszakban kompromittdlédott Vilmos
Csdszér Tarsasig intézményhal6zatdra épiilt

— Max Planck Térsasdg miikddésében is. Ma
a 8o intézetben 12 000 kutatd és 9 ooo PhD-
hallgaté és vendégkutaté dolgozik. Berlin és
a kordbbi féviros, Bonn stlya a halézatban
elenyészének tekinthetd. A szintén multidisz-
ciplindris Fraunhofer Térsasdg 1949-ben ala-
kult meg Bajororszdgban. Alapvetd célja a
Bajor Allam gazdasdgi felemelkedésének
tdmogatasa volt. Az orszdg minden tartomd-
nydra kiterjedd halézat 57 intézetében 15 0oo
alkalmazottat foglalkoztat. A német tudomd-
nyos intézményrendszer fejlédésében szerepet
jétszott a volt NDK Tudoményos Akadémi-
djdnak kutatdintézeti hal6zata is. A szocialis-
ta tudomdnyos szervezetnek 1992-ig 59 inté-
zete és 22 000 kutatdja volt. A német egység
létrejotte utdn az akadémia bazisin szervezd-
dott meg az egész orszégra kiterjedd halézat-
tal rendelkez8, ma 84 intézetbdl 4ll6 és 13 000
alkalmazottat foglalkoztat6 Leibnitz Tudomd-
nyos Koz6sség.

Svédorszdgban az 1960-as évekig az egye-
temek 6t déli vdrosra koncentralédtak. Az
északi térségek fejlesztésére kidolgozott regio-
ndlis koncepcié a 6o-as évek végén kezdemé-
nyezte az Uppsalai és az Umedi Egyetem
megalapitdsdt. 1971-ben szervezték meg az
els6 északi egyetemet Luleaban. A svéd felsé-

okratdsi halézat bévitésében szintén a regio-
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ndlis szempontoknak volt prioritasuk. Az 0
egyetemek és f6iskoldk képzési szerkezetét a
regiondlis gazdasdgok sziikségleteihez igazi-
tottak. Elényben részesitették a miiszaki, a
kozgazdasagi, a kozigazgatdsi szakok szerve-
zését. A miiszaki karok és féiskoldk regiond-
lis innovaciés centrumfunkciékat kaptak,
szoros kapesolatokat épitettek ki a regiondlis
hatésdgokkal és a helyi gazdasdgokkal. A svéd
ipar nemzetkozi versenyképességének erd-
sodését — tobbek kozott — az G regiondlis
felsboktatdsi rendszernek is koészonhette
(Hjern, 1990).

A hasonlé teriileti szerkezeti anomalidkat
a svéd megoldasokkal kézel azonos médon
szamolta fel a finn kormdny is. Az 1960-as
években a hagyomanyos egyetemi vdrosokon
(Helsinki, Turku, Tampere) kiviil tizennégy
0ij egyetemet alapitottak. Az Urho Kekkonen
finn elnok nevéhez fiz8d6 felsGokeatdsi re-
form alapozta meg Finnorszig regiondlis fej-
lesztési stratégidjdt. Az orszdg kulturdlis és
gazdasdgi integral6ddsat szolgdlé koncepci6
wbb célt is szolgdlt: fejlédjon az ipar, gyara-
podjon a munkahelyek szima, a kutatdsok és
fejlesztések alkalmazkodjanak a helyi kzossé-
gek igényeihez, és jelentGsen novekedjen a
modern technolégidhoz ért§ szakemberek
szama (Blumberg, 1986). A decentralizci6
eredményeképpen Helsinki stlya a nemzeti
felsoktatdsban a felére csokkent, 2007-ben
a finn fels6fokad hallgaték 35 %-a tanult a f6-
vdrosban. Ma tizenegy vdrosban taldlhaté
egyetem, ezek egyes karai és részlegei tovbbi
tizenkét telepiilésen mikodnek. Az Gj évez-
red els6 évtizedének mdsodik felében Gjabb
regiondlis dtalakuldsok zajlanak a finn felss-
okratdsban. A képzés és a gazdasdg nemzet-
kozi versenyképességének novelését szolgdlja
az egy régiban 1évé egyetemek Gsszevondsa,
a felséoktatisi szovetségek szervezése. A regi-

ondlis koncentricié elsé dllomdsa volt, hogy
a Jyviskylii Egyetem és a tamperei egyetemek
megalapitottdk a Kozép-finnorszdgi Egyete-
met, amelynek negyvenegyezer hallgatéja van
(Vossensteyn, 2008).

A foldrajzi decentralizécié eredményekép-
pen az egyes orszdgok centrumtérségeinek
(f6vérosainak) stilya mérséklddott, bar vezetd
poziciéikat még sok helytitt meg tudtdk Sriz-
ni. Az 4ltaldnos tendencia azonban néhany
nagyobb regiondlis felsoktatdsi-kutatési cent-
rum fokozatos megerdsodése volt.

A fels6oktatds nem csupan a K+F-szektor-
ban elfoglalt helye, hanem a technolégiailag
fejlett termékeket és versenyképes szolgdlta-
tdsokat megszervezd és el6dllit6, valamint az
ezek értékesitését végz$ szakemberek képzé-
sében elfoglalt meghatdrozé pozicija miatt
van hatdssal a belsd regiondlis fejlédésre. A
technolégiai dtalakulds egyik fontos kisérdje-
lensége, hogy a versenyképes termékeket
gyarté ipardgak és vallalatok mindségi krité-
riumok alapjdn vilasztanak telephelyet. Ezek
sordban el6kel helyen szerepel a fels6oktatds,
amelynek t6kevonzé erejét nemcsak az dlta-
la biztositott munkaerdpiaci el6nydk befolyd-
soljdk, hanem az ide 6sszpontosulé innovaci-
6s kapacitdsok is. Megfigyelhetd eurpaszer-
te, hogy mig a nagy technoldgiai rendszerek
fejlédésére elsGsorban az agglomercids nagy-
vallalatok kutaté-fejlesztd szervezetei voltak
meghatdrozé befolyissal, addig a kis- és ko-
zépvéllalkozasok technolégiai meguijulésdban,
a lokalis és regiondlis technolégiai klaszterek
megszervezédésében a felsGoktatisi intézmé-
nyek dominaltak. A regiondlis felsGoktatisi
intézmények motorikus szerepe bizonyithaté
a kozép- és az északkelet-olaszorszdgi ipari
korzetek kifejlddésében, a bajor, az északkelet-
francia, a holland stb. regiondlis fejlédésben
(Bennett — Krebs, 1991; Ciciotti, 1993).
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Ahhoz azonban, hogy a felsGoktatasi
hélézat ezt a funkcidjat be tudja tolteni, képes
legyen az innovécids rendszer elemeként 7n-
tegrdld feladatok ellatisira, legaldbb négy fel-
tételnek kellett megfelelnie:

* A kutatdst a felsGoktatds egyik alapfunk-
cidjanak kell mindsiteni, finanszirozdsa-
ban erre tekintettel kell lenni, az egyete-
mek-f8iskoldk muikodésében ezt érvé-
nyesiteni kell;

* A nemzeti technoldgiapolitikdnak és a
regiondlis szerveknek megfelel§ Gszton-
z6kkel kell timogatniuk a fels6oktatis és
a gazdasag szervezett egytittmiikodését;

e A fels@oktatis szerkezetének alkalmasnak
kell lennie a technoldgiai és a gazdasagi
innovaciok eldallitdsara;

* A felsdoktatsnak teriiletileg decentralizale-
nak kell lennie, intézményi méreteinek
pedig el kell érnie azt a kritikus tdmeget,
amely e funkcidk gyakorldsihoz sziiksé-
ges, illetve a centrumrégi intézményeivel
esélyegyenldséget teremt mind a kutatasi
forrdsok megszerzésében, mind pedig a
nemzetkézi kutatdsi-fejlesztési munka-
megosztdsba valé bekapcsoléddsban.

2. A tudomdny intézményeinek
térbeli szervezodése Kelet- és
Kozép-Eurdpdban 1950 é 1990 kozitt

Az Eurdpa két felének fejlédésében tapasztal-
haté kiilonbségek a tudomdnyra kiilonos-
képpen érvényesek. Ennek gyokerei t5bb
évszazadra nytdlnak vissza. A kézépkori egye-
temalapitisi periédus Kelet-Eurépdnak csak

rendkiviil kis részében éreztette hatdsit. A
térségben négy — ma is vezetd szerepet jétszé

—egyetem alakult: Praga (1348), Krakké (1364),
Bécs (1365), Pécs (1367). Kelet-Eurdpa egyéb

térségeiben a felsGoktatds tobb évszdzaddal

kés6bb jelent meg. (Magyarorszdg is lényegé-

ben ebbe a csoportba sorolhatd, hiszen a

pécsi egyetem r6vid ideig mikodot.) A
rendkiviil hossza torok uralom utdn felszaba-
dult Bulgdria elsé egyetemét 1888-ban Sz6-
fidban alapitottdk, s csak 1970-ben létesiiltek

tjabb egyetemek az orszdgban. Romanidban

Bukarestben az 1850-es, és a moldovai lagiban

az 1860-as években alakultak az elsd egyete-
mek. A kétvildghdbort kézott néhdny — elsé-
sorban erdélyi — nagyvdros egyetemi hdléza-
ta fejlédote ki, majd a kommunista periédus-
ban sok 0j egyetem alakult a nagyvarosi és

nehézipari kézpontokban, beleértve az orszdg

elmaradott térségeit is.

A 0bbi kelet-kozép-eurdpai orszdg fejls-
dése viszonylag egyenletes volt: az els6 vildg-
héborit kovetden létrejottek a felsdokrtatdsi
képzési és kutatdsi bazis alapjai, az intézmé-
nyek szima azonban csekély volt. Magyaror-
szagon a két vildghaboru kézott minddssze
négy varosban miikodott egyetem, az Osszes
hallgaté létszdma 1938-ban a 9 millié lakost
szamlalé orszagban 14 ezer £6 volt. A mésodik
vildghdbora utin — regiondlis fejlesztési meg-
fontolasok, illetve dgazati képzési szempontok
alapjdn — csak kisebb korrekcidkat hajtottak
végre. Magyarorszdgon 1949-ben alapitottak
két mszaki egyetemet, Miskolcon nehézipa-
ri miiszakit, Veszprémben pedig vegyiparit.

A kelet-eurépai orszdgok tudoményos
rendszereiben meghatdrozé viltozdsnak a
nemzeti tudomdnyos akadémidk 1étrejoreét kell
tekinteniink. Az 1950-es évek legelejére vala-
mennyi orszigban szovjet mintdra tudomd-
nyos akadémidk szervezédtek, amelyek nem
csupdn a nemzeti tudomdny koordindlé in-
tézményei voltak, hanem kiterjedt kutat6hé-
l6zattal (negyven—hetven kutatéintézettel) is
rendelkeztek. A kép e téren sem volt teljesen
homogén, hiszen tobb orszdgban (Magyaror-
szagon, Csehszlovikidban, Lengyelorszdgban)
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féhivatast kutatéintézetek kordbban is mi-
kodtek. A kdzpontositott dllamhatalmi be-
rendezkedés természetes kovetkezménye volt,
hogy az akadémiai kutatéintézetek — néhdny
kivételtd] eltekintve — a févdrosokban szerve-
z8dtek meg,

A ilzott kézpontositasban bekovetkezett
mérsékelt valtozdsok azonban néhdny orszdg-
ban a szervezetek dekoncentraldsiban is
éreztették hatdsukat. Magyarorszdgon példd-
ul 1969-ben — a gazdasdgiranyitdsi reform
keretében — politikai hatdrozatot fogadtak el
a tudomdnypolitika meggjitdsardl. A doku-
mentum szdlta tudomany decentralizaldsanak
sziikségességérdl is. A hatdrozat a tudomd-
nyos kutatdsok tilzott budapesti koncentré-
cidjdnak mérséklését, a tudomdnydgazatok
kozott megmutatkozé kiilonbségek csokken-
tését és a tarsadalomtudomdnyok fejlesztését
deklaralta. A hatdrozat végrehajtdsa azonban
csak részleges eredményhez vezetett. Az 1970-
es évek elején két regiondlis kdzpontban fej-
16dott érezhetd médon a tudomdny. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Szegeden létre-
hozta K6zép-Eurépa akkor legkorszertibb
biolégiai kutatékozpontjdt, Pécsett pedig
megnyitotta kapuit az orszdg masodik koz-
gazdasdg-tudomdnyi felsGoktatasi intézmé-
nye, a Pécsi Tudomanyegyetem kozgazdasdg-
tudomdnyi kara, illetve a virosban miikodd
akadémiai kutatéintézet (a Dundntdli Tudo-
mdnyos Intézet) 4j — regiondlis tudoményi

— profilt kapott. A decentralizicié jelképének
tekintheték az ez id6 tdjt megszervezddott
regiondlis akadémiai bizottsdgok.

A budapesti kutatéintézetek vagy felsé-
oktatdsi intézmények vidékre telepitésében
azonban nem sikertilt eredményeket elérni.
Hidba fogalmazédott meg példdul a budapes-
ti dllatorvos-tudomdnyi egyetem dttelepitésé-
nek gondolata az orszdg agrdrgazdasdgi

centrumdnak szdmité kelet-magyarorszdgi
nagyvarosba, Debrecenbe, az egyetemi veze-
6k erds érdekérvényesitd tevékenysége meg-
akadalyozta a terv megyvaldsitdsat.

Noha — mint a gazdasdg és a tdrsadalom
mds szférdiban is—a kommunista tudomdny-
politikdnak szdmtalan, orszdgonként eltéré
sajdtossaga volt, néhdny kozos vondst vala-
mennyi orszdgra vonatkozéan rogzithetiink.

A tudomédnynak privilegizdlt helyzete volt
a szocialista korszakban. Ez a szovjet modell
tipikusjellemzdje. A tudomédny megkiilonboz-
tetett csoportjai (az akadémidk tagjai, vezetd
kutat6k) magasabb jovedelemben részestiltek,
és kiilonbozd szocidlis kedvezményeket él-
veztek;

Az erés dllami befoly4s és irdnyitdsi kont-
roll folyamatos és — tudomdnydgazatonként
jelentds eltéréseket mutatd —elégséges koltség-
vetési forrdsokkal parosult. Kutatdsra és fej-
lesztésre az 1970-1980-as években a nemzeti
jovedelem 23 %-4t koltotték a kelet-eurdpai
orszdgokban. E magas ardny részben a hadi-
ipari kutatdsoknak koszonhet§, részben azzal
magyardzhatd, hogy az 6j technoldgidk ex-
portjanak nyugat-eurdpai bojkottja miatt sok
ipari terméket (hiraddstechnikai, szdmitds-
technikai cikkeket) sajdt kutatdsokra alapoz-
va lehetett csak eléallitani;

Az 1950-€s évtizedben, az extenziv tudo-
manyfejlesztési idészakban az dllam a miisza-
ki és a természettudomdnyokban alapitott
kutatintézeteket. A tirsadalomtudomanyok
kedvezétlen helyzete — az uralkodé marxista
ideolégia hegeménidja miatt a tdrsadalom-
tudomdnyok hattérbe szorultak — évtizedeken
keresztiil fennmaradt. Az (j tudomanyéga-
zatok (szocioldgia, politikatudomany, regio-
nélis tudomdny stb.) viszonylag késén bonta-
koztak ki, s nehezen épiiltek be a felsGoktatds

szerkezetébe. A tirsadalomtudomdnyban
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foglalkoztatott kutatdk ardnya sok orszdgban
nem érte el a kutatdi dllomdny egyotodét;

A kutatsok intézményi struktirdjaban
az akadémiai kutatéhilézatnak, a minisz-
tériumok irdnyitdsa ald tartozd szektordlis
kutatéintézeteknek és a villalati kutatohelyek-
nek volt meghatdrozé silyuk. Magyarorszd-
gon példdul 1985-ben a vallalati kutathelyek
haszndltdk fel a K+F-raforditds 48 %-4t. Az
egyetemek elsédlegesen oktatdsi intézmények
voltak, az ezekben foly6 kutatdsok réforditdsai
csekély ardnyt képviseltek. Magyarorszigon
1985-ben a felsGoktatasi intézmények részese-

dése tizenkét szazalékot tett ki.

3. A rendszervdltozds hatdsa a kelet-kizép-
eurdpai K+F regiondlis szerkezetére

Az1990-es évek elején bekovetkezett rendszer-
valtozis jelentSsen 4talakitotta a kelet-eurdpai
orszdgok tudomdnyos potencidljdnak szerke-
zetét. Az egyik dltaldnos kozos vonds a tudo-
médnyos kapacitdsok nagymértéki csokkené-
se volt. A kutatdsi kapacitdsok két korben
zsugorodtak Gssze nagyméreékben. Az egyik
az 4gazati kutatéintézeti hdlézat volt. Az or-
szdgos hatdskord szervek (minisztériumok,
f8hatdsdgok) dltal finanszirozott kutat6inté-
zetek d6ntd hdnyada megsziint. Jelentdsen
megcsappant az akadémiai kutatdintézetek-
ben foglalkoztatottak létszdma is. Ennek

Megnevezés Bulgdria
1980 2005 1980 2005

K+F részesedése 2,5 0,5 3,9 L4

a GDP-bdl, % 05"
Kutaték szdma, 31,6 21,6 39,6 37,5
ezer {6 17,5

Csehszlovikia

egyenes kovetkezményeként nagysdgrendek-
kel mérséklédott, harmaddra, 6todére csok-
kent a kutatds-fejlesztés GDP-b6 val6 része-
sedése (1. tdbldzat).

A rendszervéltozast koveten valamennyi
orszigban a K+F-szektor szerkezete jelentd-
sen dtalakult. A kedvezd véltozdsok sort a
felsoktatdsi rendszer dtalakitisa nyitotta meg.
Akelet-eurdpai orszdgokban a felsGoktatdsban
a hallgaték szdma két—hdromszorosara emel-
kedett, 4j f6iskoldkat és egyetemeket alapitot-
tak, az egyetemi funkciok kozott tobb orszdg-
ban fontos szerepet kapott a kutatds-fejlesztés.
A nagy dllami kutatdintézetek egy része —az
akadémiai hal6zatok kivételével — megsziint,
mids része magdntulajdonba kertilt. A gazda-
sagi vallalkozdsok bizonyos kérei — beleértve
t6bb, Kelet-Eurépaban megtelepedett mul-
tinaciondlis vallalatot — erételjes K+F-b6vités-
be kezdtek. A riforditisok szerkezetében ér-
7ékelhetd valtozds kovetkezett be. Az 4llami-
kozosségi finanszirozdst kutatdsok réfordi-
tésai folyamatosan csokkend hdnyadot tesz-
nek ki, az tizleti kutatdsok ardnya pedig no-
vekedésnek indult.

Akelet-eurépai orszagok kézott azonban
nagy kiilonbségek mutatkoznak. Csehor-
szdgban az tizleti-vallalat kutatShelyek rafor-
ditdsai az 6sszes K+F-raforditds kozel kéthar-
maddt teszik ki, ez hasonl6 az Eur6pai Unié

Lengyelo.  Magyaro. Rominia
1980 2005 1980 2005 1980 2005

22 0,6 32 1,0 N.a. o4

963 550 3L4 23,0  7LI 33,4

I. tdbldzat * A kutatds-fejlesztés fontosabb mutatéinak véltozdsa a kelet-k6zép-eurépai orszé-
gokban, 1980—2005. Forrds: Nemzeti statisztikai adattdrak, 1980 és Europe in Figures. Eurostat
Yearbook, 2008. alapjdn a szerz8 szdmitdsai ® Megjegyzés: 1) Csehorszdg; 2) Szlovakia.
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Megnevezés Uzleti szféra
Bulgdria 22,2
Csehorszdg 64,7
Magyarorszag 45,0
Lengyelorszdg 31,6
Romadnia 48,0
Szlovakia 50,0
EU—27 64,0

Koltségvetési intézmények  FelsGokratas

67,3 10,5
19,0 16,3
28,6 26,4
36,8 31,6
34,1 17,9
30,0 20,0
13,4 22,6

2. tdbldzar * A kutatési-fejlesztési réforditdsok megoszlasa dgazatok szerint, 2005, szdzalékban.
Forrds: Europe in Figures. Eurostat Yearbook, 2008; Statistical Yearbook of Romania, 2007.

huszonhét tagorszdgdnak 4tlagahoz. A villala-
ti finanszirozdst kutatdsok ardnya Bulgdris-
ban a legalacsonyabb, s itt a kormdnyzati fi-
nanszirozasnak még meghatdrozé jelentGsége
van. Két orszdgban — Magyarorszdgon és
Lengyelorszdgban — a fels6oktatdsi intézmé-
nyek silya a kutatdsok finanszirozdsiban
meghaladja az uniés dtlagot. A korményzati
fenntartdsi kutatdintézetek valamennyi
orszdgban az uniés dtlagndl lényegesen na-
gyobb mértékben részesednek a K+F-rafor-
ditdsokbol, ami elsddlegesen a tudomdnyos
akadémiai kutatohdl6zat fenntartdsibdl ado-
dik (2. tdblizaz).

Akutatdsi szervezetek dgazati dralakuldsét
egyetlen kelet-eurépai orszdgban sem kisérte

a regiondlis szerkezet kedvezd véltozdsa. A
kutatShelyek tertileti szerkezetére jellemzd,
korabbi erbteljes f6vdrosi koncentrdci6 fenn-
maradt. Az 1990-es évtizedben az unids tag-
dllamokban a K+F teriileti szerkezetében
véltozdsok jatszodtak le. A centrumtérségek
stlya tobb orszdgban mérséklédott. A de-
centralizdci6 jelentds eredményei a hatalmi
berendezkedésiikben nem centralizélt (regio-
nalizalt és foderalizdlt) orszdgokban figyelhe-
8k meg. Ausztridban Bécs stlya tizendt szd-
zalékponttal, Spanyolorszdgban Madrid
pozicidja tizenkét szdzalékponttal mérsékls-
dott. Az unitdrius berendezkedésti Magyar-
orszdgon és Gordgorszigban a csokkenés
méreéke csekély, vagy be sem kovetkezett,

80
70 []1994

72 [ 2005
60
301 53 52
40 4 47 44
30 37
20
10

Magyarorszag Gorogorszag Ausztria Nagy-Britannia  Franciaorszag  Spanyolorszég

I dbra * A centrumtérségek részesedése a K+F-réforditdsbol, 19942005, szdzalékban.
Forrds: Europe in Figures. Eurostat Yearbook, 2003, 2008 alapjdn a szerzd szerkesztése.
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hanem az utdbbi orszdgban az Attikai régi6
novelte részesedését az orszdg kutatdsi-fejlesz-
tési raforditdsiban (7. 4bra).

A kelet-eurdpai orszégokban a kutatds és
a tudomdny fellegvdrai a févdrosok és régidik.
A févarosi régi6 stlya Bulgdridban a legmaga-
sabb, az orszdg kutatdsi potencidljdnak négy-
otod része Szofidban és régidjaban dsszpon-
tosul. A magyar kutatdsi raforditisok kéthar-
mada a Kézép-magyarorszégi régiéra (Buda-
pest és Pest megye alkotta NUTS 2-es egység)
jut. Csehorszdg, Lengyelorszag és Szlovakia
kutatdsi kapacitdsai mutatnak némileg kedve-
z6bb tertileti képet, ezekben az orszdgokban
a févirosi régiok stilya nem éri el az 50 %-os
részesedést (3. tdblizat).

A kelet-kozép-eurépai centrumeérségek
fontosabb K+F-mutatéi nem érik el az eurd-
pai uniés dtlagokat. A hat orszdg 49 NUTS
2-es 1égi6jabdl mindossze két cseh régiéban
haladja meg a K+F GDP-ardnya az Eurépai
Uni6 dtagdt, nyolc régiéban 1-1,9 % kozott
van, 39 régidban viszont nem éri el az 1 %-ot,
ezek koziil 20 régié mutatdja 0,3 % alatt van
(2. dbra).

Hasonlé képet kapunk, ha a K+F egyes
dgazatainak regiondlis megoszldsat vizsgaljuk.
A vdllalati finanszirozdsii kutatds-fejlesztés

mutatja a legerésebb teriileti koncentrdciét
az orszagok tobbségében. Ha kiilfoldi vegyes
vallalat kutatdsi-fejlesztési egységet telepitett
Kelet-Eurépdba, akkor annak szinte kizdré-
lagos célpontja f6véros lett.

Nem jobb a helyzet az alapkutatdsokban
élenjard akadémiai intézetek teriiled elhelyez-
kedését illetben sem. A tudomdnyos akadé-
midk intézményhalézatdnak nagyobbik része
minden orszdgban a févérosban talilhatd. Az
MTA 37 intézete koziil minddssze hét (19 %)
mikodik a févaroson kiviil. A négyezer aka-
démiai foglalkoztatottnak minddssze 15 %-a
taldlhat6 ezekben az intézetekben. Lengyelor-
szdgban a tudomdnyos akadémia foglalkozta-
tottjainak 38 %-a Varson kiviili intézetekben
dolgozik. Erdemes utalnunk arra, hogy a fo-
derativ berendezkedésti orszigok tudoményos
intézményrendszerének tertileti elhelyezke-
dése mer6ben mds képet mutat. Ausztria és
Németorszdg Landjaiban jelentds kutatdal-
lomany taldlhaté (3. dbra).

A rendszervaltozis kezdetén nagy remé-
nyeket fliztek a fels6oktatis regiondlis szerke-
zetének dtalakuldsdhoz. Valamennyi orszdg-
ban hdrom—négyszeresére nStta felséokratdsi
intézmények hallgatéi létszdma. A novekedés
azonban térben nem lett egyenletes. A févd-

Orszag A régié megnevezése A régié részesedése A régi6 részesedése a K+F-
az orszdg K+F- foglalkoztatottakbdl, %
raforditisabdl, %

Bulgaria Yugozapaden 83,4 71,6

Cschorszdg ~ Praha 37,5 40,4

Magyarorszdg Kozép-Magyarorszag 68,8 63,4

Lengyelorszdg  Mazowieckie 42,5 32,6

Romidnia Bucuresti-Ilfov 59,3 60,9

Szlovikia Bratislavsky kraj 47,6 49,8

3. tdbldzat® A f6virosi régiok stilya a nemzeti kutatdsi térben, 200s. Forrds: http://epp.eurostat.
ec.europa.cu adatai alapjin a szerzd szdmitdsai.
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rosi felsGoktatds ugyanolyan dinamikusan
novekedett, mint ahogy a nem févirosi in-
tézmények létszima. A fejlesztéseket sponta-
neitds jellemezte, az 1990-es évek végén regio-
ndlis politikai szempontok még nem érvé-
nyesiiltek, az EU-konform tertiletfejlesztés
kialakitdsa a kezdeteknél tartott a tagjeldlt
orszagokban. Végeredményben a felséoktatds
korabbi kedvezdtlen teriileti szerkezete kon-

ba koncentrdlédik a felséfokua hallgatéi lét-
szdm 3040 %-a (4. tdbldzaz). A gyors dtala-
kulds mdsik — a regiondlis fejlédés gazdasdgi
alapjainak kialakitsa szempontjdbdl [ényeges
— sajdtossdga, hogy a névekedés eredménye-
képpen jelentésen megemelkedett a tdrsada-
lomtudomdnyok ardnya a legtobb orszdg
felsGoktatdsdban. A tirsadalomtudomdnyok
sulya a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok felss-

-

85%

Magyar Tudomanyos Akadémia Szlovdk Tudomanyos Akadémia Cseh Tudomdnyos Akadémia

5%

zervalédott. Jelenleg tovdbbra is a févdrosok-  oktatdsdban dltaliban nagyobb, mintaz Unié

. oo
vz wo-19
- o3-09
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2. dbra » A K+F-rafordités ardnya a GDP-ben a kelet-kdzép-eurdpai régidkban, 2005, szdza-
lékban. Forrds: http://epp.eurostat.ec.europa.eu adatai alapjdn a szerzd szerkesztése.
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Lengyel Tudomanyos Akadémia Osztrdk Tudomdnyos Akadémia Max Planck Tdrsasdg
- févdros I:I nem févaros

3. dbra * Kutat6létszdmok a centrumtérségeken kiviil néhdny eurdpai orszigban.
(A szerz$ adatgyijtése és szerkesztése.)

tbbi tagdllamdban. Csekélyebb stlya van  gatottvagy j tdrsadalomtudomédnyi dgakkal
ugyanakkor a természettudomdnyi és a mli-  (kdzgazdasdgi és tizleti tudomdnnyal, polito-
szaki felsSokratdsnak (5. #dbldzar). A tdrsada-  légidval, szociolégidval stb.). Mdsrészt, az
lomtudomdnyi képzés intenziv regiondlis  1990-es évized elején a kordbbi politikai elit
terjedése két okkal magyardzhatd. szervezésében sok varosban alakultak tdrsa-

Egyrésztahagyomanyos nagy vidékiegye-  dalomtudomdnyi karok. Egyetemi kar szer-
temi kozpontok egészitették ki képzési pro-  vezése, fdiskola alapitdsa a rendszerviltozds
filjukat a kordbbi rendszerben kevésbé tdmo-  természetes kovetkezménye lett a teriileti koz-

Megnevezés Hallgatéi létszam, ezer f6ben Az orszag szazalékiban
Bulgaria 114 47,1
Cschorszdg 125 37,0
Lengyelorszdg 445 20,7
Magyarorszig 187 42,6
Romania 294 39,2
Szlovikia 65 32,8

4. tdbldzat * A centrumtérségek részesedése a felséfoku hallgatokbol, 2006.
(Forrds: http://epp.eurostat.ec.europa.eu adatai alapjan a szerzd szerkesztése.)
A centrumtérségek megnevezését ldsd a 3. #iblizatban.
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Megnevezés Hallgaték szima ~ Tdrsadalom- Mdsz. és term.  Egyéb képzési
osszesen, ezer f6ben  tudomdnyok’  tudomdnyok? tertiletek’
Bulgdria 243 4355 35,2 21,3
Cschorszdg 337 27,6 38,7 33,7
Lengyelorszig 2145 40,9 30,1 29,0
Magyarorszag 439 41,5 28,6 29,9
Romania 835 50,0 31,9 18,5
Szlovékia 198 28,3 43,9 28,3
Ausztria 253 34,9 39,1 30,0
Finnorszag 309 22,4 52,8 24,8
Hollandia 572 38,0 32,1 29,9
frorszég 186 23,1 36,0 40,9

5. tdbldzat » A fels6oktatdsi hallgatéi létszam megoszlasa képzési tertiletenként, 2006, szazalék.
(* Uzled, magatartds-, jog- és egyéb tirsadalomtudomany; * El8 és élettelen természettudo-
mdny; ? Pedagégusképzés, bolesészettudomadny, személyi és biztonsagi szolgaltatdsok, kornye-
zetvédelem. (Forrds: http://epp.eurostat.ec.europa.eu adatai alapjdn a szerzd szerkesztése.)

igazgatasi kozpontokban. A kommunista
partok megiiresedett hivatali éptiletei, okta-
tdsi kozpontjai megfeleld infrastrukedrdt te-
remtettek a képzéshez. Az oktatdsi kormany-
zatok hallgat6lagosan tudomésul vették a
viszonylag olcsd, extenziv tirsadalomtudoma-
nyi fejlesztéseket. A piacgazdasig miikodésé-
hez sziikséges szakemberigény miatt kiilons-
sen a kozgazdasdgi képzési helyek szimszer(i
novekedését lehet megfigyelniink.

AK+F regiondlis megoszlisdban tapasztal-
hat6 szerény valtozdst az idézte el6, hogy az
egyetemi funkciék sordban megjelent a kuta-
tés-fejlesztés, és a nagy vidéki egyetemek
eur6pai uniés elécsatlakozdsi timogatasokbdl
és az Gjonnan létrehozott nemzeti kutatdsi
alapokbdl kutatdsi forrdsokhoz jutottak. A
K+F-rforditisok szerkezetének elemzésében
mdr emlitettiik a felséoktatds kiilonb6z6 su-
lydtaz egyes orszdgok réforditdsaiban. Lithat-
tuk, hogy Lengyelorszdgban és Magyarorszé-
gon képvisel a felsdoktatds az unids dtlagndl

nagyobb stlyt a kutatési réforditdsokban. A

fels6oktatdson kiviil a nem f6vdrosi régiokban

nem mutathaté ki més tipust kutatdsi szer-
vezddés: a vallalati kutatdsok szerepe elenyé-
sz6, asok nyugat-eurdpai orszdgban dltaldnos

regiondlis fejlesztési-tervezési intézetek, kuta-
tasi kozpontok csak elvétve taldlhatok.

A K+F-intézmények tertileti szerkezeté-
nek konzervaléddsiban a tudomdnyos és
felsGoktatdsi iranyitds fvaroscentrikus érték-
rendszerén kiviil a gazdasdgfejlesztés hagyo-
mdnyos felfogasinak érvényestilése is szerepet
jatszott. A magyar regiondlis tudomany mér
az 1980-as évtizedben felhivta a figyelmet a
felsGoktatds, az alap- és alkalmazotti kuzards
és a gazdasdg aszimmetrikus elhelyezkedésébol
ad6dé novekedési problémékra (Enyedi, 1987;
Horvith, 1989). A gazdasdg modernizaldss-
nak mdr akkor is akaddlya volt, hogy a vidé-
ki K+F-centrumok az orszdg kevésbé fejlett
régi6iban helyezkedtek el, mikozben az ipa-
rosodott térségekben (Eszak-Dundnttlon,
Eszak-Magyarorszdgon) gyenge kutatsi ka-
pacitdsok épiiltek ki. Ez az ellentmondas a
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piacgazdasig elmult évtizedében sem mérsék-
16dott. A véltozatlan részardnytalansdg nyo-
min alakulhatott ki az a jelenség — amire
Eurépa-szerte nincsen példa—, hogy Magyar-
orszagon a mdsodik legnagyobb nemzeti
kutatdsi centrum — Debrecen — az orszdg leg-
elmaradottabb térségében taldlhaté. Az eu-
ropai fejlédési trenddel ellentétes helyzet a
kiilonb6z6 gazdasdgi szférdk merev elkiilonii-
lése, tdrsadalomirdnyitdsi hidnyossagok és
fejlesztéspolitikai hibdk kévetkezménye.

A modern regiondlis politika a kutatds-fej-
lesztés, az tizleti, a miszaki szolgdltatdsok és
az ipar 6sszehangolt fejlesztését szolgdlja. Eza
koncepcié alapozta meg sok nyugat- és észak-
eur6pai régié fenntarthat gazdasigi noveke-
dési pélydjdt az utdbbi évtizedekben. Modern
regiondlis gazdasig nélkiil nincs dinamikus
K+F-fejlédés, de alkalmazhat6 tudomanyos
eredményekkel nem rendelkez intézmények
sem képesek a régidk innovdcids kapacitdsa-
it és jovedelmi kondicidit javitani.

Osszegzés

Az eurdpai teriileti fejlédés dinamizéldsdt szol-
gal6 kutatds-fejlesztés térbeli elhelyezkedését
elemezve azt ldttuk, hogy a kelet- és kozép-
eur6pai 4] tagillamokban a rendszervaltozis

a K+F kordbbi regiondlis szerkezetét konzer-
valta. Az innovdcis intézményrendszer regio-
ndlis szerkezetében tovabbra is kiugro teriile-
ti egyenlétlenségek figyelhetSk meg, A cent-
rumtérségek, az orszdgok f6vdrosai érzik
privilegizdlt poziciikat. A régidkban a kuta-
tds-fejlesztés szervezeti rendszere egyoldald,
az egyetemek dominancidja mutathat6 ki. Az

uniés standardok alapjan kialakitott nemze-
ti regiondlis és strukeurdlis politika az j

tagdllamokban nem 6sztonzi a K+F fejlesz-
tését a régidkban, a 20072013 kézott id6-
szakra késziilt operativ programok egyértel-

mt bizonyitékai ennek. Nem taldltunk olyan
kelet- és kozép-eurdpai orszdgot, amelynek
regiondlis vagy versenyképességi operativ
programja a kutatisi humdn eréforrasok fej-
lesztésének dtfogd dtalakitdsdt céloznd meg.

A tertileti fejlédést befolydsold tényezék
valtozdsa a regiondlis politika cél-, eszkoz- és
intézményrendszerének dtalakitdst koveteli
meg curdpaszerte. Az eurépai térfejlédés
hosszii trendjei a decentralizacié legkiilonbo-
z6bb intézményesiilt formdinak kialakitdsdt
igénylik a kontinens eltéré hagyomdny or-
szdgaiban. A kelet- és kozép-eurdpai G tag-
dllamok az uni6s kohézids kovetelményeknek
csak decentralizdlt intézményekkel képesek
megfelelni. Ez nemcsak kézigazgatdsi kérdés,
hanem a versenyképesség javitdsit szolgil6
kutatés-fejlesztés eredményességének az el-
feltétele is. A regionalizmus térnyerése a te-
riileti szerkezetek korszer(sitését eredményez-
heti. A decentralizilt berendezkedésti orszé-
gokban a tuddsintenziv gazdasg térbeli ter-
jedése gyorsabb, mint a kézpontositott dlla-
mokban.

A t6bbpélusi regiondlis fejlédés igénye a
transzformdcids orszdgok hatalmi berendez-
kedését is dtalakitja. A hatalmi berendezkedés
szubnaciondlis szintje, a régié a gazdasdg
fenntarthaté novekedését és a térszerkezet
korszer(isitését szolgdld, 5ndllé finanszirozdsi
forrdsokkal rendelkezd, autoném fejlesziés-
politikdt megvaldsitd, onkormdnyzati jogo-
sitvanyokkal felruhdzott tertileti egység. Az
innovativ fejlédés szintereivé a régidk valnak,
az innovicidkat kibocsité alapintézmények
regiondlis bedgyazottsiga erds lesz.

Tobb eurdpai orszég példdja bizonyitja,
hogy a tudomdny és a kutatds-fejlesztés de-
centralizdldsa kedvezd hatdsokat valt ki a ré-
giok fejlédésében. A kutatdsintenziv dgazatok
megtelepedése néveli a kvalifikalt munkahe-
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lyek szdmdt. A kutatdsi-fejlesztési intézmé-
nyek hétterében megjelend spin-off cégek
vallalkozastejleszt$ és termelésserkentd hata-
sa teljesen egyértelmi. Az innovativ véllalko-
zasok fejlesztik a régidk exportkapacitdsait,
eldsegitik a régidk eurdpai és nemzetkozi ku-
tatdsi térségbe valé integral6ddsdt. A kutatds-
igényes véllalkozésok hozzdjarulnak a térségek

Ujraiparositdsdhoz, a fejlett szolgdltatdsok el-
terjedéséhez. Mindez pedig a régiok jovede-
lemtermeld képességét javitja, és hozzdjdrul
a terlileti kohézié erdsitéséhez.

Decentralizdcids jellegli dllamreform nél-
kiil a lisszaboni kritériumok nem teljesithe-
téek Eurdpa unitdrius berendezkedésti dlla-
maiban, igy Magyarorszdgon sem.
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Szabd Maté e A valsagrol...

A VALSAGROL
A POLITOLOGIA MONDANIVALOJA
Szabé M4té

az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosa,
az MTA dokrora, egyetemi tandr

S hogy épp most valsdg van, hdt vildgoss4 valt
az is, hogy a valsdgok tudomanyos elemzésé-
hez a kordbban hasznilatos kategéridk és
elméletek feliilvizsgalatdra van sziikség. A
valsdgok egysiku, ideologikus megkozelitését
feladva, lehetévé vélhat a kiilonboz6 dllaspon-
tok kozott a kommunikacid, illetve az ered-
mények kolesonos megismerése, illetve elsa-
jtitasa, és a kozos megolddskeresés. (Sok vita
folyik ma a vélsdgrdl a kozgazdsagon til is;
lasd a G. Fodor Gdbor szerkesztette Nemze-
ti Erdek 2009/2. szimét és a Miszlivetz Ferenc
(2009) szerkesztette Eredeti vdlsdgfelhalmozds
cimii kotetet.)

Avilsdgfogalom alkalmazdsa a tirsadalom-
tudomdnyban mdr régi hagyomanyokra te-
kinthet vissza. A vélsig sz6 gorog megfeleld-
je, a krizis, eredetileg megkiilonbéztetést vagy
dontést jelentett. A fogalom egyszerre buk-
kan fel a gorogoknél a torténet- és az orvostu-
domadnyban. Thukiididésznél példdul a per-
zsdk és a gborogok kozotd konflikeust eldontd
csatdra vonatkozik. Hippokratész a betegség
lefolydsaban azt nevezi a valsdg periédusanak,
ha a betegség intenzitisa megnd, és vagy be-
fejezédik, vagy mds betegséggé alakul. Mar
ezekben a korai el6forduldsokban is megmu-
tatkozik a vélsdg fogalmdnak a rendkiviili,
dontd szitudciéra vonatkozo jelentése, amit
mdig is megdrzott egyes értelmezéseiben.

A gdrogok utdn a fogalom hossza id6re
elttinik a tudomdnyos és a filozéfiai nyelvbdl,
majd a 17-18. szdzadban bukkan fel ismét. A
feudalizmusnak az élet minden teriiletén
megmutatkozd valsiga hozza magaval Gjra-
felfedezését. Az 1789-t6l 1860-ig tartd ,forra-
dalmak kordban” pedig dltalinosan elterjedt
kategéria lesz a kiilonb6z6 tdrsadalomtudo-
midnyokban és a filoz6fidban.

A kiilonboz6 tirsadalomtudomdnyok
eltérd médon és mértékben foglalkoztak a
valsdg problematikdjdval. A kizgazdasdgtan
relative elkiiloniilt kutatdsi 4gava valt a gazda-
ségi valsdgok elemzése; mig a torténettudo-
mdny féként esettanulmanyokat készit a
valsagokrdl, a pszicholdgia az egyénfejlédés
valsagdt kutatja, a szocidlpszicholdgia a cso-
portét és a szocioldgia dltaldban a tdrsadalo-
mét és kiilonféle alrendszereiét, a politoldgia
a 20. szzadi fejlédése sordn eljutott a valsdg-
szitudciétol a rendszervélsdg elemzéséig, illet-
ve a politika és a tobbi tdrsadalmi szférdk
osszefliggd vizsgalatdhoz, és ma a politika
folyamatéval sszefiiggésben vizsgalja a vélsé-
gok problémdjit.

A vilsdg kategéridja és a vélsigelmélet
megalkotdsdra val6 igény megjelent a szako-
sodott tdrsadalomtudomanyi diszciplinaként
kialakult politikatudomdnyban. Véleményem

szerint a 20. szdzadi politikatudomdnyban a
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