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A valldsos hit és a fejlddéselmélet konflikeu-
sokkal teli viszonyanak hosszui térténete alatt
akadtak olyan gondolkoddk (fundamenta-
lista hivék és tudomanyos materialistdk), akik
azt gondoltak, hogy az istenhit és az evolticié
dsszeegyeztethetetlen, akadtak olyanok, akik
szerint dsszeegyeztethetd, s olyanok is (példdul
Teilhard de Chardin), akik egyenesen azt 4l-
litottdk, hogy a fejlédéselmélet egyenesen
aldrdmaszgja a valldsos hitet. Azonban csak
napjainkban akadt egy keresztény gondolko-
dé, Alvin Plantinga, aki oddig merészkedett,
hogy egyenesen azt dllitja: a fejlédéselmélet
éppenséggel az ateizmussal Ssszeegyeztethe-
tetlen! Plantinga e meglepd kovetkeztetés
mellett kifejtett egy meglehetésen komplex
érvet, amely a szakirodalomban az Evolution-
ary Argument Against Naturalism (EAAN,
evollcids érv a naturalizmussal szemben) ne-
vet kapta, s szdmos kritikdt és ellenkritikdt
valtott ki az analitikus filozéfia koreiben.!
Annak ellenére, hogy Plantinga érve
valdban tjszerti, a hdtterében 4ll6 gondolatok
mdr sok gondolkodéban felmeriiltek. Plan-

' A legfontosabb kritikdkat és Plantinga azokra adott
valaszait lasd Beilby, 2002

tinga érvelése mogott ugyanis az az egyszer(i

filozéfiai kérdésfeltevés rejlik, hogy ha mi,
emberek, az dllatokhoz hasonléan, egyszerd-
en csak a bioldgiai evoltcié a kérnyezethez

val6 alkalmazkoddsra ,beprogramozott” ter-
mékei vagyunk, akkor van-e okunk bizni

abban, hogy elménk alkalmas az igazsig meg-
ismerésére; annak a megismerésére, hogy
milyen avalsig dnmagdban, a mi adaptacios

céljainktdl és feladatainkedl fliggetlendil? A
kérdés megkisértette magdt Charles Darwint,
a fejlédéselmélet megalkotdjdt is, mert egy
izben ezt irta:

» Ujm és dljra felmeriil bennem a szornyii
kétely: vajon az alsébbrendii dllatok elméjébél
kifejlodott emberi ész hiteinek van-e barmilyen
értékiik vagy egydltaldban megbizhatoak-e?
Bizna-e bdrki azokban a nézetekben, amelyeket
egy majom agya termelt ki (mdr ha egydltaldin

lennének ebben az agyban barmilyen nézetek)?”

(Darwin, 1887, 1/315-316.)

Az, hogy avildg megismerhetéségét nem
garantdlhatja az evolticién nyugvé bioldgiai
emberkép, hanem csakis egy dualista elmefi-
lozéfia és/vagy az ezt megalapozd istenhit, a
filozéhia trténetében régi gondolat tehdt—de
senki sem fogalmazta meg olyan egzakt és
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sarkitott formdban, mint Plantinga. Ervelése
az evolucidelméleti, elmefilozéfiai, ismeretel-
méleti és teoldgiai kérdések egész sordt érinti,

s igy joggal vélt ki dltalinos érdeklédést.
L. Plantinga érve

Plantinga abbdl indul ki, hogy a természetes
kivélasztédds jutalmazza az adaptiv viselke-
dést, s megbiinteti a nem alkalmazkodét, de
csoppet sem torédik azzal, hogy igaz-e, amit
hisziink. Kognitiv képességeink megbizhaté-
sdga a természetes kivdlasztédds szimdra
Jldthatatlan”. Milyen médon befolydsolja ez a
tény kognitiv képességeink megbizhatdsigir?
Legyen eme képességeink megbizhat6sdganak
hipotézise R; legyen a materializmus/natura-
lizmus® igaz voltdnak hipotézise N, és legyen
az evolci6 hipotézise E, végiil jeloljiik a valé-
szintiséget P-vel. Mekkora lesz P (R/N&E)?
Viselkedésiink legnagyobbrészt adaptiv,
(kiilonben nem tudtunk volna a Foldén
fennmaradni, szaporodni és tovabbfejlédni)
de mi a helyzet hiteinkkel; valészinii-e hogy
ezek legnagyobbrészt igazak? E kérdés eldon-
téséhez meg kell vizsgdlnunk a hiteink és vi-
selkedésiink kozott Osszefliggést. Meg kell
vizsgalnunk P(R/N&E-ta naturalizmus alap-
jan elgondolhaté6 két — egymast kizdr6 és az
osszes lehetdségeket kimerité — filozofiai le-
hetdség, (C) és (- C) hipotézise mellett. Ha
ismerjiik P (R/N&E&C) és P (RIN&E-

> Ebben a cikkben arra a felfogdsra, amely szerint Isten

vagy barmilyen mds természetfeletti lény nem létezik,
az angol szakirodalomban elterjedt nasmralizmus (na-
turalism) sz6t fogom hasznalni a magyar olvasé szdmédra

taldn ismer8sebb materializimus helyett. A két terminus

jelentése kozott vannak bizonyos kiilonbségek, de ezek

jelen cikk szempontjdbdl nem relevénsak.

3 Plantinga szerint ezt a kérdést el8szor egy olyan gon-
dolatkisérlet formdjiban kell végiggondolnunk, amely-
nek sordn nem rélunk magunkrél, hanem egy masik

bolygén €6 feltételezett fajrdl van sz6, akikrdl tudjuk,

C)-t, akkor meghatdrozhatjuk P(R/N&E)-t.
Természetesen pontos szimértékeket nem
fogunk tudni megadni, csak homalyos becslé-
seket: ,,magas” ,alacsony”, vagy ,,0,5 -héz
kozel allo”.

Melyik ez a két lehetéség? Felmertil a kér-
dés: miféle val6sdg leher a naturalizmus nézé-
pontjabdl egy hit? Ugy tlinik, egy hitnek va-
lamiféle, az idegrendszeren beliili dllapotnak
vagy strukttirdnak kell lennie. Ennek az ideg-
rendszeri struketirdnak idegrendszeri-fizioldgiai
tulajdonsdgai lesznek. Kénnyt beldtni, hogy
a hitnek ezeka tulajdonsigai hogyan lehetnek
hatdssal az organizmus viselkedésére. A hitek
feltehetden idegrendszerileg Gsszekapesoldd-
nak az izmokkal, a hittél érkezé elektromos
impulzusok dthatolnak a szokésos idegpalyd-
kon, és izomosszehtizddasokat idéznek el6.

Egy hit tehdt egy idegrendszeri strukttra
vagy esemény, idegrendszeri-fizioldgiai tulaj-
donsdgok egy bizonyos készletével. De ha a
hit valéban /i, akkor rendelkezni fog mds
tipust (szemantikai) tulajdonsigokkal is, lesz
tartalma: valamely p kijelentést illetGen az a
hit lesz, hogy p. A kérdés: egy hit tartalma
belép-e a viselkedéshez vezetd oksdgi linco-
latba? C az alehetdség, hogy egy hit tartalma
belép ebbe a lincba; ~C pedig, hogy nem.

Kezdjiik (- C)-vel (amelyet ,,szemantikai
epifenomenalizmusnak” nevezhetiink): mek-
kora P (R/N&E&-C)? Természetesen egy

hogy a mieinkhez hasonlé értelmi funkcidkkal birnak,
s hogy az emberi evolticidhoz hasonlé természeti folya-
matok nyomdn fejlédeek ki, és tudnak alkalmazkodni
sajét bolygdjuk viszonyaihoz. Plantinga szerint ha az
idegen bolygén €16 feltételezett értelmes faj esetében
igazoljuk, hogy P (R/N&E) alacsony, akkor ez megill
rénk is. Véleményem szerint ez nem igy van, 6nmagunk-
16l és sajét evolticiénkrdl ugyanis mds, részletesebb is-
meretekkel is rendelkeziink, minta gondolatkisérletben
szerepld értelmes fajrdl, s ezek az ismereteink megvdl-
toztathatjdk R valdszintségét a mi esetiinkben.
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hitnek a tartalma hatérozza meg igaz vagy
hamis voltdt; egy hit csak akkor igaz, haaz a
kijelentés, amely a tartalmat alkotja, igaz. De
(~ C) esetén a hitek tartalma lithatatlan lesz
az evollicié szamdra. Mivel a természetes sze-
lekcidt csak az adaptiv viselkedés érdekli, nem
pedig az igaz hit, a szelekcié nem fogja mé-
dositani a hiteket [étrehozé folyamatokat tigy,
hogy ,,biinteti” a hamis hiteket, és ,jutalmaz-
za’ az igazakat. Ennek megfeleléen az, hogy
fennmaradtunk és tovibbfejlédtiink, semmit
sem mond nekiink hiteik igazsigdrdl vagy
kognitiv képességeink megbizhatdsdgarol.

Mond valamit persze egy adott hit ideg-
rendszeri-fizioldgiai tulajdonsdgairdl, amelyek
révén a hit szerepet jdtszott az adaptiv viselke-
dés kialakitisaban. De semmit a hit igaz vol-
tdrdl: a hit lehet igaz, de ugyanolyan valészi-
niiséggel hamis is. Am kognitiv képességeink
megbizhatésdgdhoz az igaz hitek meglehetd-
sen magas, mondjuk 75 %-os ardnydra lenne
sziikség. E hipotézis alapjdn tehdt annak va-
l6szintisége, hogy hiteink igazak, csekély lesz.
Vagy pedig gondolhatjuk ezt a valészintiséget
meghatdrozhatatlannak. P(R/N&E&-C)
tehdt alacsony vagy ismeretlen.

Térjiink most 4t C-re, a mésik lehetdség-
re, arra, hogy egy hit tartalma igenis belép a
viselkedéshez vezet§ oksdgi lincba. Amint
fentebb lattuk, a materialista viligkép alapjan
nehéz elképzelni, hogy egy hit tartalmdnak
egyaltaldban hogyan lehetne kauzilis hatésa
aviselkedésre. Mindazondltal tegyiik fel, hogy
C igaz. Ez a kdznapi jézan ész dllaspontja: a
hit tgy miikédik, minta viselkedés egy (rész-
leges) oka, magyarazata, s ez kifejezetten a hit
tartalmdra vonatkozik. Amikor sort akarok
inni, s azt hiszem, hogy van egy sora htitében;
akkor ennek a hitnek a tartalma, altaldban
tgy véljiik, részben megmagyardzza a testem
mozgdsait: azt, hogy felemelkedik a karos-

székbd, odalép a hiit6hoz, kinyitja, és kibont-
ja a sort. Mekkora P (R/IN&E&C)? Nem
olyan magas, mint els6 ldtdsra gondolndnk.

Egyértelmi-e az, hogy a hitek tgy kap-
csolédnak a viselkedéshez, hogy a hamis hitek
a kornyezethez rosszul alkalmazkod6 viselke-
dést produkdlnak, olyant, amely csokkenti
azok fennmaraddsi és szaporodasi esélyeit,
akik ilyen hitekkel rendelkeznek? Nem. El6-
szor is a hamis hitek nem garantdljik a
rosszul alkalmazkodé viselkedést. Péld4ul a
valldsos hit egyetemesen el van terjedve a
vildgon; s még a naturalistdk koziil is sokan
gy gondoljdk, hogy adapticids haszna van,
jollehet (szerintiik) hamis. Nézziink egy
misik példdt! Egy primitiv t6rzs azt gondol-
ja, hogy valéjaban minden dolog €6, illetve
egy boszorkdny; és az Gsszes vagy legtobb
hitiik ilyen formaban fogalmazédik meg: ez
a boszorkdnyt j6 megennivagy az a boszorkdny
valdsziniileg meg fog engem enni, ha esélyt kap
rd. Ha ezek az emberek a megfelel tulajdon-
sdgokat tulajdonitjak a megfeleld ,boszorkd-
nyoknak”, akkor hiteik adaptivak lesznek,
jollehet hamisak.

Kérdésiink az igaz hitek adaptiv hiteken
beliili ardnyara vonatkozik — azaz az adaptiv
viselkedést (részben) okozé hitekre. Az adap-
tiv hitek mekkora hdnyada igaz? Minden igaz
adaptiv hitet illetden tgy tlinik: konnyt el-
gondolni egy hamis hitet, amely ugyanahhoz
azadaptiv viselkedéshez vezet. Az a tény, hogy
az én viselkedésem (vagy az Gseimé) adaptiv
volt, ezért legjobb esetben is csak egy gyenge
indok arra, hogy hiteimet legnagyobbrészt
igaznak és kognitiv képességeimet megbiz-
hat6aknak gondoljam —s ez igaz marad akkor
is, ha a hitek és a viselkedés viszonyardl szolé
common sense felfogasbol indulunk ki. Tehdt
abbdl a ténybdl, hogy a mi viselkedésiink
(vagy 6seinké) adaptiv volt, értelmesen nem
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érvelhetiink amellett, hogy hiteink altaldban

igazak, kognitiv képességeink megbizhatdak.
Ezért nem val6szinti, hogy P (R/N&E&C)

nagyon magas lenne. Amde hogy a lehet§

legtobbet engedjiik az ellenkezd dlldspontnak,
mondjuk azt, hogy ez a valésziniiség ismeret-
len, vagy kozel 4ll 0,9-hez.

Miérmost, a valészintiségek kalkulusa (az
osszesitett valdszinliségrdl szolo tétel) azt
mondja: P(R/N&E)=[P(R/N&E&C)
XP(C/N&E)]+[P (RIN&E&-C)XP(-C/
N&E)], azaz R valészintisége N&E mellett
az Osszege R valdszintségeinek N&E&C és
N&E&-C mellett, megszorozva C és ~C
val6szintiségével (N&E) mellett.

Mér megallapitottuk, hogy a két szorzat
koziil az elsének, az egyenlet jobboldaldn
dllénak az els6, baloldali 6sszetevdje vagy
mérsékelten magas, vagy ismeretlen, a méso-
diknak az els6 tagja pedig vagy alacsony vagy
ismeretlen. Az maradt hdtra, hogy kiértékel-
jiik a két szorzat jobboldali tényezdit. Mek-
kora a valészintsége ~C-nek N&E mellett?
A hit és viselkedés viszonyidt illetben ma a
szemantikai epifenomenalizmus ltalinosan
elfogadott nézet. Ennek az az oka, hogy na-
gyon nehéz elképzelni a materializmus hipo-
tézise mellett azt, hogy egy hit tartalma kau-
zdlisan relevans lehetne a viselkedést illeten.
A materializmus szerint egy hit valamiféle
neuronokbdl dll6 struktira— olyan struktira,
amely valamilyen médon ,hordoz” valami-
lyen tartalmat. Amde ez esetben tartalma
hogyan léphetne be a viselkedéshez vezet§
kauzdlis lincba? Hogyha egy ilyen adott
strukttirdnak valamilyen zs tartalma lenne,
kauzélis hozzdjérulisa a viselkedéshez ugyan-
az lenne. Tételezziik fel, hogy az én azon hi-
tem: 7ma a naturalizmus a divat, ugyanezekkel
a idegrendszeri-fizioldgiai tulajdonsdgokkal

rendelkezik, azonban valamilyen egészen més

tartalommal, példdul: ma senki sem hiszi a
naturalizmust. Megvéltoztatnd ez barmiben
is hitem szerepét a viselkedés magyardzatd-
ban? Nehéz beldtni, hogyan: ugyanazok az
elektromos impulzusok futndnak le ugyan-
azokon az idegpdlydkon, s ugyanazokat az
izom-6sszehtizéddsokat eredményeznék.
Tehdt nehéz beldtni, hogy a szemantikai epi-
fenomenalizmus hogyan lehetne elkeriilheté
N&E mellett. P (-C/N&E)-t tehdt viszony-
lag magasnak kell tekinteniink, mondjuk
0,7-nek, ebben az esetben pedig P(C/N&E)
0,3 lesz. Természetesen kénnyen tévedhetiink,
val6jaban nem tudjuk egyértelmiien meg-
mondani, mekkorak e valészintiségek, tehdt
talin ebben az esetben is akkor jarunk el j6zan
mddon, ha ismeretlennek tekintjiik Sket. .
Jelen tuddsunk mellett ezért P (-C/N&E)
vagy magas, vagy ismeretlen. Ha pedig P/
(-C/N&E) ismeretlen, akkor ugyanez vonat-
kozik —természetesen — P(C/N&E)-re is. Mit
jelent mindez P(R/N&E)-t illetéen?

El6sz6r nézzitk meg a kérdést abbdl kiin-
dulva, hogy valamennyi valdszin(iséget is-
mertnek tekintjiik. Ekkor P(C/N&E) o,3
koriil lesz, P(~C/N&E) o,7 kériil, P(R/
N&E&-C) pedig taldn o,2 kériil. Ekkor
hétra van még P(RIN&E&C), annak a vals-
szinlisége, hogy R igaz a naturalizmus, plusz
a hitek és a viselkedés kozotti viszonyra vonat-
kozb common sense felfogds mellett. Tegyik
fel, hogy ez 0,9 kézelében van. E becslések
mellett P(R/N&E) 0,41 koriil lesz.

A misik lehetdség az, hogy a valdszin(isé-
gek ismeretlenck, ekkor ugyanezt kell mon-
danunk P(R/N&E)-re is. P(RIN&E) ezért
vagy alacsony — mindenesetre 0,5-nél keve-
sebb —, vagy ismeretlen.

Ha mindezt végiggondoltuk, akkor ldt-
nunk kell, hogy a naturalista — legaldbbis ha
P(R/N&E)-t alacsonynak vagy ismeretlen-
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nek ldtja — egy megcifolé megfontols birto-
kéban van R-t, ama kijelentést illetGen, hogy
sajat kognitiv képességei megbizhatéak. De

akinek van egy ilyen megcafolé megfontold-
sa R-tillet6en, annak egyszersmind van egy
megcafolé megfontoldsa minden 72ds kogni-
tiv képességei dltal létrehozott hitére is, bele-
értve magdt a naturalizmust és az evolucioniz-
must, N&E-t is. Aki effogadja N&E-t, ren-
delkezik egy megcdfold megfontoldssal N&E-t

illetden, egy indokkal arra, hogy kétségbe

vonja vagy elvesse. N&E tehdt 5nmagit céfol-
ja, s ezért elfogaddsa irraciondlis.

Plantinga szerint az evolucionista natura-
lista olyan helyzetben van, mintaz ember, aki
tudja, hogy elfogyasztott egy olyan X gydgy-
szert, amely kognitiv képességeit (mondjuk)
90 %-ban megbizhatatlannd teszi. Az ilyen
embernek nem lenne oka arra, hogy barmely
hitében megbizzon. (Plantinga, 2008)*

A teista hivé viszont tudja, hogy Isten te-
remtett benniinket, sajit képmdsdra, amihez
hozzétartozik, hogy sok mindent tudhatunk
és tudunk is a kortilottiink 1évé vilagrol. Ezért
j6 indokai vannak arra a meggy6z6désére,
hogy Isten az evolticiét tgy irdnyitotta, hogy
az értelmes, a valdsdgot megismerni tudé
lényeket hozzon létre.

Plantinga érvelése alapvetéen hdrom 1é-
pésbél dll. 1. Az emberi kognitiv képességek
kialakuldsanak naturalista, evolticios ,,torténe-
te” valészin(ivé teszi, hogy e képességeink
megbizhatatlanok. 2. Ezért minden okunk
megvan 14, hogy ne bizzunk meg egyetlen
hitiinkben sem; tehdt magdban a naturaliz-
musban és a fejlédéselméletben sem. 3. Ebbél
a szkeptikus zsakutcdbdl csak a teizmus elfo-

gaddsa ,,szabadithat ki” benniinket. Az érve-

+ Plantinga t6bb munkdban is kifejtette hosszabb-
rovidebb formaban az érvet.

lés kritikdit érdemes tehdt ezeknek a lépések-
nek a sorrendjében megvizsgdlnunk.

11 Igazsdg é adapticid

Tobb filozéfus prébélkozott Plantinga érve-
lése elsd 1épésének cafolatdval. A legegysze-
1tibb ilyen kritika az, hogy egyszertien nem
ignz az, hogy egy él6lény szdmdra az evolticié
sordn ne jelentene elényt az, ha kornyezetérdl
igaz hitekkel rendelkezik (Draper, 2007;
Ramsey, 2002)." Kétségkiviil vannak olyan
lények (pl. a svibbogarak), amelyek tudatos
(akdr igaz, akdr hamis) hitek nélkiil m(iksd-
tetnek bizonyos egyszerti adaptaciés mecha-
nizmusokat, s azokkal jol alkalmazkodnak
bizonyos kornyezetekhez, de az is tény, hogy
a Foldon mégiscsak a tudattal biré emberi faj
tud alegtobb féle, kiilonbszd és folyamatosan
valtozd kornyezeti feltételrendszerhez alkal-
mazkodni, tudta valamennyi természetes el-
lenségét legydzni, s kdrnyezetét nagy méreék-
ben sajdt igényeinek megfeleléen 4talakitani.
Az is tény, hogy a hamis hitek néha hasznos,
az igazak pedig néha kdros 1épésekhez vezet-
nek éllényeket, de az ilyen esetek és mecha-
nizmusok (példdul az tn. Garcia-effektus)®

5 Vannak dsszetettebb érvek is ezzel kapcsolatban. Az

egyik, hogy a tudat (a vele egyiitt jéré nagy fej, bonyo-
lult és sériilékeny idegrendszer és hosszii utégondoza-
siid8szak miatt) az él8lény szdmdra jelentds adapticids

hétranyokkal jaré , beruhdzds”. Nem valdszind, hogy

az é8lények kifejlesztették volna a tudatot akkor, ha

nem jdr egyiitt jelentds evoliciés elénydkkel is.

¢ Garcia-effektus az a jelenség, amikor biolégiailag

elénydsebb az olyan kognitiv mechanizmusok mikod-
tetése, amelyek néhdny igaz és nagyon sok hamis hitet

eredményeznek, mint az olyanoké, amelyek dltaldban

igaz hiteket. Ha pl. egy ¢l6lény kérnyezetében egy bi-
zonyos helyen idénként tartézkodik egy veszélyes ra-
gadozd, akkor az élélénynek elénydsebb azt hinnie,
(tévesen) hogy ellensége mindig ott van (s mindig el-
menekiilni), mint azt, hogy néha ott van és néha nincs;

utdbbi esetben egyetlen tévedés végzetessé valhat.
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inkabb kivételek. Altalénosségban, amikor
példdul tizenSt személy keres egy adott terti-
leten valamit, akkor nyilvin annak van a

legnagyobb esélye arra, hogy megtaldlja, aki

megfeleld térképpel rendelkezik a tertiletrdl,
s nem azoknak, akik hibds térképpel vagy
térkép nélkiil keresgélnek. A modern orvos-
tudomdny nyilvanvaléan azért tudja orvosol-
ni a betegségeket, amelyek egykor tdmeges

halilozashoz vezettek, mert az emberi szer-
vezetrSl és a kérokozokrdl igaz hitekkel ren-
delkeziink — és igy tovibb.

Plantinga vélasza, hogy az ellenvetés dssze-
zavarja a reprezentdciok két formdjat: az in-
dikativ reprezentdcidkat és a hiteket. Indika-
tfv reprezentdcié az, amikor valamely fizikai
jelenség ,jelzi” azt, ami az él6lény kornyeze-
tében torténik (példaul egy kaméleon felveszi
kérnyezete szineit, vagy a testemben fellép egy
bizonyos érzés annak nyomdn, hogy emelke-
dett a hémérsékletem). Plantinga elfogadja,
hogy ezek az indikativ reprezentaciok a kor-
nyezetrd] elénydsek, ha helyesek és karosak,
ha tévesek. (Példdul, ha ldzam van, akkor el8-
nyosebb, ha a testem jelzi nekem, hogy ldzam
van, és dgyba fekszem, mint ha nem jelzi, és
ezért ldzasan kimegyek a hideg utcdra.) Csak-
hogy Plantinga szerint az indikativ reprezen-
tacidknak semmi kéziik nincs a bitekbez. llyen
indikativ reprezentdcidkkal nyilvinvaléan
rendelkeznek azok az él6lények is, amelyek-
nek nincsenek semmiféle hiteik — sét, a nem
&6 fizikai rendszerek is. (Példdul a higanyosz-
lop egy hémérében jelzi, magas-e a hémér-
séklet.) Miért kellene hét feltételezniink, hogy
a kornyezet dllapotait redlisan jelz6 (és ezért
az adaptdcidt el6segitd) indikativ reprezentd-
ciékhoz mindig igaz hitek tdrsulnak? (Plan-
tinga, 2002; Plantinga, 2007).

Plantinga védekezése azonban meggy6z6-
désem szerint nem helytdllé. Egyrészt az in-

dikativ reprezentdcidk és a hitek kozotd filo-
z6fiai-konceptudlis szakadék nem olyan 4t
hidalhatatlan, amilyennek 6 feltiinteti. Telje-
sen igaz az, hogy egy termométer higanyosz-
lopa vagy a kaméleon bérének a kérnyezet

szineit érzékel mechanizmusai ,,nagyon mds”
dolgok, mint az elménkben 1évé mentlis

reprezentdciok — de a kortdrs elmefilozéfia

folyamatosan dolgozik a reprezenticié és az

intencionalitds naturalisztikus elemzésén, s

nem tiinik indokoltnak e/eve reménytelennek

tekinteni ezeket a kisérleteket.

Ami azonban ennél fontosabb az az, hogy
amennyiben a hitek szemantikai tulajdonsd-
gainak naturalisztikus elemzése dthidalhatat-
lan nehézségekkel keriilne szembe, az még
mindig csak azt jelentené, hogy a hiteink és
abioldgiai adapticié kozott dsszefliggést nem
tudjuk megmagyardzni, nem pedig azt, hogy
az Osszefliggés nem is létezik. Hogyha az él6-
lények a kornyezetiikrdl szerzett indikativ
reprezenticiok helytdll volta miatt képesek
adaptiv viselkedésre, akkor hogyan magya-
rézza Plantinga, hogy — legaldbbis az embe-
reknél — ezekhez a helyes indikativ reprezen-
tdciékhoz nagyon sokszor igaz hitek térsul-
nak? Példdul amikor a testem jelzi, hogy ldzam
van, akkor nagyon sokszor nem csak ,,8szt6-
nosen” befekszem az dgyba, hanem kialakul
egy tudatos hitem is arrdl, hogy ldzam van,
és ez a tudatos hit vezet az adott helyzetben
ésszerli viselkedéshez. Amennyiben feltéte-
lezziik, hogy a helyes indikativ reprezentaciék
(nem pedig az igaz hitek) vezetik a hitekkel
rendelkezd él6lényeket az adaptiv viselkedés-
hez, akkor azt, hogy ilyenkor rendszerint igaz
hitek is jelen vannak, kétféleképpen magya-
rézhatjuk:

Az igaz hitek csak véletlenszertien esnek
egybe a helyes indikativ reprezenticidkkal.

Az igaz hitek ugyan az indikativ reprezen-
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tdcidk kovetkezményei, de nem 6k magyaraz-
zak az adaptiv viselkedést, csak epifenomének,
érdemi kauzdlis kovetkezmények nélkiil.

De egyik lehet6ség sem latszik tdl valé-
szintinek. Altaldban aze litjuk, hogy az em-
berek akkor tudnak sikeresen alkalmazkodni
kornyezetiikhoz, ha igaz hiteket s ezekre
épiil§ stratégidkar alakitanak ki réla — akkor
is, ha néha vannak hamis hitekre vagy 6szt6-
nos ,megérzésekre” épiild sikeres adaptacios
stratégidk. Ugy tlinik, minél komplexebb
alkalmazkodisi feladatrdl van szd, anndl in-
kabb ez a helyzet— gondoljunk arra, mennyi-
vel inkdbb kell tevékenységéhez tudatos
koncepciét felépitenie egy bankrablénak,
mint egy utcai zsebtolvajnak! Az, hogy nem
tudjuk — és taldn soha nem is fogjuk meg-
tudni —, hogy ez az Ssszefliggés milyen mecha-
nizmusok révén mikodik, nem cifolja mag-
nak az Ssszefliggésnek a meglétét, és igy annak
a val6szintiségét sem, hogy mi, emberek
eddigi alkalmazkodasi sikereinket 4ltaldnos-
sdgban annak kdszonhetjiik, hogy az evolucié
sordn megbizhaté kognitiv képességeket
fejlesztettiink ki.

1. Naturalizmus, szkepticizmus és bizonyossdg

Tegyiik fel most, hogy Plantingdnak igaza van
abban, hogy az evoluci6 fényében az emberi
kognitiv képességek megbizhatésiginak a
valészintisége (PR/E&N) ismeretlen vagy
alacsony. Ebben az esetben felmeriil a kérdés:
miért tenné ez dsszes meggy6zédéseinket (a
naturalizmust is beleértve) bizonytalanna?
Vannak Plantingdnak olyan kritikusai,
akik szerint P(R/E&N) < 0,5 egyéltaldn nem
megcdfolé megfontolds ismereteinkkel szem-
ben. Onmagaiban az, hogy az evolticié nem
tdmasztja ald ismereteink megbizhatdsagat,
nem jelenti azt, hogy aldtdmasztand ismere-
teink nem-megbizhatdsdgar. (Fodor, 2002)

Kognitiv képességeinkben, illetve az dltaluk
megszerzett hiteinkben ugyanis bizni szok-
tunk mindenfajta filozéfiai megalapozds
nélkiil is, mindaddig, amig a filozéfiai szkep-
ticizmus gondolkodéba nem ejt benniinket
megbizhatésigukat illetden. Miért ne marad-
hatna meg ez a természetes bizalmunk a
megismerésben azutdn is, hogy meghallgat-
tuk Plantinga érvelését?

Elvégre is az ismeretelméletek egy jelentds
része, az ,externalista’ ismeretelméletek sze-
rint a tuddshoz nem sziikséges, hogy tudjuk
(vagy igazoltan higgyiik), hogy tudunk (vagy
igazoltan hisziink) valamit, hanem elég, haa
tudds (vagy az igazolt hit) kritériumai, feltéte-
lei egyszertien csak fennillnak— akér tudunk
rluk, akar nem. Ma mdr a legtobb filozéfus
elfogadja, hogy az episztemoldgiai szkepti-
kust nem tudjuk megcafolni. Az externalista
episztemolégusok szerint azonban ez nem jar
semmiféle veszéllyel tuddsunkra (illetve a réla
valé bizonyossigunkra) nézve. Le tudjuk irni
valamennyi hitiinket, illetve kognitiv mecha-
nizmusunkat — és igazolni tudjuk megbizha-
tésdgukat is —, tgy, hogy kozben s hitein-
ket, illetve kognitiv mechanizmusainkat
megbizhaténak feltételezziik. Amivel nem
rendelkezhetiink, az egy igazol6-megalapozd
leiras egyszerre az dsszes hiteinkrél illetve kog-
nitfv képességeinkré] — de erre térekedni nem
is volna raciondlis. (Sosa, 1999, 96.) Ez volna
tehdt Plantinga érvelésére az externalista
episztemoldgia vilasza. . . Semmiképpen sem
eleve kildtastalan ez a valaszkisérlet, hiszen
Plantinga szerint az EAAN nem feltételez
semmiféle specifikus episztemoldgiai dlldspon-
tot. (Plantinga, 2002, 205., 2. ldbjegyzet)

James Van Cleve példdul Descartes példa-
jara hivatkozik Plantinggval szemben. Igaz,
hogy Descartes az elmében 1év6 apriori fogal-
mak, az idea clara et distincta biztos, igaz is-
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meretet nyujt voltdban Isten igazsigszerete-
te (veracitas Dei) miatt volt bizonyos, de ezt
magdt is az idea clara et distincta segitségével
bizonyitotta. Descartes érvelése mégsem egy
rossz értelemben vett korforgds, mert Des-
cartes, mielStt az elméjében 1év6 idea clara et
distinctd-kat megyizsgdlta volna, nem tudta
(de még csak nem is feltételezte. ..) hogy az
idea clara et distinctd-k természete az igazsig
biztos kritériuma, megyvizsgdldsuk az igazsig-
hoz vezetd biztos médszer lenne.” Descartes
egyszertien csak megtudort bizonyos dolgokat
az idea clara et distinctavizsglatdbdl, s ezeket
a dolgokat akkor is tudnd, ha nem jutott vol-
na el oda, hogy az idea clara et distincta mint
ismeretforrds megbizhaté voltdrdl Isten ke-
zeskedik. Descartes expliciten elismeri, hogy
egy ateista matematikus is lehet bizonyos
abban, hogy 2x2=4, vagy a hdromszog szogei-
nek Gsszege 180 fok, dmde azt dllitja, hogy az
olyan matematikus, aki nyomon kévetve az
& érvelésételjutna Isten létezésének, a veracitas
Deinek és igy az idea clara et distincta mint
igazsdgkritérium megbizhatd voltdnak a be-
latdsdig, egy megbizhatébb és mélyebb tudis
(scientia) birtokdba jutna — amelyet szembe-
dllit a puszta cognitio-val (megismerés).
Természetesen Descartes a maga ismeret-
elméletéhez olyan metafizikai eléfeltevéseket
hasznalt, amelyek a naturalizmussal Gssze-
egyeztethetetlenek, de mddszere ettdl még
kovetheté marad a naturalista szimdra. A
naturalista filozéfus el8szor — egyszerlien
bizonyos kognitiv képességeinket haszndlva,
a megbizhatésigukra vonatkozé barmiféle
el6zetes meggy6z6dés nélkiil — kimutatja,
hogy bizonyos ismereteink igazak, majd

7 Van Cleve rekonstrukcidja a ,kartezidnus kor’-rél
nem biztos, hogy helyes értelmezése a oreéneti
Descartes gondolatmenetének, de ez a kérdés a jelen
tanulmdny mondanivaléjdt nem érinti.

felépit ezekre az ismeretekre egy olyan teljes
képet az emberi megismerés rendszerérél,
amely kognitiv képességeinket belehelyezi
egyfajta tudatos episztemolégiai perspektivé-
ba — s igy kimutatja réluk, hogy igenis dlta-
ldban megbizhatdak. (Sosa, 2002, 93-94.)

Am meggy6zddésem szerint ez a vélasz
csak akkor tarthat6 fenn, hogyha P(R/E&N)
meghatdrozhatatlan. Egy dllat, egy gyermek
vagy akdr egy reflexidkra képtelen felndtt
kétségkiviil tudja (legaldbbis igazoltan hiszi)
hogy ,ahé fehér” —azért, mert gy ltja, hogy
a hé fehér — anélkiil, hogy birmikor gondol-
na rd, milyen, az emberi érzékszervekre és a
kornyezetre, illetve az emberi megismerésre
vonatkozé megfontoldsok miatt tekintjitk a
latdsdt megbizhaténak —, ugyanigy egy mate-
matikusnak sem kell matematikafilozéfiai
problémakon tornie a fejét ahhoz, hogy meg-
bizzon egy bizonyitds érvényességében. De
ha a latdsban vagy a matematikai bizonyités-
ban 6szténdsen bizd személynek elmagyaraz-
zuk és igazoljuk, hogy egy adott esetben ér-
zékszervei nem miikddnek megfeleléen, vagy
a matematikai bizonyitds alkalmazott méd-
szere nem érvényes, akkor mar nem hiszik
igazoltan (még kevésbé tudjik), hogy a latds
vagy a bizonyitdsi médszer megbizhaté.

Tehdt ha Plantinga érvelése kifejezetten
azt igazolnd, hogy a kognitiv képességeinkkel
megszerzett hiteink val6szintisége csekély,
(PR/E&N<<0,5) akkor érvelésével szemben
a fentebb leirt, ,egyszerti externalistinak” ne-
vezhet§ stratégia hatdstalan.®

* Terjedelmi okokbdl nem tdrgyalom kiilon a common

sense-tipust vélaszokat, amelyek szerint hiteink rendsze-
rének igazoldsdhoz nincs szitkségiink semmilyen leirdsra,
merta rendszerbe vetett 8sztonds bizalmunk valamilyen

nem propoziciondlis, kijelentésekben nem megfogalma-
zott tapasztalaton nyugszik. (Ldsd Bergmann, 2002) A
fenti megfontoldsok azonban ezekre is vonatkoznak.
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Plantinga is elismeri, hogy az emberek
dltaldban mindenfajta—akdr implicit—igazo-
las nélkiil hisznek sajit kognitiv képességeik
megbizhat6sdgdban —, s ezen semmiféle filo-
z6hai megfontolds hatdsdra sem tudnak val-
toztatni, még ha akarndnak is. .. Ezért neve-
zi a maga érvelését Humean defeater-nek.
Ahogyan Hume az indukci6ra vonatkozd
szkeptikus kérdésfeltevése hatdsira sem tu-
dunk viltoztatni azon, hogy bizunk az in-
dukciéban és haszndljuk azt, ugyanuigy az &
érvelése sem tud vltoztatni azon, hogy alkal-
mazzuk ,normdl” mdédszereinket a valésig
megismerésére. De ettél még — akdrcsak
Hume esetében — a filozéfiai reflexié percei-
ben el kell ismerniink, hogy az érvelés igenis
kihtizza az alapot ismereteink megbizhatésé-
ga alol. (Plantinga, 2002)

Plantinga kritikusai dltaldban azt valaszol-
jak, hogy nagyon sok mds hitiink szél amel-
lett, hogy kognitiv képességeink megbizha-
téak. Igaz, hogy ezeket a hiteinket is a kérdé-
ses kognitiv képességek alkalmazdsdval sze-
reztiik — de az ilyenfajta korben forgds szerin-
titk nem feltétlentiil elvetendd.

A nem reflektilt médon kognitiv képessé-
geit alkalmazé személynek természetesen
igaza van, amikor mindenfajta , kiils6” igazo-
las nélkiil egyszertien csak hisz a maga meg-
gy6z6déseiben, — de egy, az emberek kognitiv
képességei és a kiilvildg viszonyardl sz6l6
egységes koncepcié egy magasabb szintt, job-
ban megalapozott tuddshoz juttathat el ben-
niinket, amely egyszersmind védett lesz a
plantingai szkepszistél is.

Hogyan mikodhetne egy ilyen megci-
folé megfontoldst megcafolé megfontolas
(defeater-defeater) a plantingai érveléssel
(PR/N&E<<1)-el szemben? Térjiink vissza
Plantinga gyégyszeres példajaral Képzeljiik el,
hogy bevettem az X. gydgyszert, ezt tudom,

és ezért nem bizom egyetlen kognitiv képes-
ségemben sem. De ezutdn felhiv telefonon
az orvosom, és kozli, hogy nemrég elvégzett
rajtam egy genetikai vizsgdlatot, amelybél az
dertil ki, hogy a népességnek abba a 10 %-dba
tartozom, amely genetikai okokbdl védett a
gyogyszer hatdsival szemben. Ekkor — leg-
tobbiink racionalitds természetérdl alkotott
elképzelései szerint — jé okunk van rd, hogy
megbizzunk az orvos dllitisdban —, s igy ab-
ban is, hogy jol érzékeltem, mikor csengett
a telefon, jél hallottam, amit az orvos mon-
dott, s ezért minden mas kognitiv képességem-
ben is, amelyeket az elsé megcifolé megfon-
tolds — a gydgyszer beszedésére vonatkozd
tuddsom —kétségessé tett. Az orvos telefonhi-
vdsa és az dltala kozvetitett informdcidk — va-
lamintaz ebbél levont kovetkeztetéseink —egy,
a kognitiv képességeim alakuldsdra vonatko-
26, a gydgyszerhasznilatbdl kovetkezd , forga-
t6konyvvel” ellentétes ,forgatdkonyvet” ad-
tak a kezembe. .. (Talbott, 2002, 159-160.)
Plantinga szerint ez nem igy van. Az orvos
telefonhivédsa ugyanis (az dltala kozvetitett
informaciokkal egytitt) épprigy lehet a gydgy-
szer indukalta fantzia, mint 6sszes tobbi, a
gyogyszer beszedése utdn kialakult meggyd-
z6désem. (Plantinga, 2002, 227—228.) Plan-
tingdnak igaza van abban, hogy ez alehetdség
logikai lehetiségként fenndll. De felmeriil a
kérdés: a gydgyszer miért éppen ezeket az il-
ltzidkat, miért éppen ilyen, a sajdt megtévesz-
t6 hatdsdt ldtszolag koherensen leird, s a mi
konkrét esetiinkben meg is cdfol6 hiteket
alakitott ki benniink? Ugy tlinik, tapasztala-
tainknak egyszer(ibb és koherensebb leirsa
az, ha elfogadjuk: az orvos valéban telefondlt,
és az dltala elmondottak valéban megcafoljak
a kognitiv képességeinkre vonatkozo kételye-
inket. (Természetesen nem hinnénk az orvos
telefonhivasinak akkor, ha azt is tudndnk,
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hogy a gyogyszer pontosan azt az illiziét ala-
kitja ki benniink, hogy elveszitettiik a kog-
nitiv képességeinkbe vetett bizalmunkat, de
telefondlt az orvosunk és igy tovabb...)

Miért ne volna hdt lehetséges, hogy az
EAAN dltal nytjtott, megismerésiink eredeté-
re és mikodésmaddjara vonatkozd, szkeptikus
végkicsengésti , forgatokonyvvel” is szembe-
szegezziink egy ilyen ellentétes eljel(i |, for-
gatokonyvet”, amely dgy irja le kognitiv ké-
pességeink eredetét és mitkodését, hogy végsé
soron megbizhaténak mutatja 8ket, s egyben
megmagyardzza, mikor, milyen tényezék ko-
vetkeztében nem megbizhatdak, vagy tlinnek
ilyeneknek? Ahhoz, hogy az EAAN-t prefe-
réljuk az emberi megismerés egy ilyen leird-
séval szemben, Plantingdnak nemcsak azt
kellene bizonyitania, hogy kognitiv képessé-
geink dltaldban megbizhatatlanok, hanem azt
is, hogy valamiért éppen ezeket az— egyméssal
sokféle médon Gsszefliggd, s egymdst erdsitd

— tévedéseket alakitottik ki benniink.

Plantinga szerint ez a filozdfiai projekt
nem lehet sikeres, hiszen ez az ellentétes , for-
gatokonyv” is csak olyan hiteken alapulhat,
amelyeket vagy 6nkényesen hozzdadunk a
N&E alapjin elfogadott eddigi hiteinkhez,
vagy valamilyen eddig is meglévé ismereteink-
bél levezetjiik Sket.

Az elsd esetben arrél van szo, hogy egy
hipotézist az eredeti hipotézisb6l nem kovet-
kez8, onkényes segédhipotézisekkel tdimasz-
tunk ald, ez pedig nyilvinvaléan nem raciond-
lis eljdrds. (Plantinga 1994, 34.) A mdsodik
esetben viszont olyan hitekbél vezetjiik le az
EAAN cifolatdt, amelyeket az EAAN maga
céfol — vagy legaldbbis valészintitlenné tesz.

Valéban igy van-e ez? Térjiink vissza el6-
szor Descartesra és a , kartezidnus kor” prob-
lémdjdra! Tételezziik fel, hogy Descartes nem
tudott volna eljutni az idea clara et distincta

vizsgalatdbol Isten veracitas Dei-jéhez, hanem
csak egy olyan Isten hipotézis¢hez, akinek a
természetéhez az tartozik, hogy az dltala te-
remtett megismerd alanyoknak az elméjiik-
ben 1&v6 idea clara et distinctavizsgalata révén
nyert hitei mintegy 10 %-a igaz. Vajon indo-
kot adott volna-e Descartesnek ez arra, hogy
elvesse azokat az idea clara et distinctd-bol nyert
hiteit, amelyekbdl rendszere kiindule? Aligha.
Ugyanis Descartes 1-nek tekintette ezeknek
a hiteknek a val6szintiségét, biztosan igaznak
tekintette 8ket, médrpedig ha valamirdl vala-
milyen alapon szdzszdzalékos bizonyossdggal
tudjuk, hogy igaz, akkor nem j6 érv ellene az
a megfontolds amely szerint kilencven szdza-
1ékos val6szintiséggel hamis. .. Descartes te-
hdt megmaradhatott volna azon meggy6z6-
dése mellett, hogy egyrészt azok a hitei,
amelyeket az idea clara et distincta alkalma-
zasdval nyert, igazak, mésrészt az idea clara et
distincta— mivel alkalmazésdval igaz hitekhez
jutott — az igazsdg egy — legaldbbis bizonyos
esetekben — megbizhaté kritériuma.

De kétségtelen, hogy Descartes megle-
hetésen nehéz szitudciéba jutott volna ez
esetben. Valamilyen tovabbi filozéfiai hipo-
tézisekkel kellett volna kiegészitenie sajit
leirdsat kognitiv képességeinkrél, olyan hipo-
tézisekkel, amelyek megmagyardzzdk, hogy
ha bizonyos esetekben az idea clara et distinc-
ta vizsgilata a megismerés egy megbizhat6
kritériuma, akkor milyen relevins kiilonbség
van ezek kozott az esetek és a tobbi, a ,,meg-
bizhatatlansdg” esetei kozott, tovibbd meg-
magyardzzik azt is: Isten miért Ggy teremtett
minket, hogy kognitiv képességeink csak
ezekben a specifikus esetekben legyenek
megbizhatéak?

Rendelkezésre dll-e ez a lehetdség a natu-
ralizmus alapjan 4ll6 filozéfusnak? Vannak-e

olyan hitei, amelyekrd biztosan tudja — més
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hitek segitségiil hivasa nélkiil — hogy igazak?

Nines kizdrva, hogy igen. Szdmos filozéfus

véli — Willard Van Orman Quine-nak az

apriori fogalman gyakorolt kritikdja ellenére

is—tgy, hogy bizonyos hiteink 6nmagukban

hordjak igaz voltuk, vagy legaldbbis nagyfoku

valészintiségiik garancidjét. Ilyenek a filozé-
fidban hagyomdnyosan biztosnak tekintett

matematikai, logikai, illetve a sajdt képzeteink
vagy hiteink tartalmdra vonatkozé hiteink.
(Ezekben mar csak azért sem kételkedhetiink,
mertilyen hiteket az EAAN is feltételez.) Ha

pedig biztosan tudjuk, hogy ezek a hiteink
igazak, akkor mindenképpen fenntartisuk
mellettkell dontentink, hiszen az EAAN még

alegrosszabb esetben sem azt bizonyitja, hogy
tévesek, legfeljebb azt, hogy valdsziniilegazok.
Ha viszont ezeket a hiteinket fenntartjuk, ak-
kor —akdrcsak Descartes — absztrahdlhatunk
beléliik egy vagy tobb —legaldbbis prima facie

megbizhaténak tiiné — igazsigkritériumor,
illetve az ezt a kritériumot alkalmaz6 kognitiv

képességet is, s ezen az alapon felépithetiink

egy olyan ismeretelméletet, amely kognitiv

képességeinket dltaldban, vagy legaldbb egyes

tipusaikat megbizhaténak mutatja, megbiz-
hatébbnak, mint az EAAN. Innen tovabb is

léphetiink: felmeriil a kérdés, hogy ha bizo-
nyos fajta kognitiv képességeink mindenkép-
pen megbizhatéak, akkor ez nem teszi-e va-
16szintivé, vagy legaldbbis nem nagyon valé-
szintitlenné, hogy a tobbiek (példaul az ész-
lelés és az emlékezet) is azok?

Igaz ugyan, hogy ez az ismeretelmélet
kartezidnus, bizonyos a priori ismereteinkbdl
kiindul6 episztemoldgia, nem pedig natura-
lizélt episztemolégia? lesz — de a naturalizale

9 A naturalizdlt episztemolégidk tagadjdk a hagyoma-
nyos, kartezidnus ismeretelmélet kiindulépontjit, a
tudat 6nmagdrél és tartalmairdl valé bizonyossdgdt; azt
dllitjdk, hogy tapasztalattdl és tudoménytdl fliggetlen

episztemolégia a maga minden népszertisége
ellenére még mindig nem az egyerlen lehetsé-
ges episztemoldgia. Habdr Quine, Richard
Rorty és mdsok birdlatai nagyon meggyengi-
tették a hagyomdnyos értelemben vett karte-
zidnus ismeretelmélet pozicidit, vannak filo-
z6fusok, akik ezt a filozdfiai projektet foly-
tatni akarjak — s6t, olyanok is akadnak, akik
éppenséggel visszataldlnak hozza.

Amaz kétségtelen, hogy annak a képnek,
amelyet az ilyen médon felépitett episztemo-
l6gia adna az emberi kognitiv képességekrdl
és azok helyérél a vildgban, valamiképpen
raciondlisabbnak, Gsszes tapasztalataink kohe-
rensebb leirdsinak kell lennie, mint annak a
képnek, amelyet az EAAN nyujt. Ellenkezd
esetben nincs rd okunk, hogy preferdljuk az
EAAN generilta szkepszissel szemben.

Plantinga érvelése akkor és csak akkor
hiizhatja ki az alapot az emberi megismerés
épiilete aldl, ha feltételezziik, hogy mi, embe-
rek csak bioldgiai lények vagyunk, az evolucié
termékei, akiknek egyediili célja a természeti
kornyezethez val6 alkalmazkodas, ezért kog-
nitiv képességeink barmiféle leirésa, illetve
megalapozdsa csak ebbdl indulhat ki... Az,
hogy P (R/N&E) alacsony, csak akkor jelen-
ti azt, hogy R-be vetett hitiink irraciondlis, ha
R nem kaphat aldtdmasztdst valahonnan
madshonnét. Ezt azonban Plantinga tavolrdl
sem mutatta ki. ..

Amde Plantinga azt vilaszolhatnd nekiink,
hogy pontosan ez az, amit a naturalizmus
dllit. Mert lehet, hogy a metafizikai natura-
lizmussal Gsszeegyeztethetd egy, nem az evo-
liciébdl, nem kognitiv képességeink kialaku-
lasdnak tényleges biolégiai-pszicholégiai

ismereteink nincsenek, s ezért az emberi megismerés-
re vonatkozé tudomdnyos(pszicholdgiai és bioldgiai)
ismereteinkbdl kiindulva akarjak megoldani az isme-

retelmélet problémdit.
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torténetébdl kiinduld, hanem apriori-karte-
zidnus ismeretelmélet, de semmiképpen sem
kovetkezik bel6le—mi t6bb, dsszeegyeztetésitk
felvet bizonyos filozéfiai problémékat. Tehdt
a naturalista legaldbbis hozzdad valamit a
maga viligképéhez, amikor valamilyen nem
naturalisztikus alapon prébélja megcifolni
az EAAN-bdI kovetkezd szkepticizmust.
Akérdésaz, hogy eza ,hozzdadas” ismere-
teink rendszeréhez kevésbé onkényes, kevés-
bé inkoherens-e, mint amit Plantinga javasol:
vilagképiink kiegészitése egy dnmagiban
aldtdmasztatlan, de kognitiv képességeink
megalapozdsit szerinte garantdlé teizmussal?
Ugyanis lehetséges, hogy R valészintisége
N&E mellett nem nagyon csekély, de mégis
csekélyebb, mint a teizmus mellett. Lehetséges,
hogy a naturalizmus nem teljesen inkoherens,
azonban a teizmus mégis koherensebb nla.
Ezért meg kell vizsgdlnunk azt a kérdést is,
hogy vajon a teizmus hipotézise mennyire
egyeztethetd Gssze az evoltcival & ismerete-

ink megbizhat6sgaval?

. Tu quogue —
teizmus & emberi megismerdképesség

Plantinga tbb kritikusa szerint a teista sem-
mivel sincs jobb helyzetben kognitiv képes-
ségei megbizhatdsagdt illetéen, mint a natu-
ralista. A legegyszertibb ilyen ellenvetés, hogy
az a — bibliai-teolégiai gyoker(i — meggydz6-
dés, hogy Isten a maga képmasdra, igy a tudds
megszerzésére képesnek teremtette az embert,
épprigy nem logikus kovetkezménye, hanem
*° Plantinga nem 4llitja, és nem is dllithatja — legaldbb-
isa jelen kontextusban —, hogy a teizmust a teista nem
egyszertien csak hiszi, hanem valamilyen kognitiv
képességei mikodése révén, megalapozottan hiszi, mert
hiszen ha az EAAN 4dltalinossdgban helytdlls, akkor
minden kognitiv képességiink megbizhatdsigdt aldds-
sa, beleértve azokat is (valldsi tapasztalat, hit stb.)
amelyek révén Istent megismerhetnénk.

tobbé-kevésbé 6nkényes tovibbgondoldsa a
teizmusnak, (annak a meggy6z8désnek, hogy
avildgnak van egy értelmes Teremtdje), aho-
gyan a naturalizmusnak az, hogy az emberek
kognitiv képességei dltaldban megbizhatdak.
Epp ezérta teizmus fényében R éppoly kevés-
sé valdszin(i, mint a naturalizmus mellett.

Ezzel az ellenvetéssel a probléma az, hogy
a legtobb hivé istenhite 7em valamilyen ,,l-
taldnos”, filozdfiai jellegli teizmuson alapul,
hanem ez utébbirdl is csak azért van meggy6-
z6dve, mert hiszi a tételes valldsok valamelyi-
két. (Plantinga taldl6 anal6gidjdval: az, hogy
nekem van egy japan autém, egyéltaldn nem
teszi val6sziniivé, hogy van egy Suzukim, de
ett8l még természetesen az elsd dllitds nem
jelent j6 érvet a masodik e/len, ugyanis alapja-
ita médsodikra vonatkozé tuddsombdl nyeri:
dltaldban az ember azért hiszi, hogy van egy
japan aut6ja, mert hiszi, hogy van egy Suzu-
kija, és nem forditva. [Plantinga, 1994, 41.]).
A naturalistak és az evolticidra vonatkozd hi-
potézisek esetében nem ez a helyzet: a natura-
lizmus és az ember evolticidjira vonatkozé
ismereteik kozott egyfajta egyirdnyd ,meg-
alapozd” viszony van.

Egy mésodik fontos ellenvetés az, hogy
az istenképmds homélyos metafora, amely
semmiféle konkrét meghatdrozést nem tartal-
maz arrdl, milyen kognitiv képességeink
megbizhatdak és mennyire. Mi tobb, mivel
Isten végtelen és mindentudé lény, ezért mi
emberek csak kevéssé hasonlithatunk hozz3,
s ez igaz kognitiv képességeink vonatkozdsd-
ban is. Mindazondltal ez az ellenvetés nem
perd6ntd, mert mindenképpen az ldtszik ko-
vetkezni a teizmusbél, hogy Isten tudatos és
szabad lényekké akart benniinket teremteni,
ez pedig magdba foglalja — legaldbbis bizo-
nyos mértékig — kognitiv képességeink meg-
bizhatésdgit.
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Egyes filoz6fusok szerint az a tény, hogy
bizonyos fontos reoldgiai tényeket nem tu-
dunk, arra mutat, hogy Isten vagy nem léte-
zik, vagy nem akarta, hogy a kérdéses ténye-
ket tudjuk, vagyis — legaldbbis egy bizonyos
fontos vonatkozdsban — éppenséggel korld-
tozni akarta kognitiv képességeinket, amikor
megteremtett benniinket.

A rossz probléméjardl folyé mai vitdban
példdul a keresztény analitikus filoz6fusok
tobbsége is arra a — defenziv szkepszisnek ne-
vezett — dlldspontra helyezkedik, hogy mi,
emberek megismerd képességiink korldtai
miatt zem ismerjiik a rossz céljait, azokat az
indokokat, amelyek miatt Isten, amennyiben
létezik, megengedi a rosszat. Szerintiik ez
ugyan — éppen azért, mert nem arr6l van szo,
hogy ezek az indokok nem léteznek, hanem
arrdl, hogy mi nem litjuk Sket — nem td-
masztja ald Isten nemlétezését, de ha igaz,
akkor mindenképpen arra mutat, hogy Isten
nem akarta, hogy mi, emberek jél és megbiz-
hat6an meg tudjuk ismerni a valésagot.

Sajt nézetem szerint azonban mindezzel
egylitt (T-vel jelolve a teizmus valészintiségét)
P(R/T) még mindig sokkal nagyobb, mint
(PR/N&E). Egy értelmes, személyes és josa-
gos Istennek mindenképpen 7566 indoka lett
volna értelmes lényeket teremteni, mint egy
személytelen, vak evoltcids folyamatnak.

Meggy6z6désem szerint azonban a vité-
ban Plantinga és kritikusai elsiklanak egy
fontos tény folott: fiiggetleniil atedl, hogy
P(R/T) vagy P (R/E&T) mekkora, P (/E/T)
mindenképpen alacsony. Plantinga kitér erre
a problémdra, de tgy véli, hogy a teizmus és
az evoldcié kozott nincs érdemi fesziiltség.
Elismeri, hogy az értelmes Iények kialakuldsa
felé vezetd folyamat véletlenszertinek, s nem
egy tudatos Tervezd miivének /itszik abban
az értelemben, hogy a magasabb értelmi

szinttel (tudatossiggal) rendelkezd 1ények
megjelenése nincs ,beépitve” az alacsonyabb
fejlettségi fokon 4llé lények genetikai-fejls-
dési ,,programjaba’, s nem is érvényesiil az
evoltcié sordn semmiféle belsd sziikségsze-
rliséggel ebbe az irdnyba mutaté tendencia. ..
A természetes kivilasztédds a latszolag vélet-
lenszertien elédllé muticiok ,arzendljabol”
valasztja ki azokat, amelyek talélésre, sza-
poroddsra, tovébbfejlédésre alkalmasak. ..
Csakhogy Plantinga szerint a teizmus alapjan
kézenfekvé az, hogy a mutdcik sokféleségét,
illetve az ezt létrehozd biokémiai-bioldgiai
torvényszertiségeket Isten teremtette, hangol-
ta Ossze, s rendezte el a Foldon, dgy és azért,
hogy a beléliik kiindul6 evoltcié az ember
kialakuldsdhoz vezessen. (Plantinga, 1994)
Véleményem szerint Plantinga figyelmen
kiviil hagyja, hogy egy teremté-tervezd Isten-
nek az evolicid ma ismert mechanizmusainal
sokféle egyszertibb, kevésbé esetleges és ke-
vésbé véletlenszeri médja lett volna mind a
foldi biodiverzitds, mind a tudatos lények
megjelenése felé mutaté tendencia létrehozd-
séra. Az evolci6 elérehaladhatott volna pl. a
szerzett tulajdonsdgok 6roklédése, vagy a
fajoknak az el6ny6s tulajdonsdgok fennmara-
ddsdt eredményez6 keveredése itjdn — mind-
két esetben kevesebb dllatfaj kihaldsdval, ke-
vesebb ,zsakutcival” és kevesebb szenvedéssel,
mint amennyivel ténylegesen jdrt. Mi tobb,
amig a tudomdny nem tisztdzta az evolicié
mechanizmusait, sok valldsos (vagy egyszert-
en csak teleologikus) bedllitottsagu gondolko-
dé ténylegesen azt is gondolta, hogy az evold-
ci6 ezeken a médokon ment végbe. P (E/T)
tehdt csekély, s épp ezért P(R/E&CT) is csekély.
Plantinga érvelése semmiképpen sem bizonyit-
ja, hogy a fejlédéselmélet a naturalizmussal
osszeegyeztethetetlen, de még azt sem, hogy
a teizmussal jobban Gsszeegyeztethet volna.
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