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valasz mindenekeldtt a cselekvéshez, a poli-
tikai hagyomdny a politikai cselekvéshez
kotédik. A hagyomanyteremtés nem a male
megértésére, lefriséra irdnyul, hanem a mult
értelmezésére egy, politikai értékek és érdekek
dltal meghatdrozott ,ldt6sz0g” és céltételezés
alapjén. Tgy van ez akkor is, ha egy politikai
eré 6nmagdnak, s akkor is, ha ellenfelének
teremti meg a hagyomdnyt. Tehdt nem a
multra, hanem a jelenre és a jévére irdnyul.
Ezért gondoljuk, hogy a hagyomdny a poli-
tika és nem a torténettudomany kategéridja,
e tevékenység nem a tudomdnyos, hanem a

politikai gondolkodds korébe tartozik, ezen
beliil értelmezhetd.

Megelégedésiinkre szolgl, hogy a kotet
tanulmdnyai j6részt mentesek a tudomanyon
kiviili szempontoktdl. A torténettudomany
eredményeit foglaljak 6ssze a szélesebb olva-
s0koz0nség szimara, s ez akkor is j6 eredmény,
ha nem kapunk vélaszt a mi a magyar jobb-
oldali hagyomany kérdésére. (Romsics Igndc
szerk.: A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-
1948, Osiris Kiadé, 2009., 576 oldal)
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Versengd vdrosok.
A vdrostérségi versmykéoesse:g
tdrsadalmi tényezdi

A Dialég Campus Kiadé Studia Regionum
sorozatdnak legtjabb kotete a vdrostérségi
versenyképesség tirsadalmi tényezdit elemzi.
A szerkesztd, Szirmai Viktéria professzor
asszony valéban alkoté szerkesztd volt. Fel-
vazolt egy tanulmdnyéreéki kutatdsi koncep-
ciét erds nemzetkozi szakirodalmi, elméleti
és médszertani megalapozdssal — ez az elsé
fejezet —, szervezett egy tizenkét f6bdl dllo
kutatécsoportot—még csak nem is volt babo-
nds, hogy vele egytitt tizenhdrman voltak —,
és sokoldalu vizsgdlattal kerestek valaszt az
alapvetd kérdésre: a globalizdlt vildg vdrosai-
nak gazdasdgi versengése milyen tdrsadalmi
feltételek kozott sikeres, és a gazdasdgi sikert
milyen tdrsadalmi konfliktusok kisérhetik,
gyengithetik? A vilasz elméletileg jol aldtd-
masztott, é gyakorlati hasznd is: a vizsgalat
kilenc, szdzezer lakostindl népesebb magyar
vdros vdrosrégidjanak részletes elemzésén s
osszehasonlitdsn alapul, jol illusztrélva, hogy
a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokban az

alapkutatdsok alkalmazhatévd tétele (a fej-
lesztési kutatds) viszonylag egyszertien ssze-
kapcsolhat6 folyamat. Itt azért megjegyzen-
dé, hogy nemzetkézi 6sszehasonlitisban csak
egyetlen nagyvarosi régi6rol beszélhetiink (a
budapestirdl), a tobbi: viszonylag kis varosok
vonzastertiletiikkel, melyek az agglomerici-
dvavilas kiilonbozd szintjéig jutottak csak el.
A magyar véroshal6zat vizsgdlatiban termé-
szetesen indokolt e hazai vdroskdzpontok s
vonzasteriiletiik 6sszehasonlité elemzése —
még ha a nagyvdrostérség kifejezés (igy, egy-
beirva) sérti a nyelvérzékemet.

A vizsgdlati ¢él nagyon id6szerli. A gaz-
dasdgi versenyképesség vizsgdlata ugyancsak
elterjedt, a véllalati szinttdl a nemzetgazdasd-
gi vagy multinaciondlis szintekig. A regiond-
lis tudomdnyok mivel6i régidk és varosok
gazdasdgi versenyképességét mérlegelik. E
témdban hazdnkban is szdmos értékes m{i
sziiletett, hadd emlitsem, a teljesség igénye
nélkill, Beluszky Pal, Horvith Gyula, Len-
gyel Imre, Nemes Nagy Jézsef, Rechnitzer
Janos munkdssdgdt. A versenyképességet, jol
ismerten, olyan gazdasdgi mutatok mérhetik,
mint a gazdasdg dgazati szerkezete, a tudds-
alapt dgazatok jelentdsége, a munkaerd
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képzettsége, az exporthdnyados stb. A gazda-
ségi verseny befektetSkért, piacokért, transz-
naciondlis hdlézatok csomépontjaiért, végsé
soron, profitmaximalizélasért folyik. Am a
versenyben — minden versenyben — vannak
gyGztesek és vesztesek. Ugy tlinik, egyre tobb
avesztes: a globdlis hdlézatokbdl kinnrekedd
varosok, a sikeres varosokban is az emelkedd
dgazatokbol — esetenként a helyi vérosi tdrsa-
dalombél — kiszoruld, a virostesten beliil
szegregal6dé tarsadalmi csoportok. A gazda-
sdgi haszon maximalizéldsinak egyoldalisiga
szaporodd tdrsadalmi konfliktusokat okoz,
roncsolja a tirsadalom szovetét, ami a gazda-
sagi sikert hossz tévon alddssa, kozgazdasagi
szakszéval, negativ externdlidkat jelentenek.
A jelen viliggazdasigi vélsig ezt jol igazolja.
Ezért nagyon id6szer(i a versenyképesség tar-
sadalmi tényezdinek alapos vizsgdlata. Csak
a tdrsadalmilag (és kornyezeti szempontbdl)
fenntarthat6 gazdasdgi versenyképesség lehet
tartds és sikeres, amint ezt a LEADER-
program is megfogalmazza.

A kutatdsi megkozelitésben szdmomra
rokonszenves volt az erds terepi munka. A
kutatdk a vizsgdlt teleptiléseket nem statisz-
tikai adatsoroknak vagy tervdokumentécié-
nak tekintett¢k, hanem sokszind, rétegzett,
sokféle véleményi helyi tdrsadalmaknak, élet-
teli épitett kornyezetnek. Tobb mint 5200
kérdédivet vettek fel és értékeltek ki, 180 mély-
interjut készitettek. Megvizsgaltik a kilenc
varostérség belsd tarsadalmi-térbeli egyenlét-
lenségeit (I11. fejezet). Megismertették a helyi
tarsadalom konfliktusérzékenységét, a konf-
liktusokra adott vélaszokat (IV. fejezet).
Nagyon eredeti az V. fejezet: a helyi elit ver-
senyképesség-felfogisival, a civil szervezetek
miikodésével, a lakossdg vroséval kapesola-
tos elégedettségével foglalkozik. Nem gyako-
1i eset, hogy nemcsak a kutatk véleményét

ismerjiik meg a vdrosok versenyképességérdl,
hanem a helyben él6két is; e kétféle vélemény
nem mindég esik egybe. Akarnak-e a hely-
béliek versengeni s mely célokért? Jellemzd
példdul, hogy a lakossdgi kérddivek kiértéke-
lése szerint csak nagyon kevesen kotik ssze
a telepiilés fejlédését a helyi gazdasdg teljesi-
t6képességével, a multinaciondlis véllalatok
letelepitésétd] pedig kifejezetten idegenked-
nek. A véros fejlédése szempontjabdl a vé-
laszad6k a legfontosabbnak a varos szeretetét
vélik (hogy lakéi szeressenek ott élni), azutdn
—sorrendben —a kdzbiztonsigot, az életmind-
ség javitdsat és az egészségligyi elldtds szinvo-
naldt. Csupdn az elégedettségi listdn jelenik
meg el6kelé helyen gazdasdgi szempont:
sokan elégedetlenek a munkalehetdségekkel.
A nagyvirosi elit véleményében (az elit tagja-
ival mélyinterjuk késziiltek) mdr erés a gaz-
dasdgi szempont: a legfontosabbnak a helyi
kis- és kozépvallalatok timogatdsat tartjdk, s
el6keld helyen 4ll a felsoktatdsi intézmények,
aK+F szektor jelenléte, fejlettsége is. Unikalis
annak vizsgdlata is, hogy hogyan valtoznak a
vélemények, preferencidk a nagyvdrosi régi-
dkon beliil, attdl fliggéen, hogy a vilaszad6
hol lakik: a belvirosban, az 4tmeneti 6vezet-
ben, kiilvarosban; fejlett vagy elmaradott
varoskornyéki telepiilésekben. Versenyképes-
ségi sorrendet is feldllitottak a kilenc nagyvd-
rosi térség kozote. Erdekes a gazdasdgi és a
tarsadalmi versenyképesség szétvaldsa. A
gazdasdgi versenyképesség szempontjabél az
elmalt évtizedben Budapest és Gydr egymdst
valtogatva vezette a mezényt, mig a tdrsadal-
mi versenyképesség szempontjdbdl a févaros-
nak csak az 6t6dik—hatodik hely jutott, jelez-
ve, hogy egyetlen globdlis nagyvdrosunk
nemcsak a tékét s az innovaciokat, de a tar-
sadalmi konfliktusokat is koncentrdlja. A
budapesti agglomeréci6s gytir(i viszont —erés
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kozéposztdlyi jellege miatt — kiemelkedéen a
legjobb a tdrsadalmi versenyképességi rang-
sorban. Tovdbblépve, a nagyon hasznos V1.
fejezet a tarsadalmi-tertileti egyenlStlenségek
kezelési eszkozeivel — konfliktuskezelés, va-
rostervezés — foglalkozik, ezutdn zdrja a ko-
tetet a szerkesztd szép szintézise.

A kotet sokoldalti képet ad a hazai varos-
versenyrdl az 1990-es évek kizepétsl 2006-ig.
Lehet, hogy egy most lezdr6dé vildggazdasa-

gi korszak dokumentuma lesz. Feltehetd,

hogy a jelen valsagbdl valé kildbalds utin vl-
toznak a versenycélok, a mddszerek s a hazai
nagyvarosok pozicioi is.

A kotet kivaldan szerkesztett, rendkiviil
korreke a hivatkozdsa — talin megérdemelt
volna egy név- és tdrgymutatét is. (Szirmai
Viktoria, szerk.: A vdrostérségi versenyképesség
tdrsadalmi tényezdi. Studia Regionum. Buda-
pest—Pécs: Dialdg Campus, 2009, 319 p.)

Enyedi Gyorgy
az MTA rendes tagja

nézést kér

Augusztusi sziamunkban a Mosonyi Emilre emlékezd cikk
folote sajndlatos tévedés kovetkeztében nem az 8, hanem néhai
Marosi Séndor portréja szerepelt. Pétl6lag kizoljiik a Mosonyi
tandr trrdl késziilt fényképet, s egyben minden érintettd] el-

a Szerkesztiség
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