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megolddst—amely az egész kdnyvon végigvo-
nul —, hogy az egyes jelentds tuddsok életraj-
zdt (dltaldban fényképiikkel vagy a réluk ké-
sziilt rajzzal kiegészitve), illetve jelentds ere-
deti cikkek tjrakozlését, vagy specidlis beren-
dezések és moédszerek ismertetését, illetve

kiilonleges megjegyzéseket, bizonyos nyom-
dai jelekkel elkiilonitve, a szdveg folytonos-
sagatdl kiemelve jeleniti meg. Vértes Attila

most tdrgyalt frsiban példdul ilyen formd-
ban kézli Henri Becquerel és Maria Skio-
dowska-Curie rovid életrajzdt, valamint az

el6bbi egy és az utébbi — munkatdrsakkal irt

—két, a Comptes Rendus-ben 1898-ban meg-
jelent cikkét a poléniumrdl és a radiumrél —
magyar nyelven.

Az els6 részben a sort ugyancsak Vértes
Attila zdrja a transzurdn elemek és a magha-
sadds felfedezésérdl sz6l6 beszdmoldjaval.
Kézben 1épésrdl 1épésre haladnak az egyes
tanulmdnyok a radioaktivitdsra vonatkozé
elsé ismeretek gyarapoddsinak (ezt Schiller
Rébert irta) és az atommayg felfedezésének
bemutatdsival. Ez utébbi szerzéje Vértes
Attila, majd kiilén-kiilon tanulmanyokban
bemutatja Hevesy Gydrgy munkdssdgdt, to-
vabbd a magsugdrzds anyaggal trténd kol-
csonhatdsdt, a neutron felfedezését, végiil az
anyag alapvetd részecskéire vonatkozo alap-
vetd ismereteket (,,részecskefizika”). Mindezt
a fejlédést nagyjabdl idrendben kovetve.

Ebbe a tobbé-kevésbé idérendi sorrendbe
illeszkedik bele Berei Klira cikke a Szildrd—
Chalmers-eftektusrdl és Lévay Béldé a mes-
terséges radioaktivitisrél. Kiilon tanulmdny
sz6l a magyar vonatkozdsokrdl (Radndti Ka-
talin és Inzelt Gyorgy) ebben a részben. Itt
jegyezzitk meg, hogy a tanulmanyokban 4l-
taldban szinte kivétel nélkiil szé esik az adott
teriilet magyar kutatéirdl és eredményeikrél.
Akovetkezd tizenegy tanulmdny koziil az elsé

a nukledris energjahasznositassal foglalkozik
(Szatmiry Zoltdn) az elsé reaktoroktdl a leg-
modernebbekig bemutatva a fejlédést.

Lévay Béla mdsodik tanulmdnya a pozit-
ronannihildci6 és a pozitrénium fundamen-
tdlis jelentGségével és alkalmazdsaival foglal-
kozik.

A Mossbauer-effektus egyike a legszéle-
sebb korben alkalmazott fizikai jelenségek-
nek. Errél ir részletesen Klencsdr Zoltin.

»Ma mdr tobb-kevesebb pontossiggal
képesek vagyunk megmagyarzni a termé-
szetet felépitd kémiai elemek gyakorisdg-el-
oszlasat...” itja Fiilop Zsolt és Gyiirky Gyirgy
abban a tanulmdnyban, amely beszdmol az
elemek létrejoteérd] a viligmindenségben.

A részecskefizika fejlédése, jelen helyzete
és megoldatlan problémdi a tirgya Horvdth
Dezsé irdsinak, amely a konyv egyik leghosz-
szabb tanulmdnya. Az elméleti kérdések tdr-
gyaldsdn tilmenden a tanulmdny a gyorsitok
fejlédését és mas fontos kisérleti technikakat
és megolddsokat is bemutatja.

Azatommagok hiperdeformdlt dllapotaik-
ban nem gomb vagy ellipszis, hanem korte
alaktak. Ezekrdl és mds egzotikus alakd
magokrdl, illetve magdllapotokrél ir Kraszna-
horkay Attila.

A kotet masik leghosszabb tanulménya,
a Fiizids dlom cimd, a konny(i atommagok
egyesiilésén alapul6 fuizids energiatermelés
megvaldsitdsara vonatkozd kisérletekrdl szol
a kezdetektdl a széles nemzetkozi Gsszefogds-
sal Cadarache-ban 2007-ben elkezdett ITER
épitéséig, amely még mindig csak ,eléfutdra®
az energiatermel6 demonstracids erémiinek.
Ez utébbi elkésziilte csak 2030-ra vdrhatd. A
szerz® Zoletnik Sandor réviden kitér a fizids
energiatermelés mdsik lehetdségére is, az Gn.
inercidlis megoldasra, ami mikrorobbantésok-

kal valésithaté meg.
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A sugirkémidval, illetve a sugarbiol6gidval
foglalkozik Wojndrovits Ldszlé és Koteles
Gyorgy két kovetkezd kiilonallé tanulmdnya.
Minkét teriilet nagyon fontos a gyakorlati
alkalmazasok szempontjdbdl is. Az elébbi
széles korti ipari alkalmazdsra taldl példdul a
polimerizaci6 révén bevonatok készitésével
vagy autégumi vulkanizaldsindl a tartdssdg
novelésére, az utdbbi nélkiil viszont nem
képzelhetd el a sugdrvédelem, illetve a kdros
és a tolerdlhaté dézisok megdllapitésa.

Az utolsé két tanulmdny az orvosi alkal-
mazdsokkal foglalkozik, éspedig Kornyei Jozsef,
Sdrdndi Istvdn, Szilvdsi Istvdn és Toth Gyula
a szervezetbe bevitt radioaktiv készitmények
felhasznéldsdval gydgydszati és diagnosztikai
célra (PET), Zardnd Pil pedig a terdpids
besugdrzasokkal a rakok kiilonbozé fajtdinak
a kezelésében. Ez utébbi kiilongs sillyal tdr-
gyalja a megfelel6 magyarorszagi fejlédést és
helyzetet.

A konyv szerzdi kozote a szakteriiletek
»széles spektruma” van képviselve, éspedig

fizikusok, kémikusok, biologusok, orvosok,
mérnokok, jelezve a nukledris tudomdnyok
valdban interdiszciplindris jellegét és egytittal
széleskorii alkalmazdsait is.

A koényvben kozolt egyes tanulmdnyok
tulajdonképpen ondlléan is megilljak a he-
lytiket, de igy egytitt egy kotetben kézikonyv-
ként szolgalhatnak, és ,,... érdekelni fogjdk a
szakteriileten munkdlkodé kollégdkat, sét,
taldn még mds, természettudomdnyos teriile-
tek kutatéi szdmdra is hasznos olvasmdnyok
lesznek...” — irja a kotet szerkesztdje az Elg-
szdban. Eppen ezért egy tirgymutaté nagyon
hasznos lett volna, és emelné a konyv haszndl-
hatésdgat. (Szemelvények a nukledris tudomdny
torténetébi] — Gondolkoddk, gondolatok, ered-
mények. Bp.: Akadémiai Kiadd, 2009. 487 p.)

Berényi Dénes
az MTA rendes tagja

Jobboldali? Hagyomdny?

A Romsics Igndc szerkesztette, A magyar
Jobboldali hagyomdny cimii kétet 17 tanul-
médnyt tartalmaz. Ifj. Bertényi Ivin A szdzad-
eld politikai irdnyzatai é Tisza Istvdn, Puski
Levente A vdlasztdsi rendszer é parlamenta-
rigmus a Horthy-korszakban, Olasz Lajos A
kormidnyzdi jogkor, Turbucz Dévid A Horthy-
kultusz, Ablonczy Baldzs Bethlen Istvin és
Teleki Pil konzervativizmusa, Spannenberg
Norbert A politikai katolicizmus, Békés Mér-
ton A legitimistik é a legitimizmus, Vonyd
J6zset Gombis Gyula jobboldali radikalizmu-
sa, Paksa Rudolf Szélsdjobboldali mozgalmatk
az 1930-as években, Ungvéry Krisztidn Szoci-
dlpolitika, modernitds és antiszemitizmus
Imrédy Béla politikdjaban, Kerepeszky Rébert
A Turul szoverség, Ujvary Gébor Klebesberg

Kuno és Homan Bdlint kultiirpolitikdja, Rom-
sics Gergely Torténetpolitikai gondolkoddk,
Gyurgyak Janos Szélsdjobboldalisdg a népi
mozgalomban, Zeidler Mikl6s Revizids tervek
és irredenta kultusz, Egry Gabor Erdély-képek
ésmitoszok, Nicolas Bauquet A mindszentyzmus
cimen tette kozzé frasit.

A tanulmédnyok j6 szinvonaltiak, minden
esetben lathatd, hogy a szerzok alaposan is-
merik kutatdsaik tdrgyat. A szerkesztSt dicsé-
ri, hogy olyanokat kért fel, akik valasztott
témdjukban mdr elmélyiilt, monogréfidkban
osszegzett kutatdsokat végeztek. A kozolt is-
meretanyag megbizhatd, az értelmezések a
hazai és nemzetkozi Osszefiggések ismeretét
bizonyitjdk, az értékelések visszafogottak és
tdrgyszerdiek, jorészt mentesek a megszokott
ideoldgiai sémdkedl. A kotetet j6 szivvel ajanl-

hatjuk a Magyarorszdg huszadik szézadi t6r-
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ténete irant érdeklédd olvaséknak, de a
szakmabelieknek is.

Egy recenzi6 keretében természetesen
nem térhetiink ki a tanulmanyok 4ltal felve-
tett egyes témdkra. Am nem keriilhetjiik ki,
hogy ne tegyiik fel a kérdést: mi az, ami egy
kotetbe szervezi ezeket az frisokat. Mi az, ami
osszefliggést teremt példdul Tisza Istvdn és
Szalasi Ferenc, Szekfli Gyula és Sért6 Kdlmdn,
az (elitista) liberalizmus és a hungarizmus, a
(,régi” vagy ,0j”) konzervativizmus és a
(jobboldali”) radikalizmus kézott, illetve az,
ami ezt a ,.hagyomdnyt” elvilasztja egy masik

shagyomanytdl” vagy ,,hagyomdnyoktdl”. Es

mi magyardzza, hogy példdul bekeriilt a ko-
tetbe a ,mindszentyzmus”, de kimaradt a
Barankovics-féle kereszténydemokrécia vagy
az 1945 utdni Kisgazdapdrt? Hiszen létezésiik-
kor mindkettd ,,jobboldalinak” szdmitott.
Azaz: mit jelent a konyv cimében megjelend
sjobboldali”, é mit a ,hagyomdny” ebben az
Osszeftiggésben.

A viélasz nem egyszer(i. Munkdm sordn
magam is tapasztalom, hogy a politikai gon-
dolkodis-torténet miivelésének talin legna-
gyobb nehézségét az a szemantikai probléma
jelenti, amit Szlics Jend a ,szavakban rejlé
zsarnoksdg”-nak nevez. ,A fogalmak, s a
hozzd kapcsol6dé intellektudlis és emociond-
lis tudattartalmak nem a torténelem felett
lebegd platéni idedk gyandnt, hanem meg-
hatdrozott strukttirdk és gondolati mechaniz-
musok sziikségleteit fejezik ki. Vannak fogal-
mak, melyek torténetisége kevesebb problé-
midt jelent. Ha azt mondjuk: szék vagy asztal,
kevesebb 6vatossdgra van sziikség, mert|...]
lényegében ugyanazokat a szitkségleteket
elégitették ki, mint manapsdg. [.. .] Nem ilyen
egyszer(l a dolog afféle fogalmak esetében,
mint ‘tirsadalon?, ‘nemzet vagy ‘haza’. Ezek
olykor lényegi tartalmukat, domindns kép-

zeteiket tekintve mast jelentettek, mint ma,
mert a tirsadalom és a gondolkodds egészen
mids struketirdjdt tiikrozvén, mds sziikségletek
szolgdlatdban alltak.” (Szlics Jend: A nemzet
historikuma és a torténelemszemlélet nemzeti
ldtdszige. Hozzdszolds egy vitdhoz. In: Szlics
Jend: Nemzet és torténelem. Budapest: Gon-
dolat, 1974, 121.)

A politikai nyelv szavainak haszndlatdnal
még nagyobb nehézségekbe titkoziink. Meg-
szokhattuk, hogy e szavak egyidejileg is kettGs
jelentést hordoznak. Példdul a pértok elkii-
l6nitésére szolgdlé fogalmak merében mdst
jelentenek, ha egy politikai eré 6nmeghata-
rozdsként, vagy ha ellenfele megnevezésre
haszndlja. Mintha nem is ugyanarra vonat-
kozna; mds tartalmat fejez ki a , liberdlis”, ha
egy liberdlis, és mdst, ha egy konzervativ
mondja. Es természetesen igy van forditva is.

Hasonléan viselkedik politikai misz6-
kénta ,jobb” és a ,bal” is. E szavak jelentése
mindig egy politikai struktdrahoz és az ezdl-
tal meghatdrozott politikai lit6sz6ghéz, azaz
a politikai gondolkoddsra jellemz6 fogalom-
alkotds és fogalomhaszndlat sajdtossigaihoz
kotote. A politikai gondolkodas fogalomalko-
tésanak egyik jellegzetessége pedig az, hogy

—Reinhart Koselleck szavait haszndlva —aszim-
metrikus ellenfogalmakat hoz létre. A gorog-
nek ugyebdr a barbdr, a kereszténynek a po-
giny, a mensch-nek az unmensch az ellenfo-
galma; természetesen a fogalompdrok méso-
dik tagjét az els6 tag néz6pontjabdl szemlél-
ve. (Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus
ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja.
Budapest: J6szdveg, 1997) Tgy van ez a jobb
és a bal esetében is a politika nyelveztében.
Gyakran tapasztaljuk, hogy jobb- vagy bal-
oldali politikus szimdra a mésik oldal a

Lrossz”, enyhébb esetben az ostobasdg megtes-
tesitdje. Olyan megkiilonboztetésrdl van szo,
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amely nem a leirdst, hanem a megbélyegzést
szolgdlja.

Szdmunkra ugyancsak kérdéses az efféle
fogalmaknak a tudomdnyban valé alkalmaz-
hatésdga. Egyrészt persze haszndlatuk elke-
riilhetetlen. A ,jobb” és a ,,bal” vagy kétszdz
éve kétségtelentil folyamatosan jelen van 6n-
meghatdrozdsként és ellenségképként az eu-
répai tipust tarsadalmi fejlédés keretein beliil
kialakulé politikai rendszerekben. Nemrit-
kén olyan formdban, hogy elvetve e dichoté-
mia mindkét elemét, egy politikai eré 6nma-
gt ,kozépként”, vagy ,harmadik atként”
hatdrozza meg.

A orténésznek, a politolégusnak valamit
kezdenie kell a politikai diskurzusok széhasz-
nélatdval. A politika nyelvezetében feltlinnek
eszavak, s a kutaté nem tekinthet el a vizsgalt
korszak szotérdtsl. Am kordntsem mindegy,
hogy e kategéridkat hogyan alkalmazza.
Ugy—e, hogy feltdrja a korszakban érvényes
jelentéseiket onképként és ellenségképként
egyarant, vagy pedig —miként Romsics Igndc
teszi az eurdpai és a magyar jobboldal alapti-
pusai leirdsdra véllalkoz6 bevezetd irdsiban

— meghatdrozza az ,igazi” jobboldalisig és az

sigazi” baloldaliség karakterisztikumdt, azaz
megalkotja az ,,6r6k” jobboldalisig és az
ugyancsak ,,6rok” baloldalisdg fogalmt.

De vajon lehetséges-e ez? Viltoztatha-
t6k-e ,megismerési kategéridiva” (Kosseleck),
a politikai tagoltsdg leirdsdra alkalmas ,,rend-
szertan” szimmetrikus fogalmaiva e kategéria-
pér elemei? Alkalmassa teheték-e arra, hogy
a politikai tagoltsdg tértdl és id6tdl, szitudci-
6tdl fuggetleniil alkalmazhaté osztalyzis
alapjai legyenek? Kiiktathatok-e beldliik azok
az ,jintellekeudlis és emocionalis tudattartal-
mak”, amelyek ,meghatdrozott struketirdk és
gondolati mechanizmusok sziikségleteit fe-

jezik ki”?

Nos, errdl sem a bevezetd tanulmdny, sem
pedig az egyes tanulmdnyok szohasznédlata
nem gy6zott meg. A kotet elolvasisa utdn
sem tudom, mi kot dssze Tisza Istvant Sz4-
lasival, Szekfi Gyuldt Sért¢ Kalmannal, a
(konzervativ? elitista?) liberalizmust a hunga-
rizmussal, tdl azon, hogy nem baloldaliak.
Azaz nem vilik viligossd, hogy mi a jobbol-
dalisdg ,,6r6k”, korokon és hatdrokon dtivelé

»igazi” tartalma, s persze az sem, hogy mik
volndnak ellenfogalmdnak, az ,,igazi” balol-
dalisignak valtozatlan tulajdonsigai. Igaz, a
mérsékelt/szélsGséges kategdria-par bevezeté-
sével a kotet lehetdséget teremt bizonyos
kiilonbozdségek megjelolésére, dm ezt még-
iscsak egy dichotém szerkezetben teszi. Azt
hiszem, egy ilyen rendszertan legaldbb annyi
problémat vet fel, amennyit megold, s nem
ad segitséget a politikai csalidok meghatdro-
zdsihoz és elkiilonitéséhez. Igy vagyunk ter-
mészetesen mds politikai fogalmakkal is,
példdul aliberalizmussal, a konzervativizmus-
sal, a szocializmussal is. Ezek ,igazi”, ,,6rok”
tartalmdnak meghatdrozdsa ugyanilyen ne-
hézségekkel jir. Ez esetben sem jelolhetjiik
meg ugyanis a végsd itélet kimondasra hiva-
tott legfelsé forumot.

Nem tudjuk elnyomni gyantnkat, hogy
a kotet cimébdl kiemelt mésik fogalom, a
’hagyomany’ adja meg e szdmunkra kétséges
eredményekhez vezeté médszertani véllalko-
zds magyardzatdt. Ugy latjuk, ez koti Gssze a
jelent multtal, a mai magyar pérttagoltsigot
az ,,6rok” jobbal és ballal. Mi legaldbbis tgy
véljiik politikai gondolkodéstorténeti kuta-
tasaink alapjdn, hogy a hagyomdny a min-
denkori jelenhez kot6dik, teremtett, és nem
azonos a megtoreént dolgok halmazdval, a
multtal. A hagyomdny nem a mi és hogyan
toreént, hanem a kik vagyunk? (esetleg: kik
0k?) kérdésére ad vélaszt, s ha jél sejtem, e

1149



Magyar Tudomany « 2009/9

valasz mindenekeldtt a cselekvéshez, a poli-
tikai hagyomdny a politikai cselekvéshez
kotédik. A hagyomanyteremtés nem a male
megértésére, lefriséra irdnyul, hanem a mult
értelmezésére egy, politikai értékek és érdekek
dltal meghatdrozott ,ldt6sz0g” és céltételezés
alapjén. Tgy van ez akkor is, ha egy politikai
eré 6nmagdnak, s akkor is, ha ellenfelének
teremti meg a hagyomdnyt. Tehdt nem a
multra, hanem a jelenre és a jévére irdnyul.
Ezért gondoljuk, hogy a hagyomdny a poli-
tika és nem a torténettudomany kategéridja,
e tevékenység nem a tudomdnyos, hanem a

politikai gondolkodds korébe tartozik, ezen
beliil értelmezhetd.

Megelégedésiinkre szolgl, hogy a kotet
tanulmdnyai j6részt mentesek a tudomanyon
kiviili szempontoktdl. A torténettudomany
eredményeit foglaljak 6ssze a szélesebb olva-
s0koz0nség szimara, s ez akkor is j6 eredmény,
ha nem kapunk vélaszt a mi a magyar jobb-
oldali hagyomany kérdésére. (Romsics Igndc
szerk.: A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-
1948, Osiris Kiadé, 2009., 576 oldal)

Schlett Istvdn

egyetemi tandr

Versengd vdrosok.
A vdrostérségi versmykéoesse:g
tdrsadalmi tényezdi

A Dialég Campus Kiadé Studia Regionum
sorozatdnak legtjabb kotete a vdrostérségi
versenyképesség tirsadalmi tényezdit elemzi.
A szerkesztd, Szirmai Viktéria professzor
asszony valéban alkoté szerkesztd volt. Fel-
vazolt egy tanulmdnyéreéki kutatdsi koncep-
ciét erds nemzetkozi szakirodalmi, elméleti
és médszertani megalapozdssal — ez az elsé
fejezet —, szervezett egy tizenkét f6bdl dllo
kutatécsoportot—még csak nem is volt babo-
nds, hogy vele egytitt tizenhdrman voltak —,
és sokoldalu vizsgdlattal kerestek valaszt az
alapvetd kérdésre: a globalizdlt vildg vdrosai-
nak gazdasdgi versengése milyen tdrsadalmi
feltételek kozott sikeres, és a gazdasdgi sikert
milyen tdrsadalmi konfliktusok kisérhetik,
gyengithetik? A vilasz elméletileg jol aldtd-
masztott, é gyakorlati hasznd is: a vizsgalat
kilenc, szdzezer lakostindl népesebb magyar
vdros vdrosrégidjanak részletes elemzésén s
osszehasonlitdsn alapul, jol illusztrélva, hogy
a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokban az

alapkutatdsok alkalmazhatévd tétele (a fej-
lesztési kutatds) viszonylag egyszertien ssze-
kapcsolhat6 folyamat. Itt azért megjegyzen-
dé, hogy nemzetkézi 6sszehasonlitisban csak
egyetlen nagyvarosi régi6rol beszélhetiink (a
budapestirdl), a tobbi: viszonylag kis varosok
vonzastertiletiikkel, melyek az agglomerici-
dvavilas kiilonbozd szintjéig jutottak csak el.
A magyar véroshal6zat vizsgdlatiban termé-
szetesen indokolt e hazai vdroskdzpontok s
vonzasteriiletiik 6sszehasonlité elemzése —
még ha a nagyvdrostérség kifejezés (igy, egy-
beirva) sérti a nyelvérzékemet.

A vizsgdlati ¢él nagyon id6szerli. A gaz-
dasdgi versenyképesség vizsgdlata ugyancsak
elterjedt, a véllalati szinttdl a nemzetgazdasd-
gi vagy multinaciondlis szintekig. A regiond-
lis tudomdnyok mivel6i régidk és varosok
gazdasdgi versenyképességét mérlegelik. E
témdban hazdnkban is szdmos értékes m{i
sziiletett, hadd emlitsem, a teljesség igénye
nélkill, Beluszky Pal, Horvith Gyula, Len-
gyel Imre, Nemes Nagy Jézsef, Rechnitzer
Janos munkdssdgdt. A versenyképességet, jol
ismerten, olyan gazdasdgi mutatok mérhetik,
mint a gazdasdg dgazati szerkezete, a tudds-
alapt dgazatok jelentdsége, a munkaerd
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képzettsége, az exporthdnyados stb. A gazda-
ségi verseny befektetSkért, piacokért, transz-
naciondlis hdlézatok csomépontjaiért, végsé
soron, profitmaximalizélasért folyik. Am a
versenyben — minden versenyben — vannak
gyGztesek és vesztesek. Ugy tlinik, egyre tobb
avesztes: a globdlis hdlézatokbdl kinnrekedd
varosok, a sikeres varosokban is az emelkedd
dgazatokbol — esetenként a helyi vérosi tdrsa-
dalombél — kiszoruld, a virostesten beliil
szegregal6dé tarsadalmi csoportok. A gazda-
sdgi haszon maximalizéldsinak egyoldalisiga
szaporodd tdrsadalmi konfliktusokat okoz,
roncsolja a tirsadalom szovetét, ami a gazda-
sagi sikert hossz tévon alddssa, kozgazdasagi
szakszéval, negativ externdlidkat jelentenek.
A jelen viliggazdasigi vélsig ezt jol igazolja.
Ezért nagyon id6szer(i a versenyképesség tar-
sadalmi tényezdinek alapos vizsgdlata. Csak
a tdrsadalmilag (és kornyezeti szempontbdl)
fenntarthat6 gazdasdgi versenyképesség lehet
tartds és sikeres, amint ezt a LEADER-
program is megfogalmazza.

A kutatdsi megkozelitésben szdmomra
rokonszenves volt az erds terepi munka. A
kutatdk a vizsgdlt teleptiléseket nem statisz-
tikai adatsoroknak vagy tervdokumentécié-
nak tekintett¢k, hanem sokszind, rétegzett,
sokféle véleményi helyi tdrsadalmaknak, élet-
teli épitett kornyezetnek. Tobb mint 5200
kérdédivet vettek fel és értékeltek ki, 180 mély-
interjut készitettek. Megvizsgaltik a kilenc
varostérség belsd tarsadalmi-térbeli egyenlét-
lenségeit (I11. fejezet). Megismertették a helyi
tarsadalom konfliktusérzékenységét, a konf-
liktusokra adott vélaszokat (IV. fejezet).
Nagyon eredeti az V. fejezet: a helyi elit ver-
senyképesség-felfogisival, a civil szervezetek
miikodésével, a lakossdg vroséval kapesola-
tos elégedettségével foglalkozik. Nem gyako-
1i eset, hogy nemcsak a kutatk véleményét

ismerjiik meg a vdrosok versenyképességérdl,
hanem a helyben él6két is; e kétféle vélemény
nem mindég esik egybe. Akarnak-e a hely-
béliek versengeni s mely célokért? Jellemzd
példdul, hogy a lakossdgi kérddivek kiértéke-
lése szerint csak nagyon kevesen kotik ssze
a telepiilés fejlédését a helyi gazdasdg teljesi-
t6képességével, a multinaciondlis véllalatok
letelepitésétd] pedig kifejezetten idegenked-
nek. A véros fejlédése szempontjabdl a vé-
laszad6k a legfontosabbnak a varos szeretetét
vélik (hogy lakéi szeressenek ott élni), azutdn
—sorrendben —a kdzbiztonsigot, az életmind-
ség javitdsat és az egészségligyi elldtds szinvo-
naldt. Csupdn az elégedettségi listdn jelenik
meg el6kelé helyen gazdasdgi szempont:
sokan elégedetlenek a munkalehetdségekkel.
A nagyvirosi elit véleményében (az elit tagja-
ival mélyinterjuk késziiltek) mdr erés a gaz-
dasdgi szempont: a legfontosabbnak a helyi
kis- és kozépvallalatok timogatdsat tartjdk, s
el6keld helyen 4ll a felsoktatdsi intézmények,
aK+F szektor jelenléte, fejlettsége is. Unikalis
annak vizsgdlata is, hogy hogyan valtoznak a
vélemények, preferencidk a nagyvdrosi régi-
dkon beliil, attdl fliggéen, hogy a vilaszad6
hol lakik: a belvirosban, az 4tmeneti 6vezet-
ben, kiilvarosban; fejlett vagy elmaradott
varoskornyéki telepiilésekben. Versenyképes-
ségi sorrendet is feldllitottak a kilenc nagyvd-
rosi térség kozote. Erdekes a gazdasdgi és a
tarsadalmi versenyképesség szétvaldsa. A
gazdasdgi versenyképesség szempontjabél az
elmalt évtizedben Budapest és Gydr egymdst
valtogatva vezette a mezényt, mig a tdrsadal-
mi versenyképesség szempontjdbdl a févaros-
nak csak az 6t6dik—hatodik hely jutott, jelez-
ve, hogy egyetlen globdlis nagyvdrosunk
nemcsak a tékét s az innovaciokat, de a tar-
sadalmi konfliktusokat is koncentrdlja. A
budapesti agglomeréci6s gytir(i viszont —erés
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