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Az ésszerti gazdasigi dontést hozd ember, tud-

nival, maximalizdlja a maga hasznit.' Kérdés
marmost, mi ez a maximalizdlands haszon.
Egy Rolls-Royce birtokldsdban példdul miaz
a tényez0, amelyet szimitdsba kell vennie az
embernek, ha e birtoklds haszndt akarja kal-
kuldlni: az a haszndlati érték-e, hogy olyan
aut6ja van, amely nagy sebességgel, pontos
irdnyithatdsdggal és nagyfokd tizembizton-
sdggal juttatja 6t mindenkori uticéljdhoz;
vagy a csereérick, amely szerint 340 ezer dollar-
nyi* Gsszeg 6lt testet benne?

S vajon annak a magatartésdtél meg kell-e
tagadni az ésszerliséget, aki az objektive mér-
hetd hasznossdg mellett, amely ebben a két
tényezdben van adva, a csak szubjekrive érez-
hetd kellemesség szempontjdval is szimol? El-
végre az utilitarizmus megalapitéja, Jeremy
Bentham angol filozéfus és jogdsz még igy
definidlja az ésszer(i gazdasigi magatartds
alapjdt: ,A természet az emberiséget két telj-
hatalma 4r irdnyitdsa ald helyezte, ezek: a
fdjdalom és az 6rom. .. Mindenben ezek kor-

' Ldsd ennek 6sszefliggéseirdl részletesebben hdrom

tanulmanyomat: A guzdasdgi racionalizimus lélékiandhoz

(Garai, 1987); ,,Férjhez adnd-e a lanydt a homo oecono-
micushoz?” (Gara, 2000); Gazdasdgi dontések etikdja

(Garai, 2004.

* A Rolls-Royce Phantom Sedan dra 2008-ban.

mdnyoznak benniinket, cselekedeteinkben,
megnyilatkozdsainkban és gondolkoddsunk-
ban.” (Idézi Posner, 1979; 282.) Ekozben a
kellemesség is kertds: adhatja az a kielégiilés,
hogy a tevékenységben megnyilvanulé zech-
nikai eré révén a személy banni tud dolgokkal,
vagy hogy egy szocidlis erd révén, amelyet a
tevékenység megjelenit, a személy banni tud
mds személyekkel. A Rolls-Royce példdjahoz
visszatérve: a technikai erd miikodtetése ah-
hoz az intenziv élvezethez juttathatja a Rolls-
Royce tulajdonosdt, hogy tetszése szerint
szdguldozhat, éslehet trrd a vératanul el6buk-
kané veszélyeken; a szocidlis erd pedig ahhoz
a masfajta intenziv élvezethez, hogy a Rolls-
Royce birtokldsa tizmilli6 magyar koziil
negyven-otven kozé vélasztja 6t ki.?

A francia tdrsadalomfilozéfus Jean Baud-
rillard (1972) is két tovabbi ényezdt helyez a
klasszikus gazdasigtan dltal szdmon tartott
hasznélati éreék és csereérték mellé, amikor
konyvének mar cimével (Pour une critique de
Léconomie politique du signe) is jelzi vitdjdt
Karl Marxszal (Zur Kritik der politischen Oko-
nomie). O a targyaknak a kozosséghez tarto-
zdst megnyilvanit (példdul az ajindékozds-

3Vo. a kivalasztott identitdstél Az exkluzivitds dra cim(i
tanulmdnyomban (Garai, 1998a) irottakkal.
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ban, az tinnepek megiilésében betoltotr)
szimbolikus értékérd] és a stétust megjel6ld
Jel-értékérd] beszél, ramutatva, hogy ezek ko-
zott ugyanolyan a viszony, mint az, amelyet
a maga két értéke kozott Marx elemzett a
politikai gazdasdg(tan) birdlata sordn. Valé-
jaban Marxnal a haszndlati érték a technikai
erdvel, a csereérték pedig a szocidlis erdvel tart
parhuzamot. Baudrillard-nal ezzel szemben
mindkét pétldlagosan felvett tényezd olyan,
ami a személy szocidlis erejét jeleniti meg: a
jegygytird is, amelybdl éppuigy egyetlen dara-
bot és ugyanolyan formdjur viselek, mint
akarki mds, aki hozzdm hasonléan azt akarja
szimbolizdlni, hogy egyetlen személyhez tar-
tozik, aki éppolyan kivalé a maga nemében,
mint barki médsnak a tdrsa — és az ékszergyti-
ri is, amelybdl minél t6bbet hiizok az ujjam-
ra, és minél inkabb remekei ezek az ékszerész
fantazidjdnak, anndl kivalébbnak jelolik meg
visel6jiiket.

Kizdrja-e tehdt a gazdasdgi ésszertiséget,
ha valaki e kettSs kellemesség valamelyikével
(szintén) szdmol? Vagy pedig a gazdasigi ra-
cionalizmussal kapcsolatos minden normativ
megfontoldst fel kell adnunk, és azt a maga-
tartést tekinteniink raciondlisnak, amelyet
ki-ki éppen folytat: aki hajlandé meghataro-
zott hatdrkoltséget raforditani meghatdrozott
hatdrhaszon reményében, arrél elismerni,
hogy ésszertien jr el, akdr javak, akir pénz
tomegével, akdr a tevékenységekre forditands
idd, akar a tdrsadalmi értékhierarchidban meg-
tett virhosszaval méri koltségeit, illetve haszndt

— aki pedig nem hajlandé, arrdl is elismerni,
hogy ésszertien dént a maga szempontjabol?

Hogy maganak e szempontnak az éssze-
riiségét meg lehessen itélni, ehhez mindenek-
el6tt valamilyen objektiv mércére lenne
sziikség, amellyel 6ssze lehetne vetni kinek-
kinek a dontését hatdrkoltség és hatdrhaszon

tekintetében, hogy meg lehessen dllapitani,
példdul, valdban annyira tethes-e szimdra az
az alternativa, amelyet ilyennek érez, és ezért
hasznossiga ellenére elutasit, s hogy zényleg
akkora 6romét leli-e a mdsikban, amelyet
koltségessége ellenére is vallal.

E megkiilonboztetésre lehetéséget adna,
ha kiilonbséget lehetne tenni az embernek
egyfeldl ,természetes”, ,normdlis”, masteldl

»mesterséges’, ,kéros” sziikségletei kozott.
Ekkor tigy lehetne tartani, hogy ha a pozitiv
vagy negativ érzés, amellyel hatdrkoltségekre
és hatdrhaszonra vonatkozé déntésében az
ember szdimol, példdul a létfenntartdsra vo-
natkozik, akkor tekintetbe vétele racionilis,
dm ha példdul kdbit6szer-élvezésre, akkor
szdmitasba vételekor csak egy kialakult gya-
korlat utélagos racionalizdldsdrdl van szé.

Egy az emberi sziikségletek sajdtszertisé-
gével foglalkozé monogrifia (Garai, 1969)
Bevezetésében részletesen bemutattam, milyen
onkényes eredményre vezet, ha az ember ma-
gatartisinak belsé mozgatdit e megkiilon-
boztetés mentén osztalyozzdk. E szétvalasztds
kovetkezményeinek 6nkényessége abbdl
adddik, hogy az eljaras szembendll azzal az
antropolégiai ténnyel, melyet a kérdés vonat-
kozésiban Marx igy fogalmazott meg: ,A
termelés nemcsak anyagot szolgdltat a sziik-
ségletnek, hanem sziikségletet is szolgdltat az
anyagnak, [...] nemcsak tdrgyat termel a
szubjektum szdmdra, de szubjektumot is a
tdrgy szdmdra.” Ha ugyanis igaz, hogy ,a
termelés [...] az dltala el6szor targyként wé-
telezett termékeket eldllitja mint szitkségletet
a fogyasztéban” (Marx, 1972, 1. 19.), ak-kor
nem lehet megkiilonbéztetni azt, amire min-
den ,normalis” embernek ,természeténél
fogva” sziiksége van, s azt, amire valaki csak

»abnormdlisan” fejlesztette ki magdban vagy
csak ,,manipuldledk” benne a sziikségletet.
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Ez az 6nkényesség persze stlyosabb kovet-
kezményekkel terhes formaban is megjelent
egy kordbbi korszakban, amikor is a tervgaz-
ddlkoddsnak egy olyan gyakorlata épiilt r4,
amelyben egy kdzponti hatésdg tartotta vol-
na nyilvdn, ami a tirsadalom tagjainak sziik-
ségletében ,,normdlis”. Ebbél kiindulva kel-
lett volna meghatérozni a termelést, amelynek
rendeltetése az lett volna, hogy e ,,normalis”
sziikségletet egyre nagyobb — végs6 célként
majdan teljes — méreékben kielégitse. Egy-
szersmind e kézponti hatésdg tartotta volna
nyilvdn azt is, amit a tdrsadalom egyes tagja-
inak sziikségletében ,abnormalisnak”, s mint
ilyent a tdrsadalom életébdl kiiktatandénak
itéltek, nem ritkdn azzal a személlyel egytitt,
akiben ilyen sziikséglet megrogzédott.

Jean Baudrillard amellett érvelt, hogy az
embernek biolégiai szitkségletei nincsenck is.
Az tgynevezett elsddleges sziikségletek, ame-
lyek dllitdlag szigortian meghatdrozndnak egy
kielégitésiikh6z nélkiilézhetetlen létminimu-
mot, csak ideoldgiai tirtigyként szolgilnak.
Ugyancsak ideoldgiai tirtigyet jelentenck a

,mdsodlagos” sziikségletek is, amelyeket a
kulttira definidlna oly médon, hogy kielégi-
tésiik dllitdlag az egyének beldtdsira lenne
bizva. Az ideoldgiai tirtigy teszi lehetévé azt
a fogyasztdst, amelynek elsésorban az a funk-
ci6ja, hogy a tdrsadalmi kiilonbségeket a
termelésbeni hatalmat hordozé és a hatalom-
bl kizdrt osztdly kézott a fogyasztott tirgyak
révén elrejtse, illetve hangstilyosabba tegye.

A fogyasztds meghatdrozdja a termelés, a
termelés pedig mindenekel6tt felesleg terme-
lése. fgy aztan, Baudrillard szerint, nem az
orténik, amit az ideologikus ldtszatok alapjan
hisznek, hogy tudniillik a térsadalom tagjai
elfogyasztandk a biolégjailag nélkiilozhetet-
len létminimumot, s ami ezen feliil marad,
az kertilne feleslegként elosztésra; hanem az,

hogy a tirsadalom a maga struktirdjanak
megfeleléen kitermeli a felesleget, mint a

struktdra egyes poziciéihoz rendelt jarandé-
sdgot, s ami ezen feliil marad, az lesz a , sziik-
ségszerlien meghatdrozott létminimumként”
a strukedra mds poziciéihoz rendelt jarandé-
sdg. Az ilyen osszefliggésbe aztdn az is belefér,
hogy a tirsadalom egy részét ne termeljék ujja,
hanem hagyjék elpusztulni, netin aktivan

elpusztitsak. Mésfell, ez az Gsszefliggés azt

is jelentheti, hogy a nem vélaszthatd , létmini-
mumba’ olyan javak is belekertiljenek, ame-
lyek fogyasztésa nélkiil egy bioldgiai létet fenn

lehetne ugyan tartani, de egy emberi, azaz

tdrsadalmi létet, vagyis a tdrsadalmi struked-
ra meghatdrozott pozicidjdhoz rendelt [étezést

nem: ,Ma a létminimum a standard package

[...], az el8irt fogyasztasi minimum. Ezen

alul az ember aszocidlis — s a stdtusvesztés, a

tdrsadalmi nemlétezés vajon kevésbé stlyos-e,
mint az éhezés?” (Baudrillard, 1972, 86.)

A hatvanas évek nyugat-eurépai tipusi
tarsadalmdban igy kertil fel a kozéposzidly
szdmdra a frizsider, az autd, a mosdgép, a tévé

,a konformitds és a presztizs indexére”. Baud-
rillard indexrdl mint olyan jegyzékrél beszél,
amelyhez olyan erkolcsi parancs kapcsolddik,
mely el6ir egyfajta bandsmddot az indexre
tett valamennyi cikkel szemben: példdul az
indexre tett konyvek olvasdsitdl valé tartézko-
ddst, azok megsemmisitését; vagy — esetiink-
ben — az indexre tett drucikkek beszerzését.
Az igy beszerzett s elsésorban ebbéli mindsé-
gében, nem pedig célszer(i technikai berende-
zésként hasznlt tdrgy azutdn ,,polgirjogi
diploma, a tdrsadalmi elismerés, a beilleszke-
dés, a legitimitds kézizdloga” lesz (Iisd Baud-
rillard, 1972, 45.).

Jémagam tudomésul véve annak lehetet-
lenségét, hogy szubsztancidjukat, anyagukat
tekintve hatdrozzuk meg, ami a sziikségletek-
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ben 4ltaldnos-emberi volna, fent emlitett
monogrifiimban arra tettem kisérletet, hogy
a formdban mutassam fel azt, ami e tekintet-
ben az embert minden dllateél megkiilon-
boztet, s ugyanakkor minden mas emberhez
hasonitja: egy specifikusan emberi alapsziik-
ségletet.

A specifikusan emberi alapsziikséglet (SEASz)

A forma analiziséhez Alekszej Leontyev tevé-
kenység-elmélete adta az alapot. Leontyev
szerint a torzsfejlédés sordn egyre bonyolul-
tabbd vilik a pszichikusan irdnyitott tevékeny-
ség struktirdja, s ennek kozvetitésével az
irdnyit6 pszichikum szerkezete is.* Jomagam
ehhez a genetikailag specifikus alapsziikséglet
hipotézisét tettem hozzd, melyben még azt is
feltételeztem, hogy minden filogenetikai
szinten a red jellemz0 szerkezet( tevékenység
lefutdsa valik alapvetd sziikségletté.

Igy, mér a gerinctelenek szintjén olyan
szitkségletek helyett, melyek kiilonféle, a
létfenntartishoz nélkiilézhetetlen anyagok
elfogyasztdsdra 6sztondznének, helyesebb
egyetlen olyan alapsziikséglettel szimolni,
amely az ilyen anyagok megszerzését célzé
tevékenységre irdnyul. E sziikséglet akkor
kezd mozgésitani, amikor az 4llat jel alapjin
felismeri kornyezetében azt a célidrgyat, amely
a kritikus anyagok valamelyikét tartalmazza.
Ilyenkor példdul a hangya vagy a méh nekifog
gytjtStevékenységének, még akkor is, ha
szervezete éppen telitve van ezzel az anyaggal.

Ennek megfelel6en a sziikséglet kielégiilését

+ Leontyev, 1983 (lasd ezen beliil kiilondsen A pszichi-
leum fejlodésének vazlata cim( tanulmanyt: 1. 184-279.).
A tanulmdnyok t8bbségének — igy az idézett tanul-
midnynak is—létezik magyar forditdsa (Leontyev, 1964),
azonban ez kritikdn aluli szinvonala miatt gyakorlati-
lag nem hasznalhatd.Ldsd még Garai Liszl6 (1995a)

Leontyev I. cimi fejezetét (214—225.).

sem a kérdéses anyagnak a szervezetbe valé
bekebelezése eredményezi, hanem annak a
tevékenységnek a sikeres lefuttatdsa, amely az
anyagot tartalmazé tdrgy birtokdba juttat.

Az dllati t6rzstejlédés tovabbi szakaszai-
ban a tevékenység struktiirdjit meghatdrozd
tdrgyak kozé a célidrgyon kiviil, amelyet el kell
érni, gerinceseknél bekerill az akaddly is,
amely a cé felé valé mozgisnak ttjdt szeli.
Ezzel j szerkezetet kap az dllat alapsziikség-
lete is, amely olyan tevékenységre mozgésit,
amely mdr nemcsak egy céltirgy megszerzé-
sére irdnyul, hanem gerinceseknél mér arra
is, hogy biztositva legyen az 4llat akadalytalan
mozgdsinak lehetésége, fliggetleniil attdl,
hogy bioldgiai céljaihoz aktudlisan sziiksége
van-e egyaltaldn a maga szabad mozgisdra.

Régi meghigyelések vonatkoznak a fogsdg-
ba esett gerinces dllatok viselkedésére: arra,
ahogyan kétségbeesetten probljdk végig egész
mozgdsrepertodrjukat, hogy megszabadulja-
nak a szabad mozgasukat korldtozé akadd-
lyoktdl. A fogsig megszokdsa utdn is meg-
marad az a viselkedés, hogy a rendelkezésiik-
re 4ll6 sziik teret Gjra meg Ujra bejrjak (be-
1opdosik, betiszkdljak), jollehet taplalékukat
és egyéb bioldgiai szitkségletiik kielégitését a
fogsdgban dltaldban nem a maguk tevékeny-
sége biztositja, hanem példdul az dllatkerti
gondozéé.

Az el6z6ekben, a behaviorista pszicholé-
gia targyaldsakor volt sz6 ennek az elméletnek
arrdl a megdllapitdsdrdl, mely szerint attdl
fliggéen megy végbe tanulds egy-egy viselke-
dési aktus lefutdsa sordn, hogy ennek milyen
lett a végs6 mérlege: mennyire eredményezert
sziikségletkielégitést. Igy a gerinces dllat (példé-
ul a kisérleti fehérpatkany) kész megtanulni
egy akdr bonyolult labirintus Gitviszonyait, ha
annak egyik pontjabol egy mdsikba jutva ott
akar csak egy falat tipldlékot taldl, amellyel
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¢hségének, vagy egy korty vizet, amellyel

szomjtsdganak csillapitasihoz kozelebb kertil.
A kisérletek sordn kidertilt, hogy tanuldsra

olyankor is sor kertilhet, amikor az elsédleges

biolégiai sziikségletek a legesekélyebb mér-
tékben sem jutnak kozelebb kielégiilésiikhoz.
Az dllat pusztan attél, hogy — zsdkutcdba ve-
zet$ prébélkozdsok sorozata utdn — végiil is

valahogyan kikeveredik az ttveszt6bél, vala-
melyest meg is tanulja azt. Ezt csak azzal lehet
magyardzni, hogy az éhség vagy a szomjuisig
csillapitasin kiviil az is sziikségletet elégit ki

az dllatndl, ha a mozgdsa elé meredd akadd-
lyoknak példdul abbol a rafindlt rendszerébdl,
ami a labirintus, kiszabadul.

Az dllati torzstejlédés soron kovetkezd
szakaszdban a tevékenység struktirdjit meg-
hatdrozé tirgyak kozé a céltdrgyon kiviil,
amelyet el kell érni, és az akaddly mellett,
amely a cél felé valé6 mozgisnak Gtjat szeli, az
emldsoknél bekerill az eszkoz is, amely a
célhoz vezetd tevékenység titjdt elll akadalyt
segit kiiktatni vagy megkertilni. Ezzel megint
Uj szerkezetet kap az dllat alapsziikséglete,
amely most mdr olyan tevékenységre fog
mozgésitani, mellyel az emlésallat szerszamo-
kat manipuldl, olyan médon, hogy ezek
mozgatdsuk dltal alkalmassd védlhassanak
akaddlyok elhdritésdra. E sziikséglet azonban
megint csak attdl az esetlegességtdl fliggetle-
nil nyilvinul meg, hogy vannak-e éppen
akadalyok, amelyeket a manipuldlt szerszdm-
mal el kellene héritani.

Az emlésallatok — kivaltképpen pedig a
f6emldsok, a majmok — viselkedésének a
megfigyelése a bioldgiai sziikségleteket tekint-
ve még nagyobb fokd szabadsdgot tar fel. Egy
kisérletben példdul, amelyben Rhesus-maj-
moknak hat alkatrészbdl 4llé szerkezetet
adtak, amelynek szétszedése semmiféle bio-
l6giai sziikséglet kielégitését nem mozditotta

elé, nemcsak azt figyelték meg, hogy az dlla-
tok hajlandénak bizonyultak tiz 6rdn keresz-
tiil ismételni a szétszedés miiveleteit, hanem

azt is, hogy ekdzben egyre csokkent azoknak

az eseteknek a szaima, amikor téves sorrend-
ben prébalkoztak az egyes alkatrészek kinyitd-
sdval. Vagyis az dllapithat6 meg, hogy az 4l-
latok ilyenkor még tanulnak is, ami arra

mutat, hogy ezen a filogenetikai szinten az

dllat azzal is kielégiti valamilyen sziikségletét,
ha egy tdrgyat annak szerkezete dltal megha-
tdrozott médon miikodtet.

Scitovsky Tibor (1990) felhivja kdzgazda
kollégdinak a figyelmét arra, hogy az ember
gazdasdgi vonatkozds magatartisat nemcsak
egy oromtelen gazdasdg szempontjai hatdroz-
zdk meg, hanem a guzdasdgtalan 6rom moti-
vumai is befolyasoljik. Nos, e kétféle hatdté-
nyezd kozott olyan megkiilonboztetéseket
tesz (szembedllitva egymdssal példdul kom-
fortérzetet és 6romat, léesziikségleti és luxus-
cikkeket, defenziv és kreativ termékeket),
amelyek valahogyan mind az itt bemutatott,
az emberré vélds filogenetikai el6torténete
sordn elédllé kiilonbségre mennek vissza: a
fent idézett példak azt mutatjik, hogy mdr
az dllat viselkedésének hajtéerdi kozott is
taldlunk a bioldgiai okokbdl fontos tényezék
mellett olyanokat is, amelyek a létfenntartds
elsédleges szempontjabél kozombosek.

Az ember tevékenysége 6roklia céltdrgyat,
az akaddlyt és a szerszimot mint struktdra-
meghatdrozé tényezéket. Kurt Lewin az dl-
tala felfedezett kvazisziikségletrdl megdllapi-
totta, hogy ez a bels fesziiltség az emberben
akkor dll el, amikor megjelenik egy tevékeny-
ség szindéka. Lewin azt taldlta, hogy a szdn-
dékolt tevékenység a maga kornyezetében
egyes targyakat e tevékenység céljdvd, médso-
kat akaddlydvd, megint mdsokat eszkizévé
tesz. Lewin elmélete szerint annak megéreé-
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séhez, hogy az ember mit érez és mit tesz,
nem azt kell tudni, mi az igazi szitkségletének
megfelel6 anyag, hanem hogy mi a kvézi-
szitkségletének megfelel§ forma:’ Akinek
szandéka az, hogy betevd falatjit beszerezze,
és akinek az, hogy példdul koncertjegyet
biztositson magdnak, azt elhatdrozdsa ugyan-
olyan magatartisra késztetheti (példul kitar-
t6 sorban dlldsra, ha célja elérésének utjdban
akadilyként egyardnt a kindlat nagyardnyu
elmaraddsa 4l a kereslettel szemben).

Az ember tevékenysége azonban azon
feliil, hogy 6rokli a megel6z8 fejlédés filoge-
netikai szintjeinek struktirameghatdrozé
tényez0it, a tevékenység célja, akaddlya és
szerszima mellé bevezet egy negyediket: a
tabut. A tabu mindenekel6tt arra vonatkozd
tdrsadalmi tlalom, hogy valamit eszkzként
hasznaljanak, ami pedig e szerepre rechnikai-
lag kivél6an alkalmas volna.

Ilyen tilalom érvényénél fogva példdul az
ember nem siit rintottdt a Batthydny-6rok-
mécses lobogé langjan.

Leontyev (1983) az emberi specifikumot
a tevékenység tdrsadalmi megoszidsiban vélte
megragadni, és paradigmatikusként elemez-
te azt a szerkezetet, amelyben a vaddsz és a
hajt6 illeszkednek egymdshoz a tevékenysé-
glikkel.

A hajté tevékenysége, mutat rd Leontyev,
elzavarja a vadat, ahelyett, hogy megragadnd
azt, de éppen ez biztositja kdzvetve a tdrsada-
lom szdmdra a sziikséges hatast. Osszehason-

5 Lasd Lewin (1972), kiilondsen a Formalizilds és to-
vdbbjutds a pszicholdgidban, a Mezdelméleti konstruk-
cidk, valamint A viselkedés és a fejlodés mint az dssz-
szitudcid fiiggvénye cim( tanulmanyokat. Az a megkii-
16nbbztetés, melyet jelen monografia a szitkségleteket
meghatdrozd anyagi és formai Ssszefliggések kozote
Lewin nyomén alkalmaz, pontosan megfeleltethetd
annak, melyet Max Weber (1967) tesz a racionalitds
materidlis és formdlis vonatkozdsai kézott.

litva a sziikségletkielégitésnek ezt az utjat

azzal, amelyet a szerszim-targy (mdr az dllat-
nak is) biztosit, Leontyev ezt irja: ,,Amikor

az allat keriil4 Gton, elébb tivolodva téle csak

utébb ragadja meg a zsdkmanyt, akkor |...]

a tevékenység elsd fazisa természeti szitkség-
szerliséggel juttatja az dllatot a lehetdséghez,
hogy a [sziikséglet kielégitését add] masodik
tazist végrehajtsa. [Am] avad elzavarsa tavol-
1l sem azért vezet a hajté sziikségleteinek a

kielégitéséhez, mert ilyenek lennének az adott

tdrgyi szitudci6 természeti Osszeftiggésel; in-
kabb ellenkezéleg: normdlis esetben ezck a

természeti Osszefliggések olyanok, hogy ha a

vadat elzavarjék, megsemmisitik a lehetdséget,
hogy zsdkmdnyul ejtsék. Mi kapcsolja hdt

ilyenkor a tevékenység kozvetlen eredményét

avégs6 eredményéhez? Nyilvanvaléan semmi

egy¢b, mintaz adott egyénnek olyan viszonya

a kollektiva t6bbi tagjdhoz, amelynek révén

ezek kezébdl megkapja a maga részét a zsik-
ménybdl, vagyis a kozos munkatevékenység
termékének egy részét. [...] Az egyéni embe-
1i tevékenység sajdtos szerkezetének objektiv
alapjdt a tobbi ember tevékenysége alkotja

[...]. Tehdt, a magasabb rend i dllatok termé-
szetes tdrgyi Osszefliggések és viszonyok dltal

determinalt komplex tevékenysége az ember-
nél olyan tevékenységgé alakul 4t, amelynek
determindns Osszefliggései és viszonyai kez-
dettd] fogva tdrsadalmiak” (Leontyev, 1983, I.
kotet, 229. oldal).

Allatpszicholégiai kisérletek kiderfették
azonban, hogy egy csimpdnz képes meg-
tanulni egy olyan tevékenységet, amelynek
kordbbi fizisaban egy automatibol érméhez
jut, ha ezért az érméért a tevékenység késéb-
bi fazisaban egy mdsik automatdbdl dplélé-
kot szerezhet. Més kisérletek kimutattdk to-
vabbd, hogy a csimpanz akkor is meg tudja
tanulni, hogyan nyerjen érmét a megfelel6
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automatabdl, ha a kézvetitd az érme és a
taplalék kozott nem egy mésik automata, ha-
nem egy mdsik csimpdnz: megtanulja, hogy
érméjével odamenjen a kisérleti ketrec fald-
ban levé ablakhoz, dtnyjtsa rajta az érmét
egy masik csimpdnznak, amelyik hozzd tud
férni a maga ketrecében 1év6 taplalékadagold
automatahoz, és a megszerzett érmével tdp-
ldlékot tud beléle nyerni — mindehhez az
sziikséges, hogy az els§ csimpdnz a masodik-
nak ,a kezéb8l megkapja a maga részét a
zsdkmdnybdl”.

Maérmosta csimpdnz els6, ,,technikai”, és
misodik, ,szocidlis” teljesitménye kozott
nehéz killonbséget taldlni: ha az elsére, ahol
az dllatnak egymds utdn két automatdval van
dolga, igaz, hogy ,a tevékenység elsé fazisa
természeti szitkségszertiséggel juttatja az dlla-
tot a lehetdséghez, hogy a mésodik fazist
végrehajtsa’, és hogy ,,a magasabb rendi
dllat[nak] természetes tdrgyi osszeftiggések és
viszonyok dltal determindlt komplex tevé-
kenysége” van, akkor ennek a masodik telje-
sitményre is igaznak kell lennie, ahol a md-
sodik automatdt torténetesen egy mdsik 4llat
helyettesiti. Mdsfel] éppilyen nehéz kiilonb-
séget tenni annak a tevékenységnek a szerke-
zete kozott, melyben az dllat épptigy banik
egy fajtdrsdval, ahogyan egy tdpldlékadagold
automatdval bannak (vagyis az érmét elhe-
lyezi a megfeleld helyre — a tdpldlékadagold
automata nyildsiba, illetve a szomszédos ket-
rec felé nyilé ablakba — és vérja a tdpldlék
megjelenését), és annak a Leontyev szerint
specifikusan emberi tevékenységnek a szer-
kezete kozott, amelyet egy hajté végez: ha
igaz, hogy ,normdlis esetben [...] a termé-
szeti Gsszefliggések olyanok, hogy ha a vadat
elzavarjdk, megsemmisitik a lehetéséget, hogy
zsakmdnyul ejtsék”, akkor az is igaz, hogy ha
az érmét, amely a tdplalékadagol6 automardt

miikddteti, elidegenitik, akkor megsemmi-
sitik a lehetdséget, hogy dltala élelemhez

jussanak. Am ha Leontyev evidensnek tartja,
hogy ,,semmi egyéb, mintazadottegyén |...]

viszonya a kollektiva tobbi tagjihoz [az, ami]

nek révén ezek kezébdl megkapja a maga

részét [...] a kozos munkatevékenység
terméké[bdl]”, akkor miért tartandnk ezt az

osszeftiggést kevésbé evidensnek az dllati

kooperdciénak emlitett (vagy mds) esetét
tekintve.

Az dltalam képviselt koncepcié a Leon-
tyevétdl eltéren akkor szdmol specifikusan
emberi tevékenységgel, amikor ebbe a tdrsa-
dalmi tényezd a tisztdn technikai tényezék
ellenében kapcsolddik. Technikainak kell te-
kinteni a szocidltechnikai tényezéket is, vagyis
azokat, ahol a szocidlis szervez6dés médoza-
tait technikai normék — a termelés vagy més,
a természettel folytatott célraciondlis interak-
ci6 technikai igényei — irjdk eld.

Arrdl a kiilonbségrdl van itt sz6, amelyre
példdul Marshall Sahlins (1980) mutat r, ami-
kor azt itja, hogy ,,a mez8gazdasagi termelés
természetébdl folyik, hogy az apdnak a fidval
kooperdlnia kell, de az nem a mezégazdasdgi
termelés természetébdl folyik, hogy az apd-
nak kell a fidval kooperilnia, nem pedig az
anydnak a ldnydval, az anya fivérének a névér
fidval vagy Don Quijoténak Sancho Panzéval”
(23.).

Szemben a szociotechnikai tényezdvel,
amely az dllati viselkedésben is jelen lehet, a
tulajdonképpeni tédrsadalmi tényezd jelenlétée
egy sajétszerlien emberi tevékenységszerke-
zetben akkor tudjuk megéllapitani, amikor
a tevékenységre, amely technikailag hasznot
hajtana vagy 6romoét szerezne, e remélhetd
haszon vagy 6r6m ellenére helyez tabut meg-
hatdrozott viszony az emberek kozott. llyen-
kor tulajdonképpen ez a viszony, amelyb6l a
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tabu fakad, azzal a masikkal &sszeférhetetlen,
amelyet a tevékenység helyezne érvénybe:
példdul az incesztus-tabu esetén a vérrokonsig
viszonya osszeférhetetlen a nemi kapesolattal,
ezért tiltja a szexudlis tevékenységet, amely e
kapcsolatot létesitené ugyanazok kozott, akik
kozott a mésik viszony fenndll.

Gondolatkisérletben el$ tudunk llitani
olyan kortilményeket, amelyek a Leontyev-
féle kooperdcidnak a vadasz és a hajtd kozott
az dltalam haszndlt értelemben adndnak sa-
jdtszerien emberi szerkezetet:

Képzeljitk el, hogy egy keleti 6nkénytr
hajétorést szenvedvén egy lakatlan szigeten
taldlja magdt hirom udvaroncdval, akik kéziil
az egyik val6sdgos mesterlovész, és kimeneki-
tette a hajérél az igen gyenge vaddszképessé-
gekkel megdldott uralkodé vaddszpuskdjit.
Ahhoz, hogy a vadban gazdag szigeten meg
tudjanak élni, a technikai ésszertiség azt dik-
tdlnd, hogy alakitsanak ki olyan kooperaciét,
amelyben a vaddszat a tehetséges udvaronc
dolga lenne, fegyvere elé a vadat pedig hdrom
oldalrdl harom hajté kergetné: a két masik
udvaronc és Ofelsége.

Ennek a harmadik hajténak a viszonyéval
a két masikhoz, tovabba a vaddszhoz 6ssze-
egyeztethetetlen a keleti onkényr viszonya
udvaroncaihoz, igy a négy személy kozott az
el6bbi viszony bedllitdsat tiltja az utébbinak
a fenndlldsa.

A sajétszertien emberi tevékenységszerke-
zet ott van jelen, ahol nem az t6reénik, hogy
a struktirdt akdr technikai érdek, akdr a vele
szemben 4llé tabu rdkényszeritené a tevé-
kenység kizegére (=arra az egyénre vagy cso-
portra, amelyen a tevékenység technikailag
lefut, vagy egy tabu érvényességén elakad),
hanem a két egymdssal titk6z6 szempont
kozott a tevékenység alanya 1ép fel dontmok-
ként vagy problémdjuk megoldéjaként.

A sajdtosan emberi tevékenységszerkezet-
tel azutdn ugyanaz toreénik, ami a torzsfejlé-
dés kordbbi szintjein a mindenkori specifikus
tevékenységszerkezettel: az ember sziméra
alapsziikségletté valik egy olyan tevékenység
letuttatdsa, amely céljait eléri, akaddlyok elle-
nére is, mert ezek lekiizdéséhez az eszhiziket
megszerzi a tabuk ellenére.

A SEASz hipotézise értelmezni tudja a
tevékenységnek mind technikai, mind szocid-
lis Gsszefiiggéseit. Eszerint a jellegzetesen
emberi tevékenységnek kulcstényezdje, hogy
ennek alanya feloldja az ellentéter az eszkizre
nézve kulturdlisan adott technikai minta é az
ugyancsak kulturdlisan adott szocidlis tabu
kozitt. A tabu eredetileg meghatdrozott egye-
di tdrgyra vonatkozik, amely meghatdrozott
egyedhez vagy egyedek meghatdrozott cso-
portjdhoz van rendelve, s e meghatdrozott
koron kiviil rekedtek szamédra létezik tabuként.
A technikai minta ezzel szemben a tdrgy kate-
goridjara vonatkozik, amelyen beliil a minta
0j egyedeken reprodukalhatd. Valahdnyszor
egy joszdg haszndlatdt egy minta sziikségessé
teszi, de egy tabu nem teszi lehetségessé, a
kérdéses jészégot a termelés gy reprodukdlja,
hogy elviljon egymdstdl a minta és a tabu
érvénye: el6dllitva egy 0j terméket, amelyre
a minta érvényes, a tabu azonban nem.

Ebben az értelemben mondja ki a specifi-
kusan emberi alapsziikséglet hipotézise, hogy
a SEASz olyan tevékenységben elégiilhet ki,
amelynek paradigmdja a termelés.

Ez a formula annak idején, amikor el6-
dlltam a hipotézissel, amely a SEASz-t elsé
megfogalmazdsban szabadsdgsziikségletnek

nevezte,’ azt a félreértést eredményezte, mint

¢ 1962 és 1964 kozott publikalt tanulmdnyokban. Lasd

ezeket részben sszegylijtve Garai Liszl6 (1980) kote-
tében, részben hivatkozva a kétet 51-65. oldalain kézolt

tanulmdny ldbjegyzeteiben.
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ha én azt dllitandm, hogy a sziikséglet akkor
elégiil ki, amikor az ember termelémunkat

végez. Holott a sziikséglet megnyilvanuldsat

midr akkor olyan tartomdnyokban vizsgdltam,
mint a szépségé (Garai, 1980, 89-116.), a

valldsé (Garai, 1962), a cinikus értéktagaddsé

(Garai, 1980, 36—50.), a vandalizmusé, a mo-
dern szerelemé (Garai, 1980, 117-134.), ame-
lyekrdl a vizsgdlat azt dllapitotta meg, hogy
markdns kiilonbségeik ellenére rokonitja Sket,
hogy olyan jellegzetes tevékenység és tdrgy-
kezelés van benniik jelen, melynek struktiird-
Jja a termelémunkdéval izomorf.?

Erdemes felfigyelni r4, hogy amikor ez az
izomorfia-feltétel teljesiil, akkor a tevékenység
sziikségletkielégitd hatdsa akar azt a fokot is
elérheti, amely mellett szenvedély alakulhatki.
Ez az 6sszefiiggés dll példdul a jackszenvedé-
lyek kialakuldsanak hatterében.

Mutassuk be ezt a FreeCell nevli kompu-
teres jatékon, amelynek struktirdja egészen
nyilvinvalé médon épiil a fent bemutatott
strukttraképzd ényezSk koziil a cél, az aka-
dély és az eszkoz koré: a jarck célja az, hogy
a jobb felsé négy mezdbe elhelyezziik a négy
dszt, majd mindegyikiikre sorban a megfele-
16 szinti kettest, hdrmast, négyest. .. egészen
a kirdlyig. A soron levd céltdrgyat elzdrja elé-
liink az az elrendezés, amely szerint az alsé
nyolc hasibban eredetileg tigy vannak vélet-
lenszertien lerakva a kartyak, hogy minden-
kor csak az egyes hasdbok legalsé lapja moz-
dithatd a jatékos dltal, igy a soron 1év6 céllap-
hoz val6 hozzatérést esetleg tobb alatta 1évé
lap is akaddlyozza, amelyeket el6zetesen el

7 Ebben az dsszefliggésben kezeli példaul a gondolkodidst

Garai Liszl6 és Kécski Margit (1992) el6addsa, amely

bemutatja, hogyan valésitja meg a problémamegoldas

struktirdja azt, ami a termelésé: az eszkdzre nézve kul-
turdlisan adott technikai minta és az ugyancsak kultu-
ralisan adott szocidlis tabu kozotti ellentét felold4sat.

kell raknunk az (itbdl. Az elrakdst eszkozként

teszi lehetévé a bal felsé négy mezd, amelyben

négy akadalyoz6 lap elhelyezhetd, és tovabbi,
ugyanilyen médon hasznalhaté eszkozok,
amelyeket a jaték menete sordn a jatékos ma-
ga dllit el6 (az egyes hasdbok aljdra elhelyez-
hetd egy-egy, a célhoz valé hozzaférést akads-
lyozé lap, ha el6zetesen oda— meghatdrozott

szabdly szerint — elhelyeztiink egy ellenkezd

szin(i és eggyel nagyobb értékii lapot).

A SEASz elmélete azt a hipotézist engedi
megfogalmazni, hogy e szenvedélykeltd hatds
esetleg a paroxizmusig lenne fokozhatd, haa
hédrom strukttraképzé tényezd mellé a ne-
gyediket, a tabut is magdba foglalnd a jir¢k
szerkezete. Ezt meg lehetne val6sitani példd-
ul a jawék dralakitdsival tdrsasjatékkd, amely-
ben két jatékos verseng egymdssal, melyikiik
tudja ugyanazt a lapleosztést kevesebb 1épés-
sel dtalakitani a célnak megfelel6 elrendezés-
sé. Ha koziiliik ekozben valamelyik ideigle-
nesen megszorulna, igénybe vehet olyan
tobbleteszkdzt, mely nem 6hozzd van rendel-
ve tulajdonként: az akadalyt képezd lapot, ha
nincs t6bb sajdt ,free cell”-je, kihelyezheti
olyanba is, amely a mésik jatékosnak a terri-
tériuma. A sajt kdrtya kihelyezése az idegen
territériumra (a jétékon beliili virtudlis) tabut
sért, aminek biintetése (a jatékon beliili vir-
tudlis) identitdsvesztés: a kihelyezett kdrtya
tulajdonosa ideiglenesen megsziinik egyedii-
li alanya lenni olyan rendelkezéseknek, ame-
lyek a kihelyezett lapjdt érintenék. A lap felett
elsésorban az rendelkezik, akinek a territdri-
umdn a lap idézik, s igy 6 azt beépitheti a
maga jitékaba. Az ilyen lapot azutin annak
igazi tulajdonosa a sajdt jdtékdba csak akkor
hivhatja vissza, ha a mésik jatékos agy dont,
hogy az idegen lapot vagy a maga hasonl6
lapjét visszahelyezi a szabad mez6k valamelyi-
kébe. Mindenesetre a lapot addigra a tevé-
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kenység dthdghatatlan akaddlybdl 4ralakitot-
ta esetleg éppen céltdrggya.

A struktdrdjdt meghatdrozd valamennyi
tényezével boldogulni tudé tevékenység tehdt
olyan, hogy kozvetlentil elégit ki sziikségletet,
néha éppen szenvedélyes sziikségletet. Magé-
16l értetédik, hogy ez aldl az Ssszeftiggés aldl
maga a termelémunka végzése sem kivétel:
amikor ez mutatja azt a strukedrdt, amelyet
fentebb éppen a termel6munkabdl mint spe-
cifikusan emberi alaptevékenységbdl szar-
maztattunk, olyankor ennek a tevékenység-
nek a végzése elégiti ki a SEASz-t.

Annak, hogy a termelémunka sziikségle-
tet elégithet ki, évtizeddel a SEASz hipotézisé-
nek megfogalmazasa utdn kezdeék lefrni azt
a tlinetegytittesét, amely utobb az angol-ame-
rikai koznyelv nyomdn workoholism néven
hiresiilt el,® s amelyet ma szabdlyos szenve-
délyként tart szimon a szakirodalom.?

Ezzel kapesolatosan figyelmet érdemel,
amit Scitovsky (1986) mond egy eléaddsiban:

~Engem majd megfizetnek ezért az eladdsért,
mert kielégiilést nydjt a kozonségnek, de
szintén szélva én élvezem is, hogy eléadok,
és nem is fogadtam volna el ide a meghivést,
ha ez mdsképp lenne. Mdrmost a kielégiilés,
amelyet az nyujt nekem, hogy eléadok, része
a fizetségnek, amelyet az dltalam nyujtott
szolgdltatdsére kapok. Gazdasdgi tevékeny-
ségbdl szdrmazé kielégiilés ez, s mégsem so-
roljik a gazdasigi jolét ©ényezdi kozé, nem
szerepel a nemzeti termékre vonatkozd szd-
mitasokban [...]. Holott én nem vagyok
holmi kivételes lény: sok ember van, akit

$ Az alcoholism széra tréfisan rimeltetett terminust

magyarul talén a narkomdnidra rimeltetve munkomdnia-
ként lehetne visszaadni.

9 V6. példdul a Szenvedélybetegségeke cimi — 2002-ben

megsziint — szakfoly6iratnak a cimlapon feltiintetett

taxonémidjdval.

munkdjdnak végzése kielégiiléshez juttat”, bar
a ,statisztikai adatok nagy mennyisége és
sokfélesége tandsitja, hogy a kiilonboz6 fog-
lalkozdsi 4gak és kiilonb6z6 embercsoportok
szdmdra a munkavégzés dltal nydjtott margj-
ndlis kielégiilés igen kiilonbdzd, méghozza
nemcsak méreékét, hanem el6jelét tekintve
is: egyesek szdmdra munkdjuk végzésével
margindlis haszon jir, mdsok szimdra pedig
margindlis haszonvesztés”.

Akéttéle munkatevékenység kezelésében
az az eljdrds honosodott meg, amely ez utdb-
bibél indul ki: gyakoribb el6forduldsdnak
tirligyén azt tekinti ,,normalisnak”, haa mun-
kavégzés a maga terhességével ellentételezi a
szitkségletkielégitést— ehhez képest ,,abnormd-
lis” megnyilvanuldsnak mindsiil, mert ritkdb-
ban fordul el§ az olyan munkatevékenység,
amely maga s sziikségletet elégit ki.

A SEASz hipotézise ezzel ellentétes logikdt
alkalmaz: a kétféle munkatevékenység koziil
abbdl indul ki, amelynek tapasztalati szerke-
zete megfelel a termelémunka fent megglla-
pitott antropoldgiai szerkezetének, s amely
ezért — a mondottak értelmében — szitkség-
letet elégit ki. E tekintetben azt a hagyomanyt
koveti a hipotézis, amelyet Marx gazdasagi-
filozofiai szovegei (mindenekelétt a Gazda-
sdgi-filozdfiai kézirarok) kortl alakult ki, s

azta termelémunkdt, amelynek empirikusan

©° Pszicholdgiai emlékiratom (Garai, 1998b) bemutat-
ja azt a heurusztikai szerepet, amelyet a pszicholdgiai

elmélet kialakitdsiban Tolsztoj, Sztanyiszlavszkij, He-
gel, Madéch Imre, Fiist Milin mellett olyan tovabbi

nem pszicholégus szerz§ jitszott, mint Marx. Az

emlékirat a tovdbbi részletek irdnt érdeklddd olvasét

kiiléndsen a kévetkezd hdrom szovegemhez irdnyitja:

Marxian Personality Psychology (Garai, 1983, 364-366.),
Viktimoldgiai vizsgildddsok: Viilasz a , Marxizmus a XX.
szdzad végén” c. kirkérdésre (Garai, 1995b, 162-171.), Az
ember pszicholdgidjdhoz: Vigorszkij és Leontyev (Garai,
1995¢, 207-231.)
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adott szerkezete nem felel mega termelémun-
ka fent megdllapitott antropoldgiai szerkeze-
tének, gy tartja szimon, mint az ember
gazdasagi-filozofiai 1ényegétd| elidegenedert
munkidt.

A Marx dltal kialakitott gondolati hagyo-
mdny a maga részérél azt a tradiciét folytatta,
amelyet a német klasszikus filozdfia teremtett.
Ez arra nézve vizsglédott, hogy a természet-
ben miképpen 6lt testet az 6t alkotd szellem,
s mitd] fligg azutdn, hogy a természet tirgya-
iban felismerte-e tirgyiasult 6Gnmagdt, vagy
azok tle elidegenedve mozognak a maguk
pélydjan. A materialista Marx nem tekintet-
te a természetet a szellem alkotdsdnak, de egy
olyan moédszerben, amely az dsszefiiggések
ilyen filozdfiai kezelését dsszekapcsolja, ugyan-
ezek gazdasdg(tan)i” megkizelitésével, alkalmas
eszkozt ldtott az emberrd] folytatandé tudo-
médnyos vizsgdléddsra, amely természet he-
lyett az ember dltal gydreort vildgor kutatja,
szellem helyett pedig a térténelem folyamdn
kibontakozd emberi lényeget, s ezekre nézve
teszi fel a fentebbi kérdést: fel tudja-e ismerni
az ember magdt a maga tevékenysége dltal
gyartott vildgban, vagy pedig ez elidegenedve
4ll szembe vele.

Ezzel a tradiciéval kapcsolatos, amit Sci-
tovsky még hozzdtesz az imént idézett szove-
géhez: , Egyetlen kézgazdit tudnék emliteni,
aki nem hagyta figyelmen kiviil ezt a kielégii-
lést, hanem a gazdasagi jolét szerves részeként
kezelte azt, és ez Marx Kdroly volt. Amint
tudjdk, Marx sokat foglalkozott az elidegene-

déssel, amin elsésorban azokat a munka

* A német nyelvben az Okonomie sz6 egyszerre jelent
gazdasdgot és gazdasdgtant. A filozéfiai és a gazdasdg(tan)
i problémakezelés 6sszekapcsoldddsa nyert kifejezést a
cimaddsban, amelynek mentén Marx 1844-ben, Périzs-
ban keletkezett kéziratait utébb Gazdasdgi-filozdfiai

kéziratok-ként jelentették meg a szerkesztéi.

természetében és feltételeiben bekovetkezd
valtozdsokat értette, amelyek elveszik e tevé-
kenység 6romét, mindennapi robottd valtoz-
tatjdk azt, amelyet kizdrolag a fizetségért végez
az ember.” (Scitovszky, 1990, 17-18.)>

A SEASz hipotézise a vizsgal6dds origdjé-
nak azt a viszonyt veszi, mely mellett alényeg
és a vildg egymdst determindljdk, és a mun-
katevékenység az, amely kozottiik ezt a kap-
csolatot kozvetiti, s amely ennél fogva kielé-
giti azt, aki végzi. Csak ettd] a kiindul6pont-
0l lehet lemérni a munkatevékenység min-
den negativ pszichés hatdsit mint olyasmit,
ami elidegenedés folyomanya: idegenné vald-
s¢ attdl, ami eredetileg az ember sajdr tevé-
kenysége volt, amely sajdr lényege és sajit
vildga kozott kozvetitett.

*

A specifikusan emberi alapsziikséglet hipoté-
zisével egylitt forrdsvidékének gazdasagi-filo-
z6fiai jellegét is — a szoba kertilt német

klasszikus filozéfia terminus technicusdval
szOlva— megsziintetve-megdrzi® a gazdasagpszi-
choldgia, amikor a maga kézponti fogalma-
ként a szocidlis identitdst haszndlja, egyszerre

kezelve, ami az ember bels6 lényegében és

kiilsé vildgdban sajat, s ami idegen.

2 A marxista Jézsef Attila 1934-ben frott Bérmunkds-
balladd-jaaz ilyen munkdrdl szol, amelyben — tekintet

nélkiil a munka konkrét tartalmdra — ,bériink van,
nincsen Sromiink”.

Maga Scitovsky az imént idézett gondolatmenetet

enyhe ganyt sugallé kérdéssel fejezi be: ,,Csak nem az

a hangsuly, amelyet Marx fektetett e tdrgyra, készeeti

a modern kozgazdasdgtant, hogy oly tokéletesen fi-
gyelmen kiviil hagyja aze?”

1 Az’ aufheben’ kifejezést Hegel gy haszndlja, hogy az

eredeti német ige mindhdrom jelentését — 1. megsziin-
tet; 2. megdriz; 3. magasabbra emel — belefoglalja a

filozéfiai terminus technicusba. A Hegel-szovegek for-
ditéja, Szemere Samu 4ltal alkotott magyar miiszd

ebbdl a hdrombél kettdt tud felidézni.
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A LEP GYOGYITJA A SZIVET

Amerikai kutaték szerint a lépnek jelentds

szerepe van a sériilt szivizom regenerdldsiban.
A lép ugyanis, amelyré| eddig azt gondoledk,
hogy a vorosvérsejtek tiroldhelye, immunsej-
teket, Gigynevezett monocitdkat is térol. Sziv-
roham esetén ezek a monocitdk a sériilt

szivteriilethez rohannak, és segitenck a gyd-
gyuldsban. A Massachusetts General Hospital

munkatdrsai olyan dllatokban idéztek elé

sziviohamot, amelyeknek [épét el6z6leg eltd-
volitottdk. Az dllatok egyik csoportjiba mds

dllatbdl szdrmazé 1épet tltettek be, mig a

mdsik csoport tagjai nem kaptak lépet. A
kutatok azt taldltdk, hogy a donorlépbél szdr-
mazé monocitik gyorsan a sériilt szivizom

segitségére siettek, mig a 1ép nélkiili dllatok
sokkal nehezebben gydgyultak.

A kutatok azt is megdllapitottdk, hogy a
vérnyomds szabalyozdsiban fontos, és szivin-
farktus utn is felszabadul6 an. angitenzin II.
hormon szerepet jétszik abban, hogy a mo-
nocitdk a lépben aktivizdlédnak, és elindul-
nak asziv felé. Ennek a jeldtviteli rendszernek
a pontos megismerése segithet olyan gy6gy-
szerek kifejlesztésében, amelyek a lépben 1évé
monocita reservoir befolyasoldsdn keresztiil
segitik az infarktus utdni gydgyuldst.

A kutaték eredményeiket a Science-ben
kozolték. Mikael Pittet, a cikk egyik szerzdje
igy nyilatkozott: ,,tudnunk kellene, hogy ez

amonocita reservoir fontos-e mds betegségek

—virdlis vagy bakteridlis fertézések, daganatok,

vagy érelmeszesedés — szempontjdbdl. Meg
kell érteniink, hogy a szervezet hogyan szabd-
lyozza ennek a monocita raktdrnak a miiko-
dését, mikor és hogyan raktdrozédnak, illet-
ve szabadulnak fel ezek a fehérvérsejtek, Most
e kérdések megyvilaszoldsin dolgozunk.”

A kutat6k egyébként egy ott, Massachu-
setts-ben kifejlesztett hdromdimenziés képal-
kot eljdrdssal, az Gn. fluoreszcens molekuld-
ris tomografidval vizudlisan is tanulmdnyoztak
a sériilés helyén tevékenykedd monocitdkat.

Swirski, Filip K. — Nahrendorf, M. — Etz-
rodt, M. et al.: Identification of Splenic
Reservoir Monocytes and Their Deploy-
ment to Inflammatory Sites. Science. 31 July
2009. 325, 612—616. DOI: 10.1126/
science.Ir75202

EGYSZERU BESZED —
EGYSZERU MOZDULATOK

Hasonl6 mintizatot kévet a delfinek mozga-
sa és az emberi nyelv — dllapitotta meg egy
spanyol-brit kutatépdros, Ramon Ferrer i
Cancho és David Lusseau.

Kordbban George K. Zipf amerikai nyel-
vész kimutatta, hogy minél gyakrabban hasz-
nélnak egy adott kifejezést egy nyelvben,
anndl val6szinibb, hogy az rovid és egyszer(.
A nyelvészeti gazdasdgossdg és hatékonysig
szabalyahoz hasonlét taldltak most a kutaték
Gj-zélandi palackorrt delfinek vizfelszinen
bemutatott mozdulataiban.
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