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Meir a generativ grammatika terjedésének elsé,
viharos szakaszdban gyakran lehetett hallani,
hogy Noam Chomsky paradigmavéltdst haj-
tott végre a nyelvészetben. Annak idején, a
New York Review of Books egyik 1972-es szé-
madban John Searle is ezt a fordulatot haszndl-
ta. Ugy fogalmazott, hogy ,,Chomsky forra-
dalma a nyelvészetben [...] szorosan kovette”
a tudomdnyos forradalmak Kuhn dltal leirt
dltaldnos mintdjdt. (Searle, 1980, 2.)

Ma midr kevesen fogalmazndnak igy, s
ennek két oka is van. Az egyik nevezetesen
az, hogy a ’paradigma’ és a ’paradigmavaltds
kuhni fogalma régéta nem ltszik alkalmas-
nak a tudomdnyos valtozds menetének leird-
séra. Persze, ett6] még lehetne jél bevdlt me-
taforaként alkalmazni, ahogyan végtére a

ytudomdnyos forradalom” is az. Fontosabb
azonban, hogy maga Chomsky sem hasznal-
ta a fogalmat, bar nem egyszer tigy utalt a
tudomdnyos klima 4talakuldsira, mely az &
kozremiikodésével az dtvenes évek és hatva-
nas évek forduléjin kovetkezett be mint
forradalomra; pontosabban: mint ,kognitiv
forradalomra”.

Az 8 6nértelmezésében eleve nem lehetett
helye a , paradigmavéltdsnak”, hiszen a nyel-
vészet alapjainak megujitasit, vagy mondjuk
igy: a nyelvészet forradalmdr a toreéneti kon-
tinuitas szellemében képzelte el — vagyis tigy
fogta fel, mint egy korabbi hagyomdny fel-

elevenitését, egy elfelejtett vagy megtagadott
gondolati 6rokség feltimasztasat. Hosszt
pélydja sordn sokszor megismételte, hogy
»sok tanulni valénk van a régebbi torténelem-
bdl” (Chomsky, 1996, 2.), mar csak azért is,
mert tigy vélte, hogy a modern korban nem
egyszer hanyatldsnak és visszalépésnek va-
gyunk a tanui. A térténelmet, adott esetben
a tudomdny torténetét, sohasem tekintette
tehdt a diszkontinuitdsok, szakitdsok vagy
éppen szakadékok sorozatdnak, melyek egy-
méstdl idegen korszakokat (kuhni ,vildgo-
kat”, foucault-i ,episzteméket”) vélasztanak
el egymistdl. Legfoljebb olyan szakadékok
sordt latta benne, melyek f61é hidakat épithe-
tiink, s6t kell is épiteniink, ha tanulni aka-
runk a multbdl.

» Tanulni a régebbi torténelembd!”™: a jel-
sz6t olyannyira komolyan vette, hogy a mo-
dern tudomdny mellett a tudoménytérténet-
nek is professzionalista mivel6jévé vilt. M-
veit dtszovik az utaldsok azokra az elézmé-
nyekre, melyekben sajat grammatikai elméle-
tének gySkereit véli felfedezni. S6t az utaldsok
és a killonbozd problémakhoz kapcsol6dd
toreéneti fejtegetések mellett mar munkdssd-
ganak els6 szakaszdban egész konyvet szentelt
annak, hogy ezeket az elézményeket feldol-
gozza. Bz az 1966-0s Kartezidnus nyelvészet.

Akonyv Alfred North Whiteheadt6] vett
mottdja azonnal eldrulja, hogy a hagyomdny,
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melynek felelevenitését elengedhetetlennek
tartotta, nem mds, mint a racionalizmus filo-
z6fidja, pontosabban sz6lva, a racionalizmus
XVIL szézadi kartezidnus formdja. A motté
igy hangzik: ,Az eurépai népek szellemi
életét két és negyed szdzadon 4t a mai napig
roviden és meglehetds pontossdggal tigy lehet
leirni, hogy abbdl a felhalmozott szellemi
16kébd éltek, melyeta XVII. szdzad géniusza
hagyott rajuk.” Az idézethez fliz6tt kommen-
tarjaban Chomsky rdmutat, hogy a nyelvészet
esetében ez csak a XVIII. szdzadra és a XIX.
szazad els6 felére érvényes, hiszen azt kovets-
en a modern nyelvészet tudatosan szakitott
a Klasszikus nyelvészettel. Am épp ezért tar-
totta sziikségszertinek, hogy bekovetkezzék
egy ,mésodik kognitiv forradalom” (Chomsky,
1996, 11-13.), mely a klasszikus problémdkhoz
vald visszatéréssel elvezetett ,,sok mindennek
az Ujrafelfedezéséhez, amit abban a korszak-
ban jol megértettek” (Chomsky, 1966, 1.).
Chomsky torténeti rekonstrukeidit, me-
lyek kétségteleniil a XVII. és XVIIL. szdzad
szovegeinek behaté ismeretén alapulnak, so-
kan vitattdk, s e rekonstrukcidk — kiilonosen
egyes részleteik tekintetében — valéban vitat-
hat6k is. Ez nem véltoztat azon, hogy a gene-
rativ grammatika alapeszméinek kidolgozasa-
kor valéban megihlették 6t a racionalizmus
klasszikus gondolatai, s pont tgy tudta a
maga nyelvészeti elképzeléseit egy dtfogd filo-
z6fiai Ssszefliggésbe dgyazni, ahogyan a XVII.
és XVIIL. szdzad nagy gondolkodéi tudtdk,
vagy ahogyan a XIX. szizad els felében Ale-
xander von Humboldt mutatott erre példat.
Alighanem ebben rejlik a generativ gram-
matika gyors dttorésének egyik magyardzata.
Chomsky mdr azzal is tj korszakot nyitott,
hogy teljesen megreformalta a leir6 és magya-
1éz6 nyelvészeti elméletek felépitésének tech-
nikai appardtusdt, a nyelvtudomdny torténe-

tében el6szor alkalmazva komolyan a logiké-
bl és a matematikabdl kolesonzote formalis
eszkozoket. De a technikai appardtus ilyen
mértékd megujitdsa sohasem kozombos a
tudomdnyos tartalommal szemben: sziikség-
képpen tilmutat 5nmagdn, hiszen magabdl
a kutatds alapjdul szolgal6 vezérlé eszmébdl
kovetkezik. A chomskydnus nyelvészet 4tiité
sikere tehdt annak készonhet, hogy Choms-
kynak volt egy dltalinos, a nagy racionalista
hagyomdny dltal ihletett vizi6ja az emberrdl
és a nyelvrdl, amelynek szolgdlatdba dllitotta
a nyelvészeti elméletképzés célkittizéseire és
végs6 alapjaira vonatkozé elképzeléseit.

Misképpen fogalmazva, azt is mondhat-
juk, hogy Chomsky szdimdra a nyelvészet
egyben nyelvfilozofia. Felfogisa ezen a pon-
ton parhuzamba dllithat azzal, ahogyan az
analitikus filozéfusok ldtedk a hatvanas—het-
venes években a nyelvészet és a filozofia
kapcsolatdt. Néhdnyuk, szinte elmosva a
hatdrokat a két diszciplina kozott, Ggy pré-
bélta miivelni a filoz6fidt mint nyelvészetet,
vagy legaldbbis ,relevinsnak” itélte a nyelvé-
szetet a filozofia szimdra. Példdul igy véleke-
dett Jerrold J. Katz, aki szerint a filozéfia
szdmdra ,a nyelvészet nem véletlenszertien,
hanem kozvetleniil relevdns, épptigy, mint
maguk a filozéfiai elméletek.” (Katz, 1974,
229.) Aminek pedig az az oka, hogy a termé-
szetes nyelvek szabdlyszertiségeinek megdlla-
pitdsira megalkotott fogalmi eszkozok ,,bi-
zonyos filozéfiai problémak megolddsinak
feltételét is teljesitik.” (Katz, 1974, 229.)

A pérhuzam persze inkdbb felszini, mint
val6sigos, hiszen Chomsky nem analitikus
filozéfus. Nem annyira az érdekli, hogy egyes
filozéfiai problémékat oldjon meg a nyelvé-
szet eszkozeivel, hanem sokkal inkdbb az,
hogy a nyelv egyetemes tulajdonsigaibdl
kiindulva milyen kovetkeztetésekre jutha-
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tunk magdra az emberi természetre nézve.
Mis széval: mi az Ssszefliggés a nyelv és az
emberi természet kozotr? Miképpen része a
nyelv az emberi természetnek?

Tul az egyetemi szisztéma dltal generdlt
konfliktusokon, ez a forrasa azoknak az 6ssze-
titkozéseknek, melyek a generativ gramma-
tika fejlédését kezdetektdl fogva kisérik. Mdr
Chomsky elsé felttinést keltd publikaciéja,
Skinner Verbal Behavior c. konyvérdl irt 1959-
es recenzibja viligosan mutatja, hogy a be-
haviorista kutatdsi programot birdlva nem
egyszerlien egy kutatdsi médszert, de egy
emberképet kérdéjelezett meg. (Chomsky,
1959) Az ingervélasz sémdban értelmezett
nyelvi viselkedéssel és nyelvelsajatitassal, egy-
dltaldn a szellemi tevékenységek viselkedési
terminusokban val6 leirdsival és magyardza-
téval szemben a veliink sziiletett mentélis
szabélyoknak engedelmeskedd beszédproduk-
cié elméletét dllitotta, mely a nyelv elsajatitd-
sdban a gyermek aktiv hozzdjdruldsdt feltéte-
lezi. Ugy vélte, ennek feltételezése nélkiil ,a
nyelvi viselkedés legtobb aspektusa misztéri-
um marad”. (Chomsky, 1959, 578.)

Chomsky hisz abban, hogy az emberi
természetnek , fix magva” van, mely bizonyos
veliink sziiletett tulajdonségokat, egy prefor-
malt, 2 priori tuddst foglal magdban, ideéreve
anyelv legdltaldnosabb alapelveinek ismeretét,
vagyis az elme 6ndllé moduljaként felfogott
univerzlis grammatikat. Fzzel elérkeztiink a
chomskyanizmus alapvetd feltevéséhez, az
inndtizmushoz, mely az évtizedek sordn szd-
mos birdlatra és diszkussziéra adott okot, igy
tobbek kozt a Chomsky és Jean Piaget kozot-
ti hires és emlékezetes vitdra. (Piattelli-Pal-
marini, 1983)

A fix emberi természet és a veliink sziile-
tett nyelvi képesség elmélete természetesen

szorosan Osszefligg egyméssal, s Chomsky

ebbdl az sszefiggésbSl meriti a maga politi-
kai filozéfidjanak, anarchista és libertaridnus
elkotelezettségének igazoldsat. Ugyanis, mint
anyelvész Kenesei Istvan irta legutébb, ,nem
tagadhatd, hogy Chomsky politikai filoz6fid-
ja egy magasabb (vagy mélyebb) szinten
érintkezik nyelvelméletével”. (Kenesei, 2009)
Viszont az emberi természet véltozatlan-
sdga melletti voksunk kivisz minket a torté-
nelembdl. S Chomsky tgy véli, politikai és
tarsadalmi idedljai éppen ezt kovetelik meg,
mert bioldgiai szinten rogzitett 5roklott tulaj-
donsagainkban, a nyelvi képességgel egyiitt
jar6 kreativitdsunkban gyokerezik szabadsa-
gunk, amely lehet6vé teszi, hogy kivonjuk
magunkat a mindenkori tirsadalmi és poli-
tikai meghatdrozottsigok hatdlya alél. Ha
ellenben természetiink torténetileg lenne
meghatdrozott, akkor sohasem lenne elvi
akaddlya annak, hogy a kiilsé hatalmak és a
kiilonféle elnyomé rendszerek a maguk ké-
pére formdljanak minket. Az elvvel, [évén sz6
végsd vélasztsrol, nincs mit vitatkozni. De
az ,emberi természet” fogalma — akar vala-
milyen biolégiai dllandét, akar egy torténeti
produktumot jeléliink vele — ideologikus.
,Nehezen tudndm — mondta Michel Foucaul,
Chomsky mésik nagy vitapartnere — tudomé-
nyos fogalomnak tekinteni”. A francia filozé-
fus hozzdtette, s ebben fogalomtorténészként
alighanem neki van igaza, hogy ,a megisme-
1és torténetében az emberi természet fogalma
az episztemoldgiai indikdtor szerepét toltotte
be, vele jelsltek meg bizonyos diskurzustipu-
sokat, hogy vonatkozdsba hozzk, vagy éppen
szembedllitsdk a teol6giaval, a bioldgidval vagy
a torténelemmel.”(Foucault, 1999, 239.)
Foucault és Chomsky vizsgdléddsaiban
kozos, hogy mindketten behatéan tanulmd-
nyoztak a XVIL. és XVIIL szdzad szellemi
orokségét. Az elébbi azonban lezdrtnak te-
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kinti a XVIIL. szdzadi racionalizmust, mig az
ut6bbi a szabadsdg és a kreativitds fogalmdnak
forrdsat ldtja benne, és ma is felelevenithetd-
nek tartja. Mindenesetre, ellentétes torténeti
itéletekbdl és az emberi természettel kapcso-
latos ellentétes premisszakbdl kiindulva
ugyanazt a diagnézist fogalmazzik meg ko-
runkra vonatkozéan. Amikor Foucault kije-
lenti, hogy a jelen tirsadalma nem demokra-
tikus, s hogy ,,az osztdlyhatalom diktatdrdjd-
ban éliink” (Foucault, 1999, 222.), akkor 6t
Chomsky teljes egyetértéséré] biztositja. (Fou-
cault, 1999, 224.) S amikor Foucault leszoge-
zi, hogy ma az igazi politikai feladat ,,a ldtszo-
lag semleges és fliggetlen intézmények kovet-
kezetes kritikdja” és ,a rejtetten miikddé po-
litikai erészak leleplezése” (Foucault, 1999,
223.), Chomsky ugyancsak egyetért vele.
Chomskyt tisztdn professziondlis szem-
pontbdl nézve joggal nevezhetjiik filozéfus-
nak, mdr csak azon az alapon is, hogy irésai
az utobbi évtizedek minden nyelvfilozéfiai
szoveggylijteményének elengedhetetlen da-
rabjai. Annak a szerepnek pedig, melyet a
nyelvészet, a pszicholégia, a filozéfia és a lo-
gika dsszekapesoldsdval a mai kognitivizmus
—vagy ahogyan 6 mondja, a ,,mdsodik kogni-

tiv forradalom” — elinditdsiban jitszott, egye-
nesen filozéfiatdriéneti jelentésége van. Még-
is tgy vélem, Chomsky egy jéval tagabb ér-
telemben is filozéfus, nevezetesen abban az
értelemben, melyet a felvildgosodas-kori
gondolkoddk kélesonoztek a philosophe sz6-
nak. Az enciklopédikus tdjékozédast, a tu-
domanyos kutatdst a végs6 kérdésekkel 6sz-
szekotd, Voltaire-tipust gondolkodét és
kozirét, akor szellemét meghatdrozé értelmi-
ségit értették rajta.
Egy amerikai lap felmérése szerint évekkel
ezel6tt 6t tartottadk — Umberto Ecéval egytitt
— a legbefolydsosabb ma ¢él6 értelmiséginek.
Az igy ramért, régota viselt felelGsség tudata-
ban fogalmazta meg az értelmiség feladatdt:
elészor is meg kell értenie a hatalom, az elnyo-
mds, az er@szak és a pusztitds természetét;
mdsodszor pedig meg kell alkotnia ,egy eljo-
vend§ igazsdgos tdrsadalom vizi6jat”, létre
kell hoznia egy emberkézponti tirsadalom
elméletét, melynek, amennyiben lehetséges,
az emberi természet szildrd fogalmdra kell
épiilnie.” (Foucault, 1999, 224.)

Kulcsszavak: emberi természet, inndtizmaus,
kognitivizmus, kreativitds, racionalizmus
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A Fold felszine és az ionoszféra 4ltal hatdrolt
gombréteg elektromdgneses sajdtfrekvencidit
leir6jardl Schumann-rezonancidknak nevez-
ziik (Schumann, 1952). A Fold-ionoszféra
siregrezondtor getjesztd forrsa a vildg zivatar-
tevékenysége, amely elsésorban a kontinensek
trépusi régidira koncentralédik. A villimok
széles frekvenciatartomdnyban sugdroznak ki
elektromdgneses hullimokat, s a Fold kerti-
letével 6sszemérhetd hullimhosszakon az
elektromos és méagneses tér Un. rezonancia-
mébdusokba rendezédik, amelyek frekvencié-
jasorrendben: ~8 Hz, ~14 Hz, ~20 Hzstb. A
Schumann-rezonancia (SR) jelenségkor ter-
mészetes és olesd eszkozként szolgdl globilis
vdltozdsok vizsgilatra. Integrdld képessége
robusztus becsléstad a Fold troposzférdjiban
lejatsz6dé globilis id6jdrdsi folyamatokrdl a
vildg zivatartevékenységének id6- és térbeli
valtozasén keresztiil, valaminta Fold—ionoszféra
siregrezondtor fels6 hatdrol régi6jat (ionoszfe-
rikus D-tartomdny) ér extraterresztrikus ha-

tasokrdl, és azokrdl a kozel két évtizede felfe-
dezett magaslégkori, nagy kiterjedésti elektro-
optikai emisszidkrdl, amelyek a zivataros terii-
letek felett kovetkeznek be egészen az iono-
szféra D-tartomdnydnak magassdgdig.

Az elsd hazai megfigyelések a Schumann-
rezonancidk frekvenciatartomdnydban a
Nagycenk melletti Geofizikai Obszervaté6ri-
umban mdr az 1960-as évek elején megtor-
téntek (Adém - Bencze, 1963). Evtizedekkel
késébb, a szdmitdstechnika ugrdsszerti fejlé-
dése tette lehetévé a Schumann-rezonancidk
folyamatos észlelését. Ez 1993-ban valdsult
meg a késébb Széchenyi Istvan nevét felvevd
Geofizikai Obszervatériumban. A kvizi real-
time digitilis méré-feldolgozé rendszer a
Schumann-rezonanciak elsé hdrom médusé-
nak pillanatmyi frekvencidjit és az ahhoz tar-
tozd amplitidst hatdrozza meg a komplex
demoduldcié mint spektrdlis eljdrds alkalma-
zasaval (Satori et al., 1996). Az elektromos tér
vertikdlis komponensének mérésére egy két
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