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Végeldthatatlan irodalma van mér annak,
hogy miként befolydsolta Noam Chomsky
amodern kognitiv pszichol6gia megsziiletését
a 20. szdzad kozepén. Csak 2000 és 2005 ko-
zott tobb mint 240 hivatkozds van Chomsky-
ra pszicholdgiai lapokban a PychLiradatbazis
szerint. Sok a torténeti elemzés is arrél, ho-
gyan tdmaszkodott mdr elsé irdsaiban, pél-
d4ul a nevezetes Skinner-recenziéban (Skin-
ner, 1957) (Chomsky, 1959) a kornak az akiv,
ondllé allatot (és persze embert) felfedezd
képéhez, a szekvencidlis tervezés jelentdségét
kiemeld Karl Lashley (1951) munkaihoz, mi-
lyen inspirdciét jelentettek szamdra els6 kézos
dolgozatai az akkoriban formal6dé kognitiv
pszicholégia els6 nagy csillagival, George
Armitage Millerrel. Errél a képrél kordbban
részletesen irtam (Pléh, 1980). Hozzdszold-
somban nem errél a teljes torténelmi képrdl
szeretnék beszélni. Chomskyt csupdn dgy
szeretném megjeleniteni, mint aki a fél év-
szdzad sordn minta modern tudomdnyossig
valamiféle Gj paradigmdjdnak korvonalazdja,
és nem csupdn gy, mint aki legfontosabb
pszicholdgiai hatdsiban a modern pszicholing-
visztika elinditéja volt.

Hérom olyan mozzanat van, amelyeket
tekintve Chomsky kozponti jelentéségli a
modern viselkedés- és megismeréstudoma-

nyok 4talakuldsiban.

A szekvencidlis gondolkoddsmod
kozéppontba dllitdsa

Chomsky (1995a, eredetileg 1957), amikor a
Mondattani szerkezetekben bemutatja a pusz-
tan balrdl jobbra szekvencialitison alapuld
Markov-modellek elégtelenségét a természe-
tes nyelvben, a kritika kézben Gj médon 4l-
litja el6térbe a pszicholdgia egésze szimdra is
a sorrendiséget és a sorrendi mintdzatot.
Chomsky és az 6t ihletd Karl Lashely szdmé-
ra a nyelv annak lesz mintdja és példdja,
hogy:

* az egyes viselkedési mozzanatok ttil gyor-
san igazodnak egymdshoz, igy nem enge-
dik meg a reflexlancos visszajelzésen ala-
puld szervezddést;

* anyelvben és a viselkedésben kontextudlis
meghatdrozottsdg érvényestil.

A hires Lashley-példa a koartikuldciés
hatdsokat emeli ki, azt, hogy az ing és az int
széban a kozépsé 7 beszédhangot médsképpen
ejtjitk. Chomsky rdamutat arra, hogy itt a ko-
artikuldcié csak a legelemibb formdja a sor-
rendi viselkedés kontextusfiiggésének. Szd-
mdra ez a kontextusfliggés azt jelenti, hogy
minden bonyolultabb viselkedés mogott egy
osszetett, szimultdn, egyszerre létez6 progra-
mot, mentilis tervet kell feltételezniink, ahogy
aztakorban egyszer(i mozgdsszervezédéseken
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mutatta be szerzbtirsa, Miller (Miller et al.
1960).

Chomsky a szekvencidlis szervezddés
el6térbe dllitdsdval fontos eszmei stilyt 1épést
tesz két értelemben is. Az egyik értelem a
belsd, mentilis tervezés kiemelése. A masik
értelem maga az, hogy alapvetd keret lesz a
kognitiv tudomdny egésze szimdra a nyelv-
ben megjelend linearizciés probléma, mely
szerint egy bonyolult kognitiv szervezddés
sorrendiségben bontakozik ki. Még a
Chomsky kovetdi, példdul Jerry Fodor (1983),
dltal igen éles birdlatot kapott s téle igen tavol
4llo felfogdsok, példdul Allen Newell és
Herbert Simon (1982) gondolkoddselmélete
isazt a felfogdst testesitik majd meg, melyben
minden megismerési teljesitmény szekvenci-
dlis miiveletekre fordithaté le. B4r Fodor
kritizdlja ezt a felfogast, mivel sajit moduldris
rendszerével nehezen egyeztethetd Gssze, 6 is
egy szekvencidlis logikai modellt dllit el6térbe.
Az § gondolatmenetében a linedris felfogds
az emberi gondolkoddsrdl, amely a szintaxist
elétérbe dllité modern nyelvészetben megje-
lenik, a gondolkodss dltaldnos propoziciondlis
elméletévé tehetd egy feltételezett lingua
mentis posztuldlaséval. E felfogds szerint min-
den tuddsunk sajitos emberi attit(idokedl
kisért kijelentések megszdmlalhatatlan soka-
sdgdban létezik és miikodik.

Olyan erdteljes metatedria lesz ez, amelyet
majd csak az 1990-es évek kdzepén kezdenek
birdlni els6sorban a folyamatokat el6térbe
4llit6 kapcsolatelvii, konnekcionista nézet-
rendszer képvisel6i. Andy Clark (1999) fogal-
mazza majd meg, hogy ez a szekvencidlis kép
az emberi gondolkodésrdl valahogyan szoveg-
szerkesztGszertien kezeli a belsé folyamatok
vildgdt. Ez a szekvencidlis, ha tigy tetszik logo-
centrikus, ha tgy tetszik iriskézponti meta-
tedria az emberi gondolkoddsrél més szem-

pontbdl is szdimos kihivds és kritika tdrgya.
Bar nem Chomskyt birdlja, de ezt a metated-
ridt birdlja mdr az 1970-es években Stephen
Kosslyn s mésok képiség felfogdsa, azt hirdet-
ve, hogy az emberi gondolkoddsnak vannak
kifejezetten képies, képszerti, egészleges,
mondatok és kijelentések segitségével nehe-
zen visszaadhatd formdi. Az 1990-es évek ko-
zepétdl ennek a metatedridnak a birdlatdt
adjdk a kiilonb6z6 implicit tuddselméletek.
Azok a tudaselméletek, amelyek jéval kevés-
bé impresszionisztikusan, mint annak idején
Polanyi Mihaly hallgatélagos tudisfelfogisa,
azt dllitjdk elétérbe, hogy a tudds mindig
valamilyen figgvényszer(i készségben, valami
megcsindldsdra val6 lehetdségben valésul meg,
és nem kijelentések kavalkadjéban.

Eppen e vitdk kbzepette fontos tudnunk,
hogy a szekvencialitdsnak az a sajétos formd-
ja, ahogyan a generativ nyelvtan a mondatok
szintaktikai szervezésée kezeli, minden em-
beri gondolkodis egy dltalinos modelljének
is kiindul6pontja.

2. A formalizmus és a tiszta forma essméje

Chomsky hires példamondatai, példdul A
szintelen zold eszmék dithodten alszanak, az 6
érvelésében azt illuszerdljak, hogy a tiszta for-
ma d6nmagaban a gyakorisdgtdl és az értelmes-
ségtdl fiiggetlentil kezelhetd. E tekintetben
bdrming nagy harcot is folytasson az 1960-as
években sajdt elédeivel, a strukturalistakkal,
s barmily hatdrozottan is hangstlyozta, hogy
az § nyelvészete G a strukturalizmushoz ké-
pest (Chomsky, 1995a), ha a mddszertantél
eltekintiink, a tiszta forma el6térbe allitasival
strukttiraelvii kulturdlis mozgalmak folyta-
t6ja lesz. Ennek szintén nagy kivetkezményei
vannak a pszicholdgidra nézve. Nemcsak
olyan oldaldgi kérdésekben, hogy hogyan
kezeljiik a formdlis miivészetet, hogyan ke-
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zeljiik a gyerekek kiilonleges érdekldését és
hajlamét a formédval valé metanyelvi jatékok-
ra stb. Van ennek a formakézpontisignak
egy dtfogd tizenete is. Lényege az, hogy a
forma a legfontosabb tdimpont az ember
gondolati viligiban. A tiszta forma adja meg
aztakeretet, amely révén az ember korldtlanul
képes gondolkodni, miként az észlelés folya-
mataira mdr az alaklélektanosok is hirdették.
Egészen mashonnan indulé torekvések, pél-
ddul a gondolkoddsmédok 6sszehasonlité
kulturilis pszicholdgiai vizsgdlata (gondol-
junk az 1930-as években Alekszandr Lurija,
vagy évtizedekkel késébb Michael Cole, 2005
munkdira) bemutatjdk, hogy a puszta forma
dleali irdnyitottsdg kiilonleges jellemzdje az
emberi gondolkoddsnak. Mindannyian ké-
pesek vagyunk formadlis szillogizmusokra,
olyan kovetkeztetések levondsdra, mint:

Budapesten minden férfi kopasz.

Feri Pesten é.
1éhidt: Feri kopasz.

Ugyanakkor ez a lehetéség csak akkor
val6sul meg, a személy csak akkor nem fogja
a val6s tapasztalatdval feliilbirdlni ezt a tudd-
saval ellentétes szillogizmust, ha a szekvencid-
lis gondolkodss kiilonleges gyakorldsat ered-
ményezd betlivetést, az irds-olvasdst néhdny
évig tanulja. Mikézben a formdlis gondolko-
dés lehetdség, tgy tinik, hogy a mi kultd-
rankat ennek a formdnak az abudzusa, a for-
malitds mindenre val6 kiterjesztésének lehe-
t6sége jellemzi.

Chomsky szdmdra a strukturalista 6rok-
ség, a tiszta forma irdnti érdeklédés tovabbi
mozzanata az a szaraznak t(ing elvi kérdés,
hogy mit is kezdjiink a szintelen zold eszméke-
kel, és az a nyelvtan felépitését érintd kérdés,
hogy milyen médon 4ll a nyelvtan és a nyelv
kozéppontjdban a puszta formadlis szintaxis.
Els6 munkditdl kezdve azt hangsilyozza,

hogy az ember kiilonlegessége a korldtozatlan-
sdg a forma lehetdségeit tekintve. A rekurziv
szerkesztés, fél évszazaddal elsé munkai utdn,
amikor visszatér ehhez a kérdéshez (Hauser
etal., 2002; Chomsky, 2004), mint az ember
szliken vett sajdtos, kiilonleges bioldgiai
nyelvi készségének legfébb biztositéka jelenik
meg. Ez a formai kombinatorika és a hozz4
kapcsolddé rekurzivitds tehdt, ami eredetileg
tisztan formai mozzanat volt, 6tven év utdn
mdr egy szubsztancidlisan értelmezett biolé-
giai meghatdrozo jegye lesz az embernek.

3. A gondolkodids komputdcids modellje

Az1970-es évek masodik fele, majd az 1980-as

évek lesz a Chomsky és mdsok, példdul a
kognitiv pszicholégusok elsé nemzedéke és
az etolégusok dltal elinditott szakmai kogni-
tiv forradalmak vagy fordulatok beérésének
évtizede. Ez lesz az az évtized, amikor megfo-
galmazédik az igény, hogy az egyes szakmdk
kognitiv irdnyzatai is keressenek valami kzos
nevezGt mind mozgalmilag, mind intellektud-
lisan, s ennek megfelelden jon létre a kognitiv
tudomdny szemlélete és eszményképe.

A korai kognitiv tudomdnynak, miképp
azt ma mdr sokszor kritikusan fogalmazzuk
hédrom évtized bolcsességével, a Chomsky-
kovetdk formai elkotelezettségének megfele-
16en volt egy sajdtos szdmitégépes torzitisa.
Magit a gondolkodds kutatdsinak feladat-
rendszerét is ennek megfelel6en alakitottdk.
Komputdcids modellekrél beszéliink, amin azt
értjiik, hogy vannak olyan megolddsok, me-
lyek mintegy gépiesen szeretnének explicitek
lenni. Szeretnék megadni azt, hogy mit kelle-
ne tudnia egy ember alkotta mesterséges
rendszernek, hogy ugyanazokat a teljesitmé-
nyeket tudja, mint az ember, akir a nyelvre,
akdr példdul az észlelésre vonatkozéan. Ennek

a precizitas-igénynek a korai vagy klasszikus
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kognitiv tudomdnyban két leghatrozottabb

képviseldje David Marr (1982) litdselmélete

és Chomsky (1986) nyelvfelfogisa. Mindket-
t6 abbdl indul ki, hogy — mint a régi jelsz6

mondja — ,Ha nem tudsz el6relépni, akkor

alkoss egy j6 elméletet”. Ezt azonban nem

egyszerdien a tudésnak adjék tandcsként, ha-
nem az egyszer(i emberi halandé ldtvany- illet-
ve nyelvfeldolgozé rendszerében tételezik fel.
Ugy képzelik, hogy minden kognitiv feladat-
ban, ahogy Marr (1982; Kovics, 1991) fogal-
maz, hdrom leirdsi szintre van sziikségtink.

1. Komputdcids szint, amely megadja, hogy
mit kell elvégezzen a rendszer. Példdul a
latds esetén azt, hogy a ldtvanyt feliiletek-
re, a feliileteket élekre kell, hogy bontsa
és igy tovabb. A nyelvészetben ennek
felel meg a Chomsky altal hangstlyozott
kompetencia szint(i leirds. A nyelvész adta
metaelmélet arrdl, hogy egydltalin mik is
a mondatok, milyen szerkezeti részek
vannak a mondaton beliil stb.

2. Az algoritmikus szint, ahol eld6l, hogy
milyen eljardsokat haszndl a komputicids
szintnek megfeleld strukeurdlis leirasok
létrehozasira az adott szervezet vagy
technikai eszkdz. Példdul a mondatokndl
maradva, a mondatokat gy elemzi-e,
hogy egy hatalmas listabél kikeresi ket,
vagy szofaj szerint keres benniik szavakat,
a szofajokat a szdszerkezet fejének vagy
kozéppontjanak tartja, s ennek megfele-
18en fog az okos lany szésorhoz szerkezetet
rendelni. Megtaldlja a Zinyt mint fénevet,
az okost mint melléknevet, tgy veszi, hogy
az okos és a lany kozt metszetviszony van,
vagyis az okos sziikiti a kiny érvényességi
teriiletét, s az igy lesziikitett halmazhoz
kapcsolja az nével6vel a hatdrozottsigot.

3. A megvaldsitds, az implementdcid szintje.
Ez felel meg annak, ahogy az agy tényle-

gesen megvaldsitja azokat az algoritmu-

sokat, amelyek révén el tud jutni a kom-

putdcids szint dltal el6irt megolddsokhoz,
illetve strukeurdlis lefrdsokhoz.

A Chomsky dltal oly sokat hangoztatott
belsé és kiilsd nyelvészet — kiils6 nyelvészeten
értjiik a pszicholingvisztikdt, a neurolingvisz-
tikdt, a szociolingvisztikit (Chomsky, 1985)

— fél évszézados fejlédése probélta megvaldsi-
tani ezt az eredeti programot. Tudnunk kell
azonban, hogy e mellett a nyelvészeti meg-
valésitds mellett az egész programnak volt egy
dltaldnosabb pszicholdgiai tartalma és toltete
is. Két fontos sugallata volt minden kognitiv
kutaté szdmdra. Az egyik a hatdrozott expli-
citségi igény, torekvés arra, hogy pontosan
jellemezziik a rendszer elvégezte dolgokat,
hogy azok megvalésithatévd, kovethet6vé
tegyék a miiveleteket. A mdsik mozzanat
pedig az elméletigény. Chomsky az embert
tigy koncipidlja, mint aki egy sajdtos nyelvel-
mélet hordozéja. Elméletnek abban a szigo-
1t értelemben, mint ahogy azt az amerikai
operacionalista neopozitivistaktél tanulta. A
20. szdzad utolsé évtizedeiben ez a hozzadllds
a fejlédéslélekean egészét forradalmasitotta.
Elészor a tudatelméletben (#heory of mind)
jon létre az a megoldas, amely szerint az em-
berek sajdtos kis elméletalkotd pszicholégu-
sok, akik nagyon hatdrozott kvetkezmények-
kel bir6 tedridikat alkalmazzdk az ket koriil-
vevd térsasdgi eseményekre, és dllitjdk be
azokat a sajdtos értékeket, amelyek kozott ez
a tedria érvényesil. Kiterjed ez azutdn a fizi-
kai tuddsra, a kategéridkra és még szdmos
dologra. Chomskynak készonhetjiik tulaj-
donképpen az elmélet-elméleteknek azt az
elburjdnzdsit az emberi fejlédésre, amelyek
mintegy a Chomsky-féle inndtizmusnak meg-
felel6en felvértezetten, kiindulépontként
rendelkezésiinkre dll6 teoretikus megolddsok

1078

Pléh Csaba « Chomsky és a pszicholdgia

dllandé finomitdsiban ldgak a fejlédés folya-
matit. A fejlédés nem mds, mint Gjabb és

tjabb elméletek alakitasa.
4. A provokativ Chomsky

Természetesen maga az ,elmélet-elmélet” is
vitathat6. Mér elsé prébélkozésainal is vitat-
tak. Kordntsem véletlen, hogy Chomsky nagy
els6 generdcids szellemi ellenfele, Burrhus
Frederic Skinner (1972 [1963]) éppen erre a
mozzanatdra reflektdl a korai generativ nyelv-
tannak, vagyis a gyerek és az ember fejében
abunddns médon elhelyezett nyelvtani elmé-
letekre a viselkedési kontingencidk helyett.
Meggy6z6désem szerint Chomsky nagy
dltaldnos, a nyelvészeten tdlmutatd sikerét
szandékosan doktrinér, illetve szindékosan
elmosott fogalmainak is készonhet. Ilyen
példdul maga az inndtizmus gondolata. Mi-
kozben Chomsky a 20. szdzad kozepének
gyermekeként nem beszélhet isteni szikrdkrdl,
amikor a nyelvet valami kiilonleges, az em-
bert az dllatvildgtdl és az dllati kommunika-
ci6tdl elvalaszté adomanyként tételezi, sugal-
latdban mégiscsak egy isteni szikra elméletet
feltételez. Olyan elméletet, amelynek kozvet-
len bioldgiai lehorgonyzasakor szdimtalan
nehézséggel fog megkiizdeni. Kovetdi beszél-
nek elészor olyan homdlyos fogalmakrdl,
mint makromutdciék, azutdn olyan kénnyen
érvényesithetd kulcsszavakrdl, mint a Ste-
phen Jay Gould és Elisabeth S. Vrba mun-
kajabol dwvett exaprdcid, evoliicids melléketermék.
Chomsky ideologikus inndtizmusdt, amely
végiil is magdval a nyelvészeti elemzéssel akar-
ja igazolni az egyetemes nyelvtan veliink
sziiletett voltat, szamos fejlédéslélektani isko-
la fogja megkérdéjelezni; az id6s, de Chomsky-
val még pdrbajra kel6 Jean Piaget-tSl kezdve,
az akkor még ereje teljében 1év6 pragmatikai
orientici6ju Jerome Bruneren keresztiil, a

mai biolégiai értelmezdkig, Jeffrey Elman,
Elizabeth Bates és Annette Karmiloff-Smith
munkdiig.

Nem egy hozzészélisban kell igazsigot
tenniink. Fontos azonban tudnunk, hogy
éppenséggel mind az empirikus gyermeknyel-
vi kutatds, mind a gyermekre és dltaldban a
fejlédésre vonatkozo kiilonbozd rafindlt kog-
nitiv alapd, de mégiscsak kornyezetelvii és
Gjszert tanuldselméletek megfogalmazasiban
val6jdban Chomsky radikalis inndtizmusdnak
voltihletd szerepe. Mindenki azért kezdett el
Ujabb és tjabb kiegészit§ elméleteket gydrta-
ni — gondoljunk Steven Pinkerre (1999) —
vagy alternativ szocidlis elméleteket megfogal-
mazni (Tomasello, 2002), mert szeretne
szembeszdllni a Chomsky felvetette inndtiz-
mus fogalmi gondjaival. Vagyis, egy 6nmagd-
ban tarthatatlan és doktriner felfogds tudo-
mdnyszocioldgiai értelemben inspirativ és
progressziv elméletté vélt.

Ugyanez elmondhaté — nyilvin a nyelvé-
szek ezt jobban meg tudjik fogalmazni —
Chomskynak arra az oldaldra is, hogy elmé-
lete sok doktriner jellemzdjét gy oldja fel,
hogy kdzben retorikai okokbdl tgy tesz, mint-
ha ahajé siman menne tovabb. Gondoljunk
csak a nyelvek valtozatossdganak példdjara. A
korai Chomskyt sokan biraljak amiatt, hogy
nemigen t6rédik az angol nyelv szintaxisin
kiviil mdssal. Az 1970-es, 1980-as években
azonban tengernyi értekezés és konyv sziile-
tik a magyarrdl, az arabrdl, a kinairdl stb. A
kiils6 kritikdt a generativ elmélet integrdlja.
Ennek az integrdldsnak megfeleléen alakul
ki a nyelv mikodésének és a nyelvelsajétitds-
nak az a felfogdsa, amelyet paraméter-bedlli-
tasként szoktunk emlegetni. Lényege, hogy
az egyetemes nyelvtan bizonyos alapelveket
és bizonyos bedllitandé paramétereket hor-
doz, példdul van-e szerepe a nyelvtani szerep
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kijelolésében a szérendnek, vagy pedig a ra-
gok jatszanak-e szerepet stb. Az eredeti kiilsé
kritika integralédott.

5. A szabdlyok abundancidjdtol
a karcsii elméletig

A generativ nyelvtan kiilonb6z6 véltozatainak
kialakulésdt tekinthetjiik Gnmagdn beliil mint

egy sajdtos, a nyelvészeti vitdk és a nyelvésze-
ti tények altal kikényszeritett dtalakuldst. A
pszicholégusok szdmdra is érdemes tekintet-
tel lenni arra is, hogy Chomsky elméletének
valtozdsai egytitt jarnak tgabb valtozdsokkal

is. Az egyik ilyen jellegzetes parhuzam 4 sza-
balyok tilburjdnzdsdval kapcsolatos. Kezdet-
ben a mondattani szerkezetek szintjén, a

generativ nyelvtan elegdns volt és kicsi. Mikor
didkként az 1970-es években tanultuk a

szintaxist, akkor azt gondoltuk, hogy csupdn

az akkor hasznalt 6t-hat szabdlyt és nyolc-tiz

transzformdci6t kell megtanulnunk, s ezeket

kell tigyesen, példdul j6 sorrendbe rakva al-
kalmazni, s minden nyelv minden mondata

levezethetd lesz, s eléttiink az Gt a tudoma-
nyos sikerhez. Az 1970-es és 1990-es évek
kozott azonban éridsi abundancidja lett a

szabdlyoknak. Egyre tobb szabdly, egyre tobb

strukturdlis jellemzés jelenik meg a nyelvé-
szeti munkakban. Parhuzamos ez azzal, aho-
gyan a tarsadalomtudomanyokban, példdul

az etnometodoldgia keretében is, a szabaly-
abundancia jellemzd. (Ldsd ezekrdl a fejlemé-
nyekrd] Pléh Csaba, Siklaki Istvén és Teres-
tyéni Tamds [Pléh et al., 2001] olvasokonyv-
ét.) William Labov egy egyszeri mondat

,Mikor jéssz mar haza?” vagy Charles Fillmore

egy egyszeri kifejezés, a ,,Bejohetiink?” elem-
zésében szabélyok tucatjait és az egész embe-
1i szereprepertodrt felvezeti. A tdrsalgds elem-
zésvildgaban azonban ezt a kort Paul Grice

orokségeként a relevancia elmélet véltja fel. A

sok-sok pici szabdly helyett nagy szabalyok
lesznek. A ,Bejohetiink?” értelmezésében

nem lesz egy kiilon szabdly arra, hogy a sajdt

magunkra vonatkoztatott kérdé mondatot

hogyan kell felszélitasként értelmezni stb.,
hanem ehelyett egy dltaldnos relevanciasza-
bély sziiletik. Barmit, amit nem tudsz értel-
mezni a tarsalgds el6z6 Osszefliggésrendszeré-
bél, prébald meg mésként értelmezni, hiszen

valamit kell hogy jelentsen. A Chomsky-el-
mélet ezzel parhuzamosan fog a kotetnyi

szabdly helyett egyre tobb korldtrdl és megszo-
ritdsrél beszélni, hogy majd az ezredfordulé-
raa minimalista elmélet keretében (Chomsky,
1995b) Gjra visszatérjen a lesz(ikitett, kiegyen-
litett, elegdns szabalyrendszerhez. Vagyis az a

tobzéd6 6rom, amely a nyelvészetben szinte

a nyelvészeti szabalyok felfedezéséhez koti a

kivélésdgot, most visszdjdra fordul. A kivdls-
sdg az elegancidban fog rejleni.

Ezzel visszaériink Chomsky egyik erede-
ti dilemmidjihoz. Mint mdr a magyar szak-
irodalomban az 1970-as években Pap Mdria
(1970) kiemelte, Chomsky egész nyelvfelfo-
gasdnak és az ehhez szorosan hozzdtartozd
nyelvelsajatitdsi folyamat értelmezésének alap-
vet6 dilemmdja, a neopozitivistikesl 6rokole
egyszertiségi kritérium és a gyermekre vonat-
koztatott mentalisztikus érvelés keverése.
Abban az elképzelt helyzetben, mondja a fia-
tal Chomsky, mikor egymdssal tényszer(ien
egyenériékii modelljeink vannak a nyelvrél,
ezek egymdssal versengenek, s a versengés
kozti dontés kritériuma az egyszertiség lesz.
Amelyik elmélet kevesebb szabdlyt, kevesebb
egységet, kevesebb megszoritdst tartalmaz, azt
kell elfogadjuk. Ezt azonban mar néhany
évvel késébb, mar az 1960-as évek elején
osszekapesolja azzal, hogy az egyardnt adekvdt
megolddsok koziil azt kell elfogadjuk, ame-
lyik jobban jellemzi azt a fejlédést, ahogyan
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a gyermek kibontakoztatja nyelvi rendszerét.
Csakhogy a ketté nem sziikségszertien azonos.
Amint a mai evolticiés biolégidban is észre
szoktuk venni, a kiilonboz6 nem elegdns
megolddsok és — hogy Claude Lévi-Strauss,
illetve Frangois Jacob kifejezését haszndljam
—abarkdcsolds elterjedésével kordntsem biztos,
hogy a gyermek mindig optimalis megolddso-

kat, mindig a legszebbet és a legegyszer(ibbet
keresi. Déntenie kellene a chomskyanus fel-
fogdsnak, hogy logikai modellben vagy em-
pirikus modellben szeretné sajé igazdt bizonyi-
tani. Ez a kovetkezd nemzedék dolga lesz.

Kulesszavak: Chomsky, inndtizmus, komputd-
cids elmélet, szabdlyok, formdlis gondolkodds

IRODALOM

Chomsky, Noam (2004): A biolingvisztika és az em-
beri mindség. Magyar Tudomdny. 12, 1354-1377.

Chomsky, Noam (1986): Knowledge of Language.
Praeger, New York

Chomsky, Noam (1959): Review of B.E Skinner’s
Verbal Behavior. Language. 35, 26-58.

Chomsky, Noam (1995a): Mondattani szerkezetek.
Nyel é elme. Osiris—Szézadvég, Budapest

Chomsky, Noam (199sb): 7he Minimalist Program.
MIT Press, Cambridge, Mass.

Clark, Andy (1999): A megismerés épitékivei. Osiris,
Budapest

Cole, Michael (2005): Kulturdlis pszicholégia. Gondolat,
Budapest

Fodor, Jerry (1983): The Modularity of Mind. MIT Press,
Boston

Hauser, Marc D. — Chomsky; N. —Fitch, W.T. (2002):
The Faculty of Language: What Is It, Who Has It,
and How Did It Evolve? Science. 298, 1569-1579.

Kovics Ilona (1991): Egy tudomdnyos vizié. Pszicho-
l6gia. 11, 77-126.

Lashley, Karl (1951): The Problem of Serial Order in
Behavior. In: Jeffres, L. A. (ed.) Cerebral Mechanisms
in Behavior. Wiley, New York

Marr, David (1982): Vision. Freeman, San Francisco

Miller, George — Galanter, E. — Pribram, K. (1960):
Plans and the Structure of Behavior. Holt, New
York

Newell, Allen — Simon, Herbert (1982): A tapasztalati
szamitégéptudomdny —szimbélumok és keresés. In:
Cséki Frigyes (szerk): A rendszerelméler mint tdrsa-
dalmi igény. Akadémiai, Budapest, 227-256.

Pap Miria (1970): Vissza a nyelvészethez! In: Telegdi
Zsigmond (szerk.): Altaldnos Nyelvészeti Tenulma-
nyok VII. 207—228.

Pinker, Steven (1999): A nyelvi dszton. Typotex, Buda-
pest

Pléh Csaba (1980): A pszicholingvisztika horizontja.
Akadémiai, Budapest

Pléh Csaba — Siklaki I. — Terestyéni T. (2001): Nyely-
komunikdcid-cselekvés. Osiris, Budapest

Skinner, Burrhus Frederic (1957): Verbal Behavior.
Appleton, New York

Skinner, Burrhus Frederic (1972 [1963]): Az operdns
viselkedés. In: Adam Gydrgy (szerk.) Paichofiziolégia.
Gondolat, Budapest, 103-127.

Tomasello, Michael (2002): Gondolkodds és kultiira.
Osiris, Budapest

1081





