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Noam Chomsky, a 20. szdzad legnagyobb
hatdst nyelvésze 2008. december 7-én toltot-
te be 80. évét. 1957-ben megjelent Synzactic
Structures cim(i konyve forradalmat idézett
el a nyelvészetben; egy Gj nyelvészeti para-
digma alapjait vetette meg, egy olyan j pa-
radigmaét, mely ma is uralkod6 a nemzetks-
zi nyelvtudomdnyban.

1. Miért tudomdnyos forradalom?

A’tudomdnyos forradalom’ terminus Thomas
Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete
cimii 1962-es munkdja 6ta tobb mint meta-
fora. Mint Kuhn megmutatta, egy-egy tudo-
minydg fejlédésében evolucids és revolicids
szakaszok kovetik egymdst. Revoluciora,
forradalomra akkor érik meg a helyzet, ha
olyan tudomdnyos problémdk, ellentmon-
désok halmozddnak fel, melyek az uralkodé
tudomdnyos paradigman beliil megoldhatat-
lannak bizonyulnak. Ha az ellentmonddsok
felismerése az ellentmonddsok okainak meg-
értéséhez és az okokat kikiiszobol6 4j szem-
léletmédhoz vezet, forradalmi véltozdsok in-
dulnak meg az adott tudomanydgban. Mé-

' A cikk masodkdzlés, elsé megjelenés: Magyar Nyelv.
2009, 105, 1-9.

dosul a kutatds tdrgya, megvaltoznak a kuta-
tési kérdések, gyokeresen megvaltozhatnak a
kutatdsi modszerek, az el6feltevések, dtértel-
mez6dhetnek a tudomdnydg alapfogalmai;
j tudomdnyos paradigma alakul ki. Az j
tudomdnyos paradigma létrejotte hosszii
evolucids korszak kezdetét jelzi; megindul az
Uj kutatdsi kérdések megyvalaszoldsa. A para-
digma mindaddig aktiv, él8, amig léteznek
az adott médszertannal, az adott eldfeltevé-
sekkel megvalaszolhaté lényeges tudomanyos
kérdések; amig ismét fel nem halmozédnak
az adott keretek kozt feloldhatatlan ellent-
monddsok.

Az a paradigma, melynek folytathatatlan-
sdgdt, gyengeségeit Chomsky felismerte, a
strukturalizmus paradigmdja, és az az 4j para-
digma, melynek alaptételeit Noam Chomsky
1957-¢es Syntactic Structures (magyarul Mon-
dattani szerkezetek, 2003) cim(i munkdjéban
meghirdette, a generativ nyelvelmélet.

2. Chomsky strukturalizmus-bivilata

Chomsky didkként a strukturalista nyelvé-
szetet sajdtitotta el. Megtanulta azokat az
egzakt médszereket, amelyekkel egy nyelv
elemei kategorizdlhatdk; azokat a szigortian
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formai kritériumokat, melyekkel az elemek
szofaja meghatdrozhatd; és azokat akézvetlen
osszetevOkre bonté szabélyokat, melyekkel a
kiilonféle széfajii elemek kombindlhatéséga,
disztribaci6ja leirhaté. Az 6tvenes évek elején
az amerikai strukturalistik korében az volt az
dltaldnos meggyd6z6dés, hogy a rogzitett
nyelvi tények egzakt, médszertanilag kovet-
kezetes elemzésével a nyelvi elemek minden
lehetséges kombindcija megallapithatd, és
ezt a munkdt szamitégépek is el fogjak tudni
végezni. gy példul az indidn nyelvek szizai-
nak korpuszaibdl szdimitégépek fogjik elvon-
ni a nyelvtani szabdlyokat, é megalkotni a
nyelvek grammatikdit.

Chomsky felismerte, hogy a nyelvi ele-
mek kombindcids lehetdségeinek végtelen
halmazit a kozvetlen osszetevds elemzés
médszerével nem lehet véges szamu [épésben
elédllitani. Még egy egyszer(i kérd6szokieme-
lés sem irhaté le véges szdmu szabdllyal. A
probléma abbdl fakad, hogy a kérd8sz6 akar-
milyen messze keriilhet az 6t vonzé igétdl.

Maradhat sajét tagmondatban: (1) Eva
kivel taldlkozott?

Kertilhet a folérendelt tagmondatba: (2)
Kivel mondtdk, hogy FEva talilkozott?

Es keriilhet még magasabb tagmonda-
tokba: (3) Kivel hallottad, hogy monditik, hogy
FEva taldlkozott? (4) Kivel hiszi Foa férje, hogy
hallottad, hogy mondidk, hogy Fva talilkozott?

—¢&s igy tovdbb.

A kozvetlen 6sszetevds elemzés keretében

e mondatok mindegyike eltéré szabillyal

irhatd le, s minthogy a kérd8sz6 és az 6t von-
26 ige kozotti maximdlis tdvolsdg nem limi-
tdlhatd, az effajta szerkezetek létrehozésdhoz
sziikséges miiveletsorok szdma is végtelen.

Chomsky forradalmi felismerése: hogy
egy nyelv lehetséges szerkezeteit véges szamu
szabdllyal leirhassuk, a hangzé (fizikailag ész-
lelhetd) szerkezeteket mogottes szerkezetekre
kell visszavezetniink. Az (1)—(4) alatti monda-
tok esetében példdul a kivel kérdszét mindig
a taldlkozott bévitményeként, tagmondattdr-
saként kell felvenniink, és egy transzformd-
ciénak nevezett kérd6sz6-elérevive szaballyal
kell az dsszetett mondat élére vinniink.

A Syntactic structures szamos példéval bi-
zonyitotta, hogy a mogottes szerkezetek fel-
tételezése a nyelvleirds minden szintjén nél-
kiilozhetetlen: a fonolégidban éppugy, mint
az alaktanban vagy a mondattanban. fme egy
angol mondattani példa (lent):

Bar az (5a-c) alatti mondatok ugyanolyan
‘tulajdonnév, kopula, melléknév, fénévi igenév’
lancbdl dllnak, mas-mds mogottes szerkezet-
re vezethetdk vissza. (5a)-ban a {6 prediktum-
nak és a bedgyazott infinitivusnak is Chomsky
az alanya; pontosabban az infinitivus alanya
egy, a Chomsky tulajdonnév dltal kontrolldle
névms: (5)a. [Chomsky, is happy [PRO, to
read]]

(sb)-ben Chomsky a bedgyazott mondat
el6revitt alanya, a fSige alanytalan: (5)b’.
[Chomsky. is likely [, to read]]

(s0)-ben Chomsky a bedgyazott igenév
trgya. A f8ige alanytalan, a bedgyazott ige

(5) . Chomsky s happy to read.
Chomsky boldog olvasni Chomsky boldog, ha olvas.
b. Chomsky s likely to read.
Chomsky valészini  olvasni. Valdszinii, hogy Chomsky olvas.
c. Chomsky s hard to read.
Chomsky nehéz olvasni Nehéz Chomskyt olvasni.
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alanya pedig egy dltaldnos értelmd rejtett
névmis: (5)c’. [Chomsky. is hard [PRO to
read _ ]]

Az (5a-c) alatti mondatokat azért képesek
az angol anyanyelvii beszél6k helyesen értel-
mezni, mert a hallott szésorokhoz eltéré
mogottes szerkezeteket rendelnek. A strukeu-
ralistaknak nem volt médszeriik e hdrom
szerkezet megkiilonboztetésére.

3. Chomsky behaviorizmus-birdlata

A mogottes szerkezetek feltételezése nemesak
a strukturalista nyelvészeti paradigmadval,
hanem annak pszicholégiai hdtterével is Gssze-
egyeztethetetlennek bizonyult. Az 1950-es
évek pszicholdgidjdban az a felfogis uralko-
dott, hogy a viselkedés — a nyelvi viselkedés
is — tanult szokdsrendszer, asszociativ kapcso-
latok halézata, melynek a hallott nyelvi anyag
utdnzdsival, az ’inger, vilasz, megerdsités
ciklus egyszerti ismédddésével jutunk birto-
kdba. A nyelvhaszndlat bonyolultsdga l4tsz6-
lagos; a bonyolultsdg ldtszatit az elsajétitott
nyelvi ismeretmennyiség nagysdga okozza.
Mint Chomsky rdimutatott, ez az els6sor-
ban dllatkisérleteken, példdul Burrhus Frede-
ric Skinner galambkisérletein alapulé felfogas
(vo. Skinner, 1957) szdmos tényre nem ad
magyarizatot. Példdul nem tudja megmagya-
rdzni, hogy az anyanyelv-elsajtitds sordn
kiépiil6 mentalis grammatika milyensége, az
anyanyelvtudds kiépiilésének sebessége, vala-
mint az anyanyelv-elsajititds lépéseinek
egymdsutdnja lényegében minden egészséges
gyerekben hasonlé. Tehdt nem fiigg sem az
elsajétitand6 nyelv milyenségétdl, sem a nyel-
vi kérnyezet szegénységétdl vagy gazdagsiga-
t6l. A gyerekek a vildg minden részén koriil-
beliil ugyanannyi hénapos korukban kezde-
nek egyszavas, majd kétszavas mondatokat
mondani, koriilbeliil ugyanannyi hénapos

korukban kezdenek 6sszetett mondatokat
haszndlni, kortilbelill ugyanannyi hénapos
korukban sajdtitjak el példdul a visszahaté
névmdsokat, a tagadst vagy a birtokos szer-
kezetet — fiiggetlentil attdl, hogy sziileik isko-
lazatlanok vagy egyetemet végzettek, és fiig-
getleniil attdl, hogy a hallott nyelvi anyag sok
vagy kevés visszahaté névmdst, tagaddst és
birtokos szerkezetet tartalmaz. Ha az anya-
nyelvtanulds valéban utinzdson, ismétlésen
alapulé tanulds volna, akkor a nyelvi input
hatdroznd meg a végeredményt.

Valéjdban, maga az a fentebb illusztrale
tény is, hogy egy adott nyelv kijelentéseit lét-
rehozé szabédlyoknak nem mindegyike dlla-
pithaté mega nyelv kijelentéseinek szegmen-
taldsaval, kdzvetlen 6sszetevds elemzésével, azt
bizonyitja, hogy a nyelv grammatikdja nem
vezethetd le csupdn a hallott nyelvi adatokbdl;
azanyanyelv elsajtitdsdhoz nem elegendé az
utdnzdson és az ‘inger, vélasz, megerdsités
ciklus ismétédésén alapulé tanulis.

Az alapvetd kérdést, mellyel a behavioris-
tdk nem néztek szembe, Chomsky Platin
problémdjdnak nevezi és leggyakrabban Bert-
rand Russell (1948) megfogalmazdsdban
idézi: ,Hogy lehet, hogy az emberek, noha a
vildggal val6 kontaktusuk oly rovid és szemé-
lyes, mégis olyan sokat tudnak?” Az anya-
nyelv-elsajdtitasra lesziikitve a problémat:
hogy lehet, hogy a gyerekek — jéllehet t5bb-
nyire hidnyos, toredékes, performanciahibak-
kal tlizdelt nyelvi inputot kapnak — mégis
teljes, tokéletes anyanyelvi kompetencia bir-
tokdba jutnak?

A vélaszhoz Chomsky a 17. szdzadi racio-
nalista filozéfusok, elsésorban René Descartes
tedridjdban taldlta meg a kulcsot: a nyelvi
képesség, az Gjitd, kreativ nyelvhaszndlat, a
nyelvhaszndlatnak az észlelhetd ingerektd]
valé fliggetlensége az ember fajspecifikus,
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velesziiletett adottsiga. Az anyanyelvtanulds

nem mds, mint e veliinksziiletett képesség

akdvalasa. Az anyanyelvi képesség kibontako-
zasa Chomsky szerint ugyanolyan genetikai-
lag programozott folyamat, mint testi szer-
veink kifejlédése.

Chomsky felismerései a pszicholégidban
is mélyrehatd véltozdsokat, kognitiv fordula-
tot inditottak el. Chomsky Skinner-kritikdja
(Chomsky, 1959), a Skinner elméletét timadé
(magyarul is kiadott) 1968-as Language and
Mindvagy az1976-0s Reflections on Language
jelentds szerepet jdtszottak abban, hogy a
behaviorizmus hattérbe szorult, és altaldnos-
sd vdlt az a felfogds, hogy az emberi viselke-
désnek a nyelven tdli aspektusait is jelents
részben veliink sziiletett mentdlis képességek,
szervezddések hatdrozzdk meg. A ltdssal
kapcsolatban példdul David Marr bizonyi-
totta, hogy a csecsemd mdr az elétt hdromdi-
menzids képekként értelmezi aldtvanyt, hogy
a kezével fogni tudna, miel6tt tehde érzéki
tapasztalatok révén megtanulhatnd, hogy mi
is a térbeliség.

4. A generativ nyelvelmélet tdrgya,
mddiszerei, alaptételei

A generativ fordulat gyokeresen megviltoz-
tatta a nyelvelmélet targydt, kutatdsi kérdése-
it és médszertanit.

A generativ nyelvelméletet megel6z6 tes-
ridk és preteoretikus nyelvészeti kutatdsok
célpontja a nyelv mint tdrsadalmi képzéd-
mény, egy-egy nép kozos birtoka, mely az
adott nyelven létrejott szovegekben, rogziilt
és alkalmi megnyilatkozdsokban tdrgyiasul.
A nyelvészeti kutatds nem mds, mint e szove-
gek, megnyilatkozdsok induktiv vizsgdlata: a
jelenségek szdimbavétele, osztdlyozisa, az
osztdlyokat megkiilonboztetd kritériumok
azonositdsa, az osztdlyok definidlésa, az dlta-

lanositisok levondsa. Ezzel szemben a gene-
ratfv nyelvelmélet tdrgya az egyén nyelvi ké-
pessége, mely lehetévé teszi, hogy az ember

1. bizonyos mennyiségii nyelvi input hata-
sdra kiépitse anyanyelvének mentélis
grammatikajdt,

11 anyanyelvén minden lehetséges monda-
tot létre tudjon hozni, és értelmezni tud-
jon koztitk kordbban sohasem hallott
mondatokat is;

11. minden anyanyelvén megformalt mon-
datrél meg tudja itélni annak helyességét
vagy helytelenségét.

A generativ nyelvelmélet célja az egyén
nyelvi képességének modelldldsa. Az egyén
nyelvi képességének modellje maga a gene-
ratfv grammatika. A generativ grammatika
azon elveknek, megszoritasoknak és szabd-
lyoknak a rendszere, melyek meghatdrozzak,
hogyan kell egy nyelv székincsébdl az adott
nyelv minden lehetséges, jél formdlt monda-
tdt, és csakis azokat, generdlni, azaz megszer-
keszteni, kiejteni és értelmezni. Egy nyelv
generativ grammatikdjdbdl az adott nyelv
szavaival alkotott mondatok helyessége vagy
helytelensége is levezethetd. A generativ
grammatika azokat a mondatokat itéli he-
lyesnek, melyek a grammatika szabdlyaival, a
grammatika elveinek és megszoritdsainak a
tiszteletben tartdsdval jottek létre; és azokat
itéli helytelennek, melyek megsértenek vala-
milyen szabdlyt, elvet, megszoritast.

A generativ nyelvelmélet egyik alaptétele,
hogy az ember nyelvi képessége genetikailag
meghatdrozott adottsdg; mér sziiletéstinkkor
is birtokdban vagyunk. Az anyanyelv-elsajé-
titds — a szokincs elsajatitisin til — nem mds,
minte veliink sziiletett mentdlis képz6dmény,
az Gn. univerzdlis grammatika aktivaldsa, va-
lamint az univerzilis grammatikéban nyitva
hagyott alternativak kozotti vélasztds.
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Abbdl, hogy a generativ nyelvelmélet
tdrgya nem a kiilsé nyelv, a nyelv mint tdrsa-
dalmi képzédmény, hanem a belsé nyelv, az
egyén mentdlis képessége, az kovetkezik, hogy
a generativ nyelvészet nem bélesészettudo-
mény, hanem az elme kutatdsdnak egyik
részteriilete, kognitiv tudomdny, a természet-
tudomdnyok egyik dga.

Az a feltevés, hogy a grammatika biols-
giailag determindlt rendszer, annak a hipoté-
zisnek a megfogalmazdsihoz vezetett, hogy
épp olyan zirt rendszer, mint az organikus
rendszerek; meghatdrozott feltételek teljesii-
lése esetén a nyelvi jelenségek is épp oly
sziikségszertien bekovetkeznek, mint példdul
bizonyos bioldgiai jelenségek meghatdrozott
bioldgiai feltételek teljestilése esetén.

Ennek megfelelden a generativ nyelvészet
modszertana sem a bolesészettudomdnyokra
jellemz8 induktiv médszertan, hanem a ter-
mészettudomdnyok deduktiv, hipotézis-al-
kotd, a predikcidkat ellenérzé médszertana.
Ennek lényege, hogy egy-egy nyelvi jelenség
leirdsa sordn — egy kezdeti induktiv, megfi-
gyel6—dltaldnosit6 szakasz utdn — hipotézist
alkotunk arrdl, hogy milyen kivdlté okok
megléte esetén kovetkezik be az adott jelenség,
mik a jelenség bekovetkeztének sziikséges és
elégséges feltételei. Hipotézisiinkbél egyér-
telmden kévetkezik, hogy mely kontextusok-
ban johet létre, és melyekben nem johet
létre az adott jelenség. A kutatds sordn a hipo-
t¢zisb6l ad6dé minden predikci6tigyeksziink
ellendrizni. Ha egyes predikciok nem telje-
stilnek — azaz, ha van olyan kontextus, mely-
ben az elmélet nem jésolja a jelenség el6for-
duldsdt, az anyanyelvi beszél6k mégis elfo-
gadjik, vagy van olyan kontextus, melyben
az elmélet a jelenség el6fordulast josolja, az
anyanyelvi beszél6k azonban nem fogadjik
el — a hipotézis médositésra szorul, vagy

esetleg egészen el kell vetni, és 0j hipotézist

kell felallitani.

5. A generativ elmélet evoliicidja:
a szabdlyok elméletéil az elvek és paraméte-
rek elméletéig, majd a minimalizmusig

Chomsky 1950-es, 1960-as évekbeli tanulmé-
nyai jelentették a generativ nyelvelmélet
alapozd, forradalmi szakaszit, melyet egy ma
is tartd evoltcids idszak kovetett. Az elmélet
tdrgya, célja, alapvetd deduktiv médszertana
valtozatlan maradt, azonban maga a modell
nagyon lényeges valtozdsokon ment 4t.

A kezdeti generativ grammatikdk £6 célja
aleiré adekvétsdg volt. A Syntactic Structures
lényegi mondanivaldja, hogy a strukturalista
mddszertannal az angol nyelvnek nem alkot-
haté olyan modellje, mellyel minden elvileg
lehetséges angol mondat létrehozhatd; a mo-
gottes szerkezeteket generdl6 Gn. Gjraird sza-
bélyokkal, valamint a mégottes szerkezeteken
miik6dé transzformacids szabalyokkal operd-
16 generativ modell viszont elvileg képes erre.

A hatvanas évek mdsodik felétdl a leird
adekvitsig kovetelménye mellett egyre na-
gyobb hangsulyt kapott a gyors anyanyelv-
elsajdtitds magyardzatdnak igénye. Az a tény,
hogy az egészséges gyerekek nyelvi kornyeze-
tiiked, tdrsadalmi, anyagi helyzetiikedl, s6t
mentélis képességeiktdl is jorészt fliggetleniil
ot—hatéves korukra lényegében tokéletesen
elsajétitjdk anyanyelviiket, nem magyardzha-
t6 mdssal, mint hogy a nyelvi strukeirdk j6
része genetikusan kédolt, tehdt univerzlis;
az pedig, ami a nyelvekben specifikus, nem
lehet olyan bonyolult, hogy egy kisgyerek
meg ne tudnd tanulni. Ennek fényében nem
ttint hihetének, hogy — mint a korai genera-
tiv grammatikdk, az Gn. sztenderd elmélet-
valtozat feltételezte — mentdlis grammatikink

nagyszimu nyelvspecifikus, st jelenségspecifi-
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kus szabdlybol, miveletbdl 4ll. E miiveletek
ahhoz tl specifikusak voltak, hogy univerzd-
lisak, genetikusan kédoltak legyenek, ahhoz

pedig tdl nagyszdmuak és til bonyolultak,
hogy egy kisgyerek felismerhesse, a hallott

megnyilatkozdsokbdl elvonhassa és memori-
zdlhassa Sket. Ezért a szabdlyok grammatikd-
jat a hetvenes évek végére felvéltotta az elvek
és megszoritasok grammatikdja. Az Gn. kiter-
jesztett sztenderd elméletvaltozat a szabdlyo-
kat két mozgatd transzforméciora vezette

vissza; majd e két miiveletrdl is bebizonyoso-
dott, hogy elemezhetd egyetlen alapmiivelet:

a ,Mozgasd alfit” megnyilvanuldsaként. A
kiilonféle mozgatdsi miiveletek ldtszélag egye-
di sajdtsigait: azt, hogy mit kell elmozditani

amogottes szerkezetekben, honnan, hova, és

milyen lehet az elmozditott elem és nyomé-
nak tdvolsdga és szerkezeti viszonya, sikertilt

néhdny nagyon dltaldnos, univerzdlis elv és

megszoritis kovetkezményeként elemezni.
Az 1981-es Lectures on Government and Bind-
ing, a ’kormanyzds és kotés' elmélete a nyelv-
leiras kiemelkedd teljesitménye: olyan gram-
matikamodell, melyben kisszdmu feltevésbdl

a mondattani jelenségek pdratlanul széles

kore vezethetd le.

A’kormdnyzds és kotés’ elmélete az ’elvek
és paraméterek’ elméletében teljesedett ki
(Chomsky —Lasnik, 1993). Ez az elméletvalto-
zat az emberi nyelvek lényegi azonossdgdnak
és felszini sokféleségének magyardzatdt is
megkisérelte megadni. A nyelvek kiilonbsé-
geitarra vezette vissza, hogy a veliink sziiletett
univerzdlis grammatika szimos nyitott para-
métert tartalmaz, melyek éreékét a gyerek az
anyanyelvtanulds sordn rogziti. Az elvek és
paraméterek elmélete mintegy a tipoldgia
eredményeit integralja a generativ nyelvelmé-
letbe (ugyanakkor kikiiszobéli a tipoldgidnak

nevezett nyelvészeti irdnyzat legnagyobb

problémdjét: nem felszini, gyakran elemzetlen
nyelvi adatokra épit, hanem a generativ nyel-
vészet szigorti médszereivel végzett szerkeze-
ti elemzésekre). A feltételezett nyitott para-
méterek kétéreékiiek, tehit e modellben az
anyanyelvét elsajitité gyereknek csupan
igen—nem” tipusi dontéseket kell hoznia.
Példdul a fénévi szerkezetek elsajdtitisa sordn
el kell dontenie, hogy anyanyelvében van-e
vagy nincs nével8; van-e vagy nincs végart-
kulus; a néveld viseli-e vagy sem a f6név esetét;
a melléknévi médosité megelézi-e vagy sem
afénevet; egyezik-e vele vagy sem esetben; és
igy tovabb.

Az elmult masfé évtized elméletvaltozatat,
a ‘minimalista programot’ értelmezésem sze-
rint az élettudomdnyokba valé integral6dés
igénye motivalta (Chomsky, 1995). A gram-
matika szintaxis komponense egy szigortian
csak elemi formdlis viszonyokat ismerd kom-
putdciés rendszerre egyszer(isodott. Ami a
szintaxisban t6bb ennél, az mind jelentéstani
(konceptudlis—intenciondlis), valamint fonolé-
giai (azaz kiejtési, esetleg akusztikai) megszo-
ritasok, kivinalmak mondattani vetiilete.

A generativ nyelvelmélet evoltciéja ma
is tart. Bar— mint Thomas Kuhn jésolja— ez
anyelvészeti paradigma is minden bizonnyal
dtadja majd helyét egy Gjabb paradigmadnak,
ennek még nem ldtni az el6jeleit. Nincsenek
azelmélet keretei kozott feloldhatatlan ellent-
mondasok. Az idérél idére felszinre kertils
problémdk az elmélet eszkozeivel is kezelhe-
t6k. Példdul a birdlatok kereszttiizébe kertilt
az a — gyakran csupdn introspekcidra vagy
esetlegesen kivélasztott informdnsokra timasz-
kod6 — médszer, mellyel az elmélet nyelvi
adatokhoz jut. Az elmélet tanult a birdlatok-
bél, és szamos képviselje erdfeszitéseket tesz,
hogy megalapozottabb, megbizhatébb adat-
gytjtési médszertant dolgozzon ki.
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Nemcsak feloldhatatlan ellentmondésok
nem jelzik a generativ nyelvelméleti paradig-
makozeli végét. Olyan alternativ elmélet sem
Iépett fel egyel6re, mely a generativ elmélet
keretében elemezhetd tényeknél tdgabb tény-
halmaz magyardzatdt, a generativ elmélet
keretében megvalaszolhatatlan 4j kutatdsi
kérdések bevondsdt igérné.

6. A generativ nyelvelmélet hatdsa

Mit kdszonhetiink a generativ nyelvelméleti
iskola elmdlt 6tven évének?

1. Sok-sok nyelv gazdag, a kordbbi leirésok-
ndl dsszehasonlithatatlanul t6bb tényt
magyardzo, tobb sszeftiggést felmutatd,
explicitebb leirasat.

Arrdl, hogy a magyar nyelv leirdsdt meny-
nyivel gazdagitotta a generativ nyelvésze-
ti irdnyzat, tigy alkothatunk fogalmat, ha

valamelyik 19. szdzadi grammatikat, pél-
ddul Simonyi Zsigmond 1879-es Magyar
nyelvtandt Ssszehasonlitjuk a generativ
nyelvelmélet fellépte elétti és a generativ
nyelvelmélet fellépte utdni akadémiai

nyelvtanokkal, azaz, a Mai magyar nyely

rendszerének 1961—62-ben megjelent két
kotetével, valamint a Strukturilis magyar

nyelvtan 1992—2008 kozott megjelent ko-
teteivel. Az 1961-62-es grammatika szer-
kezetében, a felvetett kérdésekben és a

valaszokban nem kiilonbozik lényegesen

a19. szdzadi nyelvtanoktdl. A Strukturilis

magyar nyelvtan viszont \j kutatdsi kér-
dések, tertiletek sokasigdt vonja be a

vizsgldddsba, és bévelkedik az Gj megfi-
gyelésekben, j dltaldnositisokban, Uj

magyarézatokban.

2. A generativ nyelvelméletnek kdszonhet-
jik azt a felismerést, hogy az emberi
nyelvek grammatikdi [ényegiiket tekintve
azonosak; a grammatikak kiilonbségei

rendszerszertiek és korldtozottak. Ez a
felismerés is hozzdjérult ahhoz, hogy az
egyes nyelvek grammatikai gazdagabbak
és pontosabbak lettek, hiszen nyilvdnva-
16vé vlt, hogy az egy-egy nyelvre alapo-
zott megfigyelések, dltaldnositisok mds
nyelvekre is kiterjeszthetSk.

3. A kordbbiaknal jéval részletesebb és jéval
explicitebb generativ nyelvleirdsok nyitot-
ték meg az utat az un. nyelvtechnoldgia,
azaz a gépi szovegel ballitds és szovegfeldol-
gozds, beszédel8dllitas és beszédértés el

— még akkor is, ha a szdmitégépes nyelvé-
szek tagadjidk a Chomsky munkdiban
haszndlt eszkozok, algoritmusok direke
alkalmazhat6sagat.

4. A chomskydnus nyelvészetnek alapvetd
szerepe volt a pszicholégia kognitiv for-
dulatdban.

5. A chomskydnus nyelvészetnek kdszonhe-
t6 az anyanyelv-elsajatitdssal, a gyermek-
nyelvvel, a nyelvfejlédési és nyelvi zavarok-
kal kapcsolatos elméleti kérdések rend-
szerszerti vizsgdlata, a vizsgalati modszerek
kidolgozésa, azaz a pszicholingvisztika
6ndllé tudomdnydged valdsa.

6. Az egyén mentilis grammatikdjét a ku-
tatdsok kozéppontjaba helyezd chomsky-
dnus fordulat hivta el a neurolingvisztikai
kutatsokat, a nyelvmi(ikodést meghatd-
roz6 agyi struktirdk, agyi folyamatok
rendszerszer(i vizsgalatdt.

7. A chomskydnus nyelvelmélet vetette fel
a nyelv genetikai meghatdrozottsiginak
tételét. Ez a kérdésfelvetés is 4j, ma mar
eredményesen vizsgalhaté kutatési terii-
leteket nyitott, és nagy szerepe volt abban,
hogy mér a nyelv eredetének, evoldcidja-
nak magyarazata, modelldldsa is tudoma-
nyosan vizsglhaté kérdéssé vélt.
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