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vagyunk képesek oly csekély szamui és megbiz-
hatatlan adat és bizonyit¢k dacdra ilyen sokat
tudni a koriilottiink 1évé viligrol? George
Orwell problémdja ennek forditottja: hogy
lehet az, hogy a demokratikus tdrsadalmak-
ban miikod6 szabad sajté révén benniinket
ér6 tomérdek informécié ellenére ilyen keve-
set ldtunk meg a koriilottiink zajlé térsadalmi,
politikai és gazdasdgi élet valésdgdbdl?
Chomsky egyetemi szobdjiban egyetlen
kép van a falon: Bertrand Russell¢, azé a filo-
z6tusé, aki a tudomdny miivelését a politikai

cselekvésre valtotta fel. Ezta lépést Chomsky
nem tette meg; inkdbb egy mdsik nagy filozé-
fus, Karl Popper elveit kovette: a tudds és
oktat6 feladata a kritikus gondolkodds gya-
korlata és megtanitsa (Popper, 1972). Nem
tévedhetiink nagyot, ha azt kivanjuk neki,
hogy legyenek minél tobben, akik e gondol-
koddsnak szeg6dnek hivéiil — akdr ha ennek

révén az 6 nézeteit birdljak is.

Kulesszavak: serukturalizmus, Saussure, genera-
tiv nyelvészet, nyelvelmélet, bels és kiilsd nyelv
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Kézhely: Chomsky fellépése alapvetd fordulatot
hozott a nyelvtudomdnyban.

Nem mindig gondolunk azonban arra,
hogy azoknak a nyelvészeti diszciplindknak
a megjelenése nélkiil, amelyeket a generativ
nyelvelmélet 'generdlt’, a generativ nyelvelmé-
let (az tjgrammatikus iskoldhoz és a struktura-
lizmushoz hasonléan) taldn nem lenne sokkal
tobb, mint egy Gjabb elmélet a nyelvtudo-
mény torténetében.

A generativ nyelvelmélet a kordbbi nyelv-
elméleteked] eltéréen a nyelvtudomdny egé-
szének fejl6désére gyakorolt donté hatést. U
nyelvészeti diszciplindk egész sora jott létre,
de a mdr létezd diszciplindk sem vonhattdk
ki magukat a generativ nyelvelmélet hatdsa
alél. Ime néhany példa.

A 6o-as évek végén, a 70-es évek elején
szdmos 0j nyelvészeti diszciplina jott létre,
amelyek vagy az tin. mélyszerkezet szerepének
kovetkezetes végiggondolasdbdl, vagy a klasz-
szikus generativ elmélet egy-egy alaptételének
birdlatdbdl vezethetSk le. Ilyen diszciplina a
formalis szemantika, a pragmatika és a kog-
nitiv szemantika.

A formilis szemantika

A generativ grammatikdnak a 6o-as években
kialakult els6, an. sztenderd elmélete szerint
a mondatjelentést a mélyszerkezet hatdrozza

meg. A 60-as évek mdsodik felében mondat-
tani és szemantikai meggondoldsokbél a

mélyszerkezet egyre absztraktabba vélt, és

egyre inkdbb emlékeztetett a predikdtumkal-
kulusbdl ismert formuldkra. A mélyszerke-
zetben csak a predikdtum és a bévitményei-
ként funkciondlé f6névi szerkezetek szerepel-
tek. Példaul az Egy férfs megldrogatotr egy not

mondat mélyszerkezete igy festett:

mondat
predikatum FSz:x, FSz:x,
x, meglatogatta x, egy férfi egy né

A mondat szemantikai szerkezete tehdt
lényegében egy kétargumentumu predikd-
tummal jellemezhetd: P(x , x ).

A predikdtumkalkulus azonban nem volt
alkalmas a természetes nyelvi jelentések dbrd-
zoldsdra. Ezért t6bb irdnyban indultak el a
kutatdsok: (a) egyes kutatdk egy ,,természetes
logika” megalkotdsdt tiizték ki célul (Lakoff,
1972; (b) mdsok Richard Montague logikai
elméletének , megszeliditésére” torekedtek
(Partee, 1975; Dowty, 1979). A kettd koziil
Montague logikdja bizonyult életképesnek.
A 70-es évek végére megsziiletett a nyelvi
tényeket is figyelembe vevé formalis szeman-

tika.
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A pragmatika

A nyelvészeti pragmatika szintén a Chomsky-
féle mélyszerkezet tovabbfejlesztésébdl jore
létre. Megnyilatkozasainkkal beszédaktuso-
kat hajtunk végre és minden beszédaktusnak
van pragmatikai jelentése (Austin, 1962; Seatle,
1969). Ha a mélyszerkezet meghatdrozza a

jelentést, akkor a beszédaktus-jelentésnek is

meg kell valahol jelennie a mélyszerkezetben.
A Hozzdl nekem egy pohdr vizer! mondat mély-
szerkezetének ezért egy beszédaktust jelzd

predikdtumot is tartalmaznia kell. (lent)

A generativ nyelvelmélet (akkoriban diva-
tos "generativ szemantikdnak’ nevezett irdny-
zata) ily médon felfedezte maginak a beszéd-
aktus-elméletet (amely filozéfiai elméletként
az Stvenes évek 6ta létezett [v6. Ross, 1970]),
és létrejortt a nyelvészeti pragmatika (Gazdar,
1979).

A kognitiv szemantika

A generativ nyelvelméletben is hasznélatos
szofaji kategéridk feltételezett egyértelmiisé-
gével, illetdleg a kategéridk bindris voltdval
(példaul [+V], [-V]) szemben a generativ sze-
mantika a kategéridk fokozatossdgat hangsi-
lyozta. A nyelvtani kategéridk nem valaszt-
hatdk el egymdstdl egyértelmiien: a kategé-
riak nem dichotémidt, hanem kontinuumot
alkotnak. A fokozatossdg a nyelvtani kategd-
ridkra is kiterjed: a f6név, ige, melléknév ka-

mondat

—

tegéridihoz valé tartozds is fokozatossdg
kérdése. A felforralds deverbdlis fénév nem
tobbesithetd (*felforraldsok), és nem engedi
maggdhoz a hatdrozatlan nével&t (*egy felforra-
lds). A felforralds ezért a kandl t6névnél kevés-
bé tipikus fénév, mivel az utébbi lehetévé
teszi a tobbesitést és a hatirozatlan néveld
hasznalatit. Innen mdr csak egy 1épés kellett
az antropoldgiai nyelvészet eredményeinek,
mindenekel6tt a prototipus-elmélet felfedezé-
séhez (Rosch, 1973; Labov, 1973). Az antropo-
légiai nyelvészet képviseldi (a kognitiv nyel-
vészet elnevezés a hetvenes évek elején még
ismeretlen volt) elsésorban a széjelentést vizs-
galtdk, és arra az eredményre jutottak, hogy
a targyak, dllatok, novények elnevezései nem
egyértelmiick. Az emberi elme nem a logika
szabdlyai szerint kategorizdl, a kategorizalds-
ban dontd szerepet kapnak a szoban forgd
kategéria tipikus példdnyai. A prototipusel-
mélet nyelvészeti diszciplindvd vélt, és meg-
sziiletett a generativ elmélettel szemben,
annak alternativdjaként fellépd kognitiv nyel-
vészet.

Az emlitett 0j diszciplindk létrejoteén ki-
vill a nyelvtudomdnyban 1965-t6l szdimos
mds véltozds is végbement: a 7he Sound Pat-
tern of English (Chomsky — Halle, 1968, ro-
viditve: SPE) birdlata a fonolégia ondlléso-
désdhoz és 4j fonolégiai elméletek létrejoteé-
hez vezetett; a pszicholingvisztika a 60-as évek
végétdl szintén kiilon utakon jért, és mdr nem

\

predikatum mondat
predikatum FSz FSz
X kériy y hoz egy pohar vizet x-nek X = beszeéld y = hallgaté
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(vagy nem feltétleniil) a generativ elmélethez
igazodott; az ,idedlis beszélé/hallgat”-val
szembeni ellendllisként a szociolingvisztika
Losszezart”, és egyre fontosabb nyelvészeti
diszciplindva valt. A morfolégidval az SPE
kiilondsen mostohdn bant (ami azért is meg-
lepd, mert a strukturalista iskoldk a morfolé-
gidt a nyelvleirds egyik legfontosabb teriile-
tének tekintették). A hetvenes évek folyamdn
a morfoldgusok tdbora is megnétt, és a mor-
folégia hamarosan 6nllé diszciplindva véle,
mivel azonban 6ndllé, mindent dtfogd elmé-
lettel nem rendelkezett, a kutatdsok hol in-
kabb a szintaxishoz, hol inkdbb a fonoldgid-
hoz igazodtak. A generativ nyelvelmélettel
szemben mindenkinek dlldst kellett foglalnia,
minden valamireval6 konferencia a generativ
nyelvelméletrdl (is) szolt.
A nyelvtudomdnyban az igazi paradig-
maviltis (vagy mondjuk inkdbb igy: a nyelv-

tudomdnyi diszciplindk teljes dtrendezédése,
0j nyelvészeti diszciplindk létrejortte) az 1965-
t6l kb. 1980-ig terjedd id6szakban kovetke-
zett be.

A nyelvtudomdny fejlédése az utolsé fl
évszdzad alatt a vazolmdl természetesen [énye-
gesen bonyolultabb volt, de ahhoz nem fér
kétség, hogy az 4j nyelvészeti diszciplinak
létrejoteében, a meglévék megerésddésében
a Chomsky-elméletet ért kritikdk is dontd
szerepet jétszottak. Chomsky nélkiil a nyelv-
tudomdny fejlédése bizonydra mésképp ala-
kultvolna. Az, hogy ez a fejlédés a Chomsky-
féle elmélet elleni reakciénak is koszonhetd,
inkdbb erédsiti, mint gyengiti Chomsky jelen-

tGségét.
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