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Nemcsak a nyelvészet vagy a tdrsadalomtu-
doményok, de taldn az egész mai tudomanyos-
sdg egyik legjobban ismert és legnagyobb
hatést személyisége ltotte be december 7-én
80. életévét. Noam Chomsky hatdsa 6tven
éve folyamatos, és mdra gyakorlatilag felmér-
hetetlen. 2005-ben példdul a brit Prospect
cimii tekintélyes folydirat arrél kérdezte ol-
vasoit, kit tartanak korunk leginkibb mérv-
ad6 értelmiségijének. A szavazds gyOztese

Noam Chomsky lett.
Elindulds

Chomsky élete, gondolkoddsdnak fejlédése
nyitott konyv. Eletének eseményeit, politikai
nézeteit és tudomdnyos eredményeit sose
rejtette el a nyilvanossdg eldl, s6t még a lakei-
me is megtaldlhatd a vilighalén. Ma is elsé
munkahelyén, a Massachusetts Institute of
Technology-n tanit, mindig is a didkkordban
megismert feleségével élt egytitt, ugyanabban
az elévarosi hdzban lakik, és politikai vagy
tudomdnyos felfogdsa sem véltozott; ugyan-
azokat az elveket vallja, melyeknek a spanyol
polgdrhiborti eseményei kbvetkeztében 1o-11
éves kordban lett hive, illetve amiket 1955-ben
megvédett doktori értekezésében fekretett le.
“Jelen irds az Elet é Irodalom-ban 2008. december 5-¢én

megjelent cikk dtdolgozott és jegyzetekkel kiegészitett
valtozata.

Chomsky az (el6z8) nagy gazdasdgi valsig
idején tudatosan kételezte el magdt a balol-
dali anarchista politikai filozéfia mellett, de
véletleniil lett nyelvész. Sziilei egy kiilonleges
iskoldba irattdk be sziilvarosiban, Philadel-
phidban: egy olyan szabad légkort intézmény-
ben tanulhatott, ahol nem voltak sem tantdr-
gyak, sem osztdlyzds, igy verseny sem volt a
tanulék kozote. Ki-ki sajit igényei és lehetd-
ségei szerint fejlédhetett; ez a szabadsdg lehetett
Chomsky egyik meghatdrozé éiménye.

Tizenhat évesen kertilt Philadelphidba, az
USA egyik legjobb felsdoktatdsi intézményé-
be: a ,borostynligiban” legdélebbre fekvd
Pennsylvaniai Egyetemre, de hamar elunta
magdt, az ottani oktatds ugyanis semmiféle
intellekeudlis feladatot vagy élvezetet nem
nyujtott. Két év mulva mdr éppen ott akarta
hagyni az egyetemet, amikor az akkori idk
egyik legjelentdsebb strukturalista nyelvészé-
nek, az els§ amerikai nyelvészeti tanszék
alapité professzordnak, Zellig S. Harrisnek
az 6rdit kezdte litogatni — csak azért, mert
rokonszenvezett Harris politikai nézeteivel.
Harris kiinduldsként odaadta neki késziilé
konyve (Harris, 1951) kefelevonatdt, hogy
javitsa ki a nyomdahibdkat. Ez volt Chomsky
elsd taldlkozdsa a nyelvészettel, és ebbdl az
egyaltalin nem bevezetés szinvonali miibdl
tanulta meg a nyelvtudomdny alapjait.
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Az akkor uralkodé elképzelés szerint a
nyelvek végtelen és megjésolhatatlan médo-
kon kiilonboztek egymdstdl: a nyelvészet
feladata az volt, hogy an. felfedezd eljérdsokat
kredljon, amelyeknek a segitségével az egy-
mistdl gySkeresen kiilonbozd nyelvek egye-
di leirdsa lehetévé valik. Ezeket a leirdsokat
az adott nyelven létrehozott nagy szovegtes-
teken, an. korpuszokon vizsgdltdk, ezeken
beliil kutatva és ellendrizve a hangok (foné-
mik és valtozataik), szdalkotd elemek (morfé-
mdk) és szerkezetek eléforduldsait. Ezek listdi
és az ezekbdl felvazolhaté 4ltalanositasok, azaz
példdul a rendszeresen ismét8dé szerkezet-
tipusok tették (volna) ki a nyelvtant. E felfo-
gasnak szimos kovetkezménye volta , direkt”,
azaz drilleztetd idegennyelv-oktatdsi médszer-
6] kezdve a kisgyermek nyelvelsajatitisinak
jutalmazds alapti modelljén 4t a behaviorista
pszicholdgidnak a nyelvi jelentést is magya-
rézé ingervélasz sémdjdig.

Chomsky 1955-ben elkésziilt doktori ér-
tekezése ezzel a felfogdssal szakitott — olyan
gyokeresen és olyan eredményesen, hogy két
évtized miltdn a strukturalista (vagy mds
néven: deszkriptivista) nyelvészet Iényegében
médr amulthoz tartozott. De nehogy azt higy-
gytik, hogy ezt az igen vaskos mivet egymés
kezébél kapkodtik ki az érdeklédé tudésok

— mdr csak azért sem, mert j6 két évtizeddel
késébb jelenhetett csak meg,

Nem, a torténet mdshogy folytatddott.
Chomsky megprébilta— teljesen sikertelentil

— publikdlni ezt az igen terjedelmes kéziratot,
azutdn elhelyezkedett az MI'T-n, és sszedlli-
tott egy amolyan egyetemi jegyzetet a mér-
nokhallgatéknak az értekezés néhdny lénye-
gi része alapjan. Kollégdi azutdn felhivtak a
> Pontosabban az annak alapjdul szolgdlé monumenti-

lis kényv: Chomsky (1955[1975]). Doktori értekezésként
ennek csak egyik fejezetét adta be (Newmeyer, 1986).

figyelmét, hogy Eurépaban épp elindult egy
Gj kiad6, amely nem tdl hosszd nyelvészeti
kéziratokat keres. fgy adra ki 1957-ben a hol-
land Mouton a Syntactic Structures(Mondat-
tani szerkezetek) cimd, alig 120 oldalas, sziirke
boritéju kényvecskét, amely azutdn felfor-
gatta a nyelvtudomdnyt (Chomsky, 1957). A
Janua Linguarum sorozatnak ez a negyedik
kotete éppen rovidsége és kozérthetsége mi-
att lett alapkonyv nyelvésznemzedékek szd-
mdra, a sorozat ciméhez hiven valéban kaput
nyitva végsé soron a nyelvek jobb megértése
felé. Alapgondolatai azonnal elterjedtek, és
nemcsak nyelvészek, de mdsok is, matema-
tikusoktél mérnokokig élvezettel forgattak és
idézték, ha mdst nem, legaldbb hires példa-
mondatét, a Colorless green ideas sleep furiously
(,,Szintelen zold eszmék dithodten alszanak”)
szésort, amely egyébként azt volt hivatva il-
lusztrilni, hogy egy mondat akkor is lehet
(nyelvtanilag) jélformalt, ha egyébként értel-
metlen.

Az elmélet

A kényv lényegi mondanivaléja, ami megra-
gadta a nyelvészkozvéleményt, azonban nem
ez volt, hanem a deszkriptiv nyelvészetnek
szogesen ellentmondé ama tétel, hogy a nyel-
vet, azaz bdrmely nyelv szabdlyrendszerét le-
hetetlen zdrt korpuszok alapjdn , felfedezni”,
hiszen a nyelv (lehetséges) mondatainak szd-
ma bizonyithatéan meghalad minden véges
szamot. Akdrmely mondatba el tudunk
ugyanis helyezni példaul egy vonatkozé mel-
lékmondatot, majd abba egy mésikat, és igy
tovabb, példdul Ldttam azt a fuit, aki litta
azt a lanyt, aki litta azt a fuit, aki. .. A példa-
mondat ,.semmitmondd” jellege ne tévesszen
meg benniinket: itt a nyelvet meghatdrozé
szabdlyok lehetéségeire mutatunk rd, és ép-
pen ezek révén lehet megvaldsitani a végtelen
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valtozatossdgl jelentéseket. A nyelvnek ez az
n. rekurziv jellege az egyik alapelv, amely
Chomsky egész palydjat végigkiséri. Par éve
egy evoluciokutatokkal kozosen irt cikkében
(Hauser et al., 2002) is ebben litta a nyelv
kialakuldsinak donté momentumdt—amint
errl 2004-es budapesti el6adasiban is beszd-
molt.

Megjelent tehdt ez a vékony konyv, majd
1958-ban Chomsky részt vett a texasi Austin-
ban egy konferencidn, ahol a vitdban érveivel
egyszertien lesoporte az ellenvéleményeket.
Ez azonban még mindig kevés lett volna.
Mert emléksziink a hires-hirhedt anekdotara,
amelyben Max Planckot megkérdezi a kot-
nyeles Gjsdgird: , Tessék mondani, hogyan
gy6zedelmeskedett a kvantummechanika?”.
Mire Planck kesertien legyintve ezt vilaszolja:

»Ugyan dehogy gy6zedelmeskedett: kihaltak
az ellenfelek!™ De ez csak az egyik — és idSigé-
nyesebb — irdnya az elméletek diadalttjanak.
Egy mdsikra az emlitett austini konferencia
ad példat: itt ugyanis Chomsky nem a vita-
partnereit gy6zte meg, hanem a részt vevd
didkokat, akik elfordultak a hagyomdnyos és
deszkriptiv nyelvészettl és a generativ gram-
matika hiveivé valtak, amint ezt a vitdnak a
konferencia el6adasait is tartalmazd kényvben
kézolt 4tiracdbol is ldthaguk (Hill, 1962).

3 htep://www.nytud.hu/chomsky/eloadas.html

+ Az anekdotdt ebben a formaban tandromtdl, Szépe

Gyorgytd] hallottam még egyetemi éveim alatt. A
felderithetd autentikus szoveg a fizikus onéletirdsdbol

szdrmazik és igy szol: ,A scientific truth does not triumph

by convincing its opponents and making them see the light,
but rather because its opponents eventually die and a new

generation grows up that is familiar with it.” (A tudomd-
nyos igazsdg nem tigy diadalmaskodik, hogy meggyd-
zi az ellenfeleket, akik megldtjék annak fényét, hanem

gy, hogy az ellenfelek elébb-utébb meghalnak, és

felnd egy, azt mdr jol ismerd 0j generdcié.) (Planck,
1950, 33-34)

Nem tagadhaté, hogy Chomsky politikai
filozéfidja egy magasabb (vagy mélyebb?)
szinten érintkezik nyelvelméletével is. Ha
ugyanis a deszkriptivistakkal egyitt azt a né-
zetet valljuk, hogy a nyelvek végtelen valtoza-
tossiga nem vezethetd vissza valamely kozos
alapra, hogy egy-egy nyelv minden mds nyelv-
16l fiiggetlen, valamint hogy — a Chomsky
dltal mér az so-es évek végén keményen birale
Burrhus Frederic Skinner szerint® —a nyelvet
a kisgyerek a kornyezetére adott vélaszreak-
cidk alapjan sajétitja el, akkor sziikségszertien
el kell ismerniink, hogy az emberek, az em-
berek csoportjai kozott a kornyezetiik dltal
meghatdrozott kiilonbségek lehetnek, ame-
lyek igy akdr eltérd intellekeudlis tulajdonsd-
gokban is megnyilvanulhatnak.

Ezzel szemben a genetikusan meghatdro-
zott egységes nyelvi képesség, a késdbb ,,belsd
nyelvnek” nevezett mégottes rendszer min-
den ember(gyerek) szdmdra eleve adott, csu-
pan nyelvi adatokkal kell taldlkoznia a kor-
nyezetében, hogy , beinditsa” az illetd nyelvet
elsajétité mechanizmust, ez pedig a véletlen-
szer(i és rendszertelen adatokbdl , felépiti” az
adott nyelv nyelvtani modelljét, amely a
korlatlan szim és véltozatossdg mondatot
lehetdvé teszi. A kreativ nyelvhaszndlat terem-
ti meg az emberi gondolkodds minden kor-
lactdl teljes szabadsdgdnak, végsé soron az
ember szabadsdgdnak lehetdségét is.

A belsé nyelvvel ellentétben , kiilsé nyelv-
nek” azt tartjuk, amit hagyomdnyosan nyelv-
nek neveziink: a magyar, a német stb. nyelvek
mondatainak halmazdt, a nyelvhaszndlat fi-
zikailag (hangban, irdsban stb.) létez6 adata-
it, eredményeit. Az ilyen ,,tények” azonban a

5 Ldsd példdul Burrhus Frederic Skinner (1957), vala-
mint Pléh Csaba (2000) dsszefoglaldsit a skinneri

behaviorizmusrdl, illetve Chomsky (1959) hires
Skinner-kritikajdt.
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nyelv [ényegi természetét vizsgdlé kérdések

mogott valdjaban elenyészd jelentSséggel bir-
nak, kortilbeliil ugyanigy, ahogy az egyes

madarak, példdul azok tollazatai kiilonboz-
nek egymdstél a fajon beliil.

Ezt a nyelvfelfogdst persze még tSbben
vitatjak, mint Chomskynak a nyelvrél sz6lé
dltaldnos felfogdsit, de az tagadhatatlan, hogy
olyan kutatdsokat inditott el (vagy provokalt
ki), amelyek rendkiviil sokat fedtek fel a nyelv
biolégiai meghatdrozottsigardl, a gyermeki
nyelvelsajititds folyamatdrdl, az agy, illetve az
elme és nyelv kapcsolatdrdl. Neki koszonhe-
t6, hogy a nyelvvel val6 foglalkozds két évez-
rede alatt most elészor lett esély arra, hogy a
nyelvtudomany;, illetve annak egy részteriile-
te a természettudomdanyok szigorusigahoz
keriiljon kozel: elveket és azokbdl levezethe-
t6 allitisokat fogalmazzon meg, és ezeket
osszevesse a tapasztalt tényekkel. Més széval
arra nyilt lehetdség, hogy a nyelvészet valéban
elméleti jelleg(i tudomannyd véljék.

Kovetkezmények

Chomsky programjdnak készonhetéen egy-
re értelmesebb vélaszokat tudunk adni azok-
raakérdésekre, amelyek els6kénta 20. szdzad
elején Genfben tanité Ferdinand de Saussure
el6addsaiban fogalmazédtak meg. (Saussure,
1965) Saussure a nyelvet jelek rendszerének
tartotta, de alapjeleknek a szavakat tekintette,
a rendszerrél pedig valdjiban elég kevés
mondanivaldja volt— azon tul, hogy bevezet-
te a formalis alapt osztilyozds forradalmian
j médszerét. Addig ugyanis (de sokfelé és
sokdig az utdn is) az volt a természetes, hogy
a nyelv alapelemeit, kategéridit a jelentésiik-
re hivatkozva hatdroztik meg. Az idésebbek
nyilvdn emlékeznek az ilyesféle definicidkra:
»az ige cselekvést, torténést, létezést kifejezd
s26” —amiben az a mulatsigos, hogy a ,.cselek-

vés, torténés, létezés” szavak mind fénevek,
nem pedig igék, mint arra szdmos ironikus

birdl6 rdmutatott.® Saussure utdn az igét és a

tobbi széfajt a mondatban a tbbi szé(faj)

kézote elfoglalt helye alapjan kell definidlni,
illetve egy adott sz6 széfaji tulajdonsigai azt

szabjak meg, hol (azaz mely mds szavak ko-
zott) helyezkedhet el a mondatban. Ez volt

a hires sakk-hasonlatinak a lényege: mindegy,
hogy milyen alakd a sakkfigura, amig tudjuk,
hogy milyen szerepben dll a tabldn, és ezt a

gondolatot vitte tovdbb a Chomsky nyelvé-
szetének egyik forrdsvidékeként megjelolhe-
6 deszkriptivista nyelvészet is (Bloomfield,
1933; Harris, 1951).

Ett8l azonban sem arrél nem tudunk
tobbet, mik a nyelvi jelek, sem arrdl, milyen
fajta rendszer is a nyelv. Mig az el6bbi problé-
ma kisebb részben az ugyancsak Saussure-t6l
(is) szdrmaztathaté szemiotika, nagyobb rész-
ben pediga (nyelv)filozéfia felségteriilete lett,
az utébbi kérdés megvalaszoldsa Chomskyra
vart.

Chomsky kovetkezetesen val6sitotta meg
azt a saussure-i tanitast, hogy ,,a nyelv forma,
és nem szubsztancia’. Rendszere formalis
viszonyok hdlézatat hozta létre, amelyben az
egyes elemeket: szavakat, kategoridkat és ezek
osztélyait egymashoz valé viszonyuk alapjin
hatdrozta meg. Alapegységnek minden ko-
rdbbi nyelvtani kisérlettel szemben a monda-
tot, és nem annak valamely épitSelemét vette,
a mondatot pedig a mondattani informdci-
Okat (azaz a sajét vonzatszerkezetiiket) kédo-
16 szavakbdl épitette fel. A nyelvtannak éppen
az a feladata, hogy ezeket a viszonyokat
pontosan és expliciten (azaz ,generativ’ mé-
don) megadja. Kovetkezésképpen minden
nyelvi jelenség csak a szerkezeti viszonyok

¢ Hazdnkban leghatésosabban Antal Ldszl6 (1964).
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alapjdn irhat6 le: a ,struktdrdtdl val6 fiiggés”
chomskydnus elve a mai nyelvtudomdny
dltaldnos kovetelménye lett.

Egy ilyen elméletnek deduktivnak és ki-
meritének kell lennie — irta el6 Chomsky mar
korai miiveiben is. Ugyanakkor a végsé cél
nem valamely absztraktan [étez8 ,,platonikus”
nyelv leirdsa, hanem az ember nyelvi képes-
ségének jellemzése: azoknak az elveknek a
felsoroldsa, amelyek a genetikusan adott

Lnyelvi modult” hatdrozzdk meg. Es ezek a
hipotézisek, illetve kovetelmények még akkor
is érdekesek, ha adott esetben végiil kideril,
hogy valéjiban nincs is fuggetlen és 6nall6
nyelvi modul az agyban/elmében. A hipoté-
zis ugyanis eléggé empirikus jellegti, azaz
tapasztalati vizsgdlatokkal, bizonyitékokkal
lehet szembesiteni, és van olyan ,erds”, hogy
annak céfolata elvben viszonylag konnyen
lehetséges legyen. De amig a feltevések téves
voltdt cafolni igyeksziink, addig vj problémak
sokasdgit fedezziik fel, amelyekre alternativ
elméleteket kell feldllitanunk.

Chomsky mondatalapti megkozelitése
tette elérhetévé azt a célt is, hogy a filozéfusok
dltal kordbban idegenkedéssel vegyes elutasi-
tdssal szemlélt nyelvészeti jelentéstan végre
megtegye nagy ugrasat, és beépitse a nyelvé-
szeti gondolkoddsba azokat az eredményeket,
amelyeket a mondatjelentést mindig is koz-
ponti fogalomnak tekintd nyelvfilozdfia ért
el. Az eléfeltevések, a referencia, a kvantorok,
a hatdrozott és hatdrozatlan fénévi kifejezések
vizsgdlata, egydltalin a modern logika érv-
rendszere mind természetes otthonra taldlt a
mondatkdzponti Gj nyelvtudomanyban.

De jelentds hozadéka a ,generativ gram-
matikdnak” nevezett megkozelitésnek az is,
hogy izgalmas és vadonatdj problémdkat volt
képes felvetni, amelyek mérfoldes léptekkel
vitték elére a tudomdny szekerét. Egy-egy

elmélet ugyanis nem csak azért taldltatik von-
z6nak, mert jobb magyarizatokatad az ismert
jelenségekre: ebbédl a szempontbdl ugyanis

sokszor nehéz a verseng javaslatok kozott

donteni. Fontos aza szempont is, hogy meny-
nyire nyujt olyan keretet, amely maga képes

problémakat ,generalni”. Es Chomsky alap-
jaiban valtozatlan, de egyes vonatkozdsaiban

sokat médosult nyelvelmélete — részben az

dllandé megujulisa miatt is, bdr nem csak
azért — minden mds nyelv-, illetve nyelvtan-
elmélettel szemben sokkal tbb lehetéséget

adott olyan kérdések felvetésére, amelyek friss

gondolatokkal gazdagitottdk a szaktudo-
manyt.”

Vannak bolcsészeti vagy tdrsadalomtudo-
ményok, amelyek elméleti keretei tiz-tizenot
évenként megviltoznak. Nem azért, mert
bérki is megcifolta volna ket, hanem mert
egyszerlien ,kifdradnak”, nem adnak elég
teret az Gj mondanivalknak, ezért az adott
diszciplindban miikéddk, mint kigy6 a bérée,
levedlik a régi elméletet és egy 1j, divatosabb
gondolkodds hiveivé szegédnek. A nyelvé-
szetben és tdrstertiletein azonban a chomsky-
dnus megkozelitésnek nem egyszeri megter-
mékenyitd hatdsa volt: szildrdan tartja ma is
az dllasait. A vele verseng6 nyelvleirési, nyelv-
elsajdtitasi, evolaci6s, megismeréstudomanyi
stb. elméletek hozza képest hatdrozzdk meg
magukat, illetve az ott felismert problémdkat
fogalmazzak dt, és prébaljak megoldani sajdt
idiémdjukban.

Chomsky pedig maga is toretlentil halad
tovabb eredeti elvei mentén. Ahogy jé hisz
éve Bertrand Russell nyomdn megfogalmaz-
ta (Chomsky, 1986), két egyméssal ellentétes
régi probléma izgatja. Platén problémdja a
tudomdnyos kutatds alapkérdése: hogyan

7 Az olvas6 példdul E. Kiss Katalin e szimban kézolt
cikkében taldl erre példdkat.
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vagyunk képesek oly csekély szamui és megbiz-
hatatlan adat és bizonyit¢k dacdra ilyen sokat
tudni a koriilottiink 1évé viligrol? George
Orwell problémdja ennek forditottja: hogy
lehet az, hogy a demokratikus tdrsadalmak-
ban miikod6 szabad sajté révén benniinket
ér6 tomérdek informécié ellenére ilyen keve-
set ldtunk meg a koriilottiink zajlé térsadalmi,
politikai és gazdasdgi élet valésdgdbdl?
Chomsky egyetemi szobdjiban egyetlen
kép van a falon: Bertrand Russell¢, azé a filo-
z6tusé, aki a tudomdny miivelését a politikai

cselekvésre valtotta fel. Ezta lépést Chomsky
nem tette meg; inkdbb egy mdsik nagy filozé-
fus, Karl Popper elveit kovette: a tudds és
oktat6 feladata a kritikus gondolkodds gya-
korlata és megtanitsa (Popper, 1972). Nem
tévedhetiink nagyot, ha azt kivanjuk neki,
hogy legyenek minél tobben, akik e gondol-
koddsnak szeg6dnek hivéiil — akdr ha ennek

révén az 6 nézeteit birdljak is.

Kulesszavak: serukturalizmus, Saussure, genera-
tiv nyelvészet, nyelvelmélet, bels és kiilsd nyelv
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Kézhely: Chomsky fellépése alapvetd fordulatot
hozott a nyelvtudomdnyban.

Nem mindig gondolunk azonban arra,
hogy azoknak a nyelvészeti diszciplindknak
a megjelenése nélkiil, amelyeket a generativ
nyelvelmélet 'generdlt’, a generativ nyelvelmé-
let (az tjgrammatikus iskoldhoz és a struktura-
lizmushoz hasonléan) taldn nem lenne sokkal
tobb, mint egy Gjabb elmélet a nyelvtudo-
mény torténetében.

A generativ nyelvelmélet a kordbbi nyelv-
elméleteked] eltéréen a nyelvtudomdny egé-
szének fejl6désére gyakorolt donté hatést. U
nyelvészeti diszciplindk egész sora jott létre,
de a mdr létezd diszciplindk sem vonhattdk
ki magukat a generativ nyelvelmélet hatdsa
alél. Ime néhany példa.

A 6o-as évek végén, a 70-es évek elején
szdmos 0j nyelvészeti diszciplina jott létre,
amelyek vagy az tin. mélyszerkezet szerepének
kovetkezetes végiggondolasdbdl, vagy a klasz-
szikus generativ elmélet egy-egy alaptételének
birdlatdbdl vezethetSk le. Ilyen diszciplina a
formalis szemantika, a pragmatika és a kog-
nitiv szemantika.

A formilis szemantika

A generativ grammatikdnak a 6o-as években
kialakult els6, an. sztenderd elmélete szerint
a mondatjelentést a mélyszerkezet hatdrozza

meg. A 60-as évek mdsodik felében mondat-
tani és szemantikai meggondoldsokbél a

mélyszerkezet egyre absztraktabba vélt, és

egyre inkdbb emlékeztetett a predikdtumkal-
kulusbdl ismert formuldkra. A mélyszerke-
zetben csak a predikdtum és a bévitményei-
ként funkciondlé f6névi szerkezetek szerepel-
tek. Példaul az Egy férfs megldrogatotr egy not

mondat mélyszerkezete igy festett:

mondat
predikatum FSz:x, FSz:x,
x, meglatogatta x, egy férfi egy né

A mondat szemantikai szerkezete tehdt
lényegében egy kétargumentumu predikd-
tummal jellemezhetd: P(x , x ).

A predikdtumkalkulus azonban nem volt
alkalmas a természetes nyelvi jelentések dbrd-
zoldsdra. Ezért t6bb irdnyban indultak el a
kutatdsok: (a) egyes kutatdk egy ,,természetes
logika” megalkotdsdt tiizték ki célul (Lakoff,
1972; (b) mdsok Richard Montague logikai
elméletének , megszeliditésére” torekedtek
(Partee, 1975; Dowty, 1979). A kettd koziil
Montague logikdja bizonyult életképesnek.
A 70-es évek végére megsziiletett a nyelvi
tényeket is figyelembe vevé formalis szeman-

tika.
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