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matok szétvilaszthatatlanul 6sszekapesoléd-
nak az érzékelés motoros folyamataival, azok
pedig a kiilvilig mozgisaival. Nyelv, gon-
dolkodss és vildg igy ,egybeesnek”. (151-152)
A szerzd metafilozéfiai dlldspontja szerint
az {résbeliség legnagyobb ,bline” annak sugal-
mazésa, hogy létezik elmélet gyakorlat nélkiil,
hogy az elme miikodtetésének feltétele a test
»kikapcsoldsa”. (142) Bergsonra, Deweyra,
Heideggerre és Wittgensteinre hivatkozva a
kommunikéci6 természetes kozosségi terében
él6 é mozgb ember képe mellett érvel. Innen
nézve azonban egy misik értelemben is be-
szélhetiink a mobilkommunikéci6s eszkozok
kapcsdn kognitiv forradalomrél, amennyiben
azt dllitjuk, hogy alapvetéen dtalakitjik egyé-
ni érzckelési-észlelési teriinket. Szigortian
véve mdr nagyon régota nem beszélhetiink
tiszta észlelésrdl, a technolégiai fejlédés nyo-
min Gjabb és Gjabb eszkdzok révén probéljuk
kitdgitani az emberi érzékelés hatdrait, ami
tdrsas szervezGdéseinket és kulturalis produk-
ciénkat is folyamatosan alakitja. Ennek
megfeleléen a kibontakozé koncepcié fontos

épitékoveitil szolgdlnak Merlin Donaldnak

akognitiv evolticiérél, Michael Tomasellénak

a kultira medidlis fézisair6l sz0l6 elgondold-

sai, de fontos szerep jut Robin Dunbar
Ltarsas agy” elméletének is.

Kondor Zsuzsa a madsodlagos irdsbeliség
fogalmaban is azt hangsulyozza, hogy az al-
fabetikus érvel6 kozlés dominancidja ellené-
re vagy mellett az tjj kommunikécids techno-
l6gidk képesek a tapasztalat kdzvetlen (nem
verbalizdlt) tovébbitdsdra. (157) A legtijabb
technoldgidk pedig azért érdemelnek kitiin-
tetett figyelmet, mert alkalmasak arra, hogy
azemberi és technikai evoltici6 sordn Jétrejott
észleleti lehetSségek Gsszességét egyesitsék
magukban. Fziltal a ma és a holnap multi-
medidlis mobilkommunikiciés eszkdzei
magdnjelleg(i élményeink tdrsas megosztdsd-
nak elsszAmu kozvetitéivé valnak — indokolt-
nak latszik tehdt, hogy felmérjiik, miként
alakitjék at kapcsolatainkat és a vilagrol alko-
tottképiinket. (Kondor Zsuzsanna: Embedded
Thinking. Multimedia and New Rationality,
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008.)

Golden Ddniel
MTA Filozéfiai Kutatdintézet

Kolesondsen alkotmdnyozott
lérmddok és létlehetdségek

Legtijabb kotetében Kirdly V. Istvan tulajdon-
képpen az el6z6 kiteteiben — azoknak szinte
mindegyikében' — elkezdett gondolatfonala-
kat sodor tovabb és vezet egybe: a torténelem-
18], a haldlrdl és a szabadségrol. A kétet harom,
csak ldtszolag elkiiloniild fejezetbdl és két
fliggelékbdl 4ll. Miért csak latszolag kiiloniil-

It csak a magyarul megjelenteket soroljuk fel, hisz a
szovegben mindannyihoz tdrténik visszacsatolds: Hazdr
— Hallgatds — Titok, ,Komp-Press”, Korunk Bardti Tér-
sasdg, Kolozsvar, 1996, 318 o.; Filozdfia és It-Lér, Erdé-
lyi Hiradé, Kolozsvdr, 1999, 156 0.; A halil és a megha-

nek el ezek a fejezetek? El8szor is, merta mdr
emlitett hdrom alapvetd emberi [étméd és
létehetdség kolesonos alkotmdnyozdsirdl
sz6l mindhdrom. Masodszor, mert kdlcsénos
eredeztetésiik felmutatdsa érdekében a szerzd
tigy sodorja gondolatfonalait és érveit, illetve
azok gy sodorjak 8t magdt, hogy egyrészt
valoban elvezethessenek egymashoz, masrészt
viszont felmutathassdk mihozzank tartozé és

tSliink elvalaszthatatlan mivoltukat is. Mind-

lds tapaszialata, Kézdok Kényvkiadd, Bp., 2003,168 0.;
Kérds Jelezés — tbb-csendbeni alkalmazott filozéfiai zaj-
hdboritds a szabad(sdg) kérdezés(é)ben, Kalligram, Po-
zs0ny, 2004, 220 0.; HALANDOAN LAKOZIK sza-
badsdgdban az ember, Kalligram, Pozsony, 2007, 311 0.
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ekozben sziintelentil fel vagyunk szdlitva arra,
hogy engedjiik gondolatainkat egytitt sodor-
tatni az itt felvetett kérdésekkel, ami persze
nem jelent mdst, mint egyiitt kérdezni a
szerzovel. De lassuk részletesebben, mit is kell
(a sz6 legszorosabb és legsiirgetdbb értelmé-
ben) nekiink (is) kérdezniink!

Akotetelsé fejezete a torténelemnek nem
a vezérfonaldt, nem a végét, nem eseményeit
vagy annak puszta meghatdrozisit, hanem
eredetét és lényegét célozza. Mdr a fejezetcim
(Hald] é torténelem — Prolegoméndk egy ,tor-
ténelemfilozdfiai” illetve torténelemontoldgiai
lehetdséghez) és egy hozzéflizot labjegyzet fi-
gyelmeztet arra, hogy itt nem diszciplindris
értelemben felfogott ,,torténelemfilozéfidrol”
lesz majd sz6, hanem a torténelem lét-mivol-
tdra éppen létmddszertien kérdez gondolatai-
ban a fejezet, azaz tulajdonképpen azt célozza
megyildgitani, hogy miképp tartozik hozzdnk
egzisztencidlisan és ontolégiailag a torténelem
és a torténetiség. A hagyomanyos ,Mi a tor-
ténelem?” kérdés tehdt egy mdsikkal egésziil
ki: ,Miért, mibél eredéen van egydltalin tor-
ténelem?”. Ez utébbi vezet ugyanis el egy
olyan wrténelemfilozdfiailehetdséghez, amely
tulajdonképpen inkabb ontolégia. Azért on-
tolégia, mert a torténelmet magdt a létrejot-
te és lényege feldl gondolja el, mint az em-
bernek nevezett létezd egyik alapvetd, 6t a
tobbiekkel kdlesondsen egyiitt-alkotményo-
26 léumddjdt és — kovetkezésképpen — léde-
hetdségét is. Nos, ha a trténelem sajitosan
hozzénk tartozik, a mi lehetéségiink (hiszen
bér a koveknek is lehet torténetiik, nincsen és
nem is lehet nekik torténelmiik), akkor ennek
a lehetéségnek ugyancsak sajétosan kell 6sz-
szefliggésben lennie mds létlehetdségeinkkel
is. Eis mivel a torténelem tulajdonképpen egy
véges lény végességéhez viszonyuld dolgainak
wrténése, torténelme csakis egy véges, azaz

halandé lénynek lehetséges. Vagyis az onto-
légiai kérdezés horizontjiban az deril ki,
hogy a torténetiség lényegével kapcsolatban

ahaldl torténeti megértésének és kutatdsinak

van ontoldgiai és strukturdlis kitiintetettsége,
hiszen a haldl megalapozza az emberi t6rté-
nelmet és torténetiséget magat.

A torténelem régebben vagy manapsig
bevett megkdzelitéseit és témdit a szerzd egy-
t6l egyig visszavezeti ebbe az eredendd és
alapvetd mederbe. Arthur Danto szubsztantiv/
analitikus megkozelitési dualizmusardl, vagy
Karl Lowith vizsgalédasairdl az deriil ity mé-
don ki, hogy kérdéstelvetésiik eltéveszti a
torténelem lényegét, vagy — radikdlisabban

— a kérdések hidnya termeli ki ezeket, ugyan-
is minden esetben eleve eléfeltételezve van,
mintegy magitdl értetédéen, éppen maga a
torténelem. A torténelem végérdl sz6l6 fejte-
getések (Hegel, Kojeve, Fukuyama) is gyokér-
telennek mutatkoznak, amennyiben nem az
embernek, mint f6ldi lénynek a véget érésére
alapozzik a torténelem végérdl folytatott dis-
kurzust, hanem halaltagad6 idéstruktirdkra.

Mindekdzben persze az a kérdés is felme-
riil, hogy vajon miért is keriilte el a torténe-
lemfilozéfia tobbnyire azt a sajdtos lehetdsé-
gét, hogy torténelemontoldgidva viljon. Azaz
sajét el6feltételezett , targydt” kérdezze Gnma-
gaeredetét illetden. Feltételezhetden azért, igy
avilasz, mert ez a torténelem voltaképpen a
haldltagadds toreénelmévé vlt, illetve akként
alakult. Pontosabban a kiilonboz6 vilignéze-
tek vagy ideoldgidk dltal elgondolt (vagy
egyenesen helyettesitett és elfedett) halandé-
sdg letagaddsdnak a torténeteként. Marpedig
torténelmet és haldlt csakis egyitt és egyszer-
re lehet dllitani vagy tagadni. A mdr emlitett
éskritizalt szerzék helyett, haldl és torténetiség
eredendd Gsszetartozdsdt megyvildgitandd,

Hobbes és Heidegger felé fordulunk. A Levia-
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thin, lletve a Fenomenoldgiai Aristoteles-in-
terpretdcick és a Lét és idd értelmezési horizont-
jaibdl bontakozik ki a halal (a halandésig)
alkotmdnyozé szerepe a torténelem létrejot-
tében, lefolyasiban és strukturaltsigiban.
A misodik fejezet is (A szabadlsdg ontologid-
Ja, avagy kérdezés a szabadsdg lényegéhez) az
els6héz hasonlé radikélis ontoldgiai kérdéstel-
vetést koveti. Vagyis tilkérdez a belsd és/vagy
kiilsé, a negativ és/vagy pozitiv szabadsdg, a
politikai, erkdlesi vagy mds sajdtos értelemben
vett szabadsdg és az akarat szabadsdgdnak
problémadin azért, hogy magit a szabadsigot,
éspedig ismét a maga ontologikumdban, ve-
gye vallatéra. Kiindulépontul Platén barlang-
hasonlatdhoz tér vissza a szerzd. Azt kérdezi,
hogyan fligg dssze a barlanglakék mozgdskor-
latozottsdga — szabadsdguk korldtozottsdga —
az igazsdg hidnydval. Ha mozoghatndnak és
koriilnézhetnének, felfedez(het)nék hiedel-
meik hamissigit, de addig e hiedelmek nem
hamisak, sem nem igazak, mert bdr itt is van
igaznak tartds, ez mégsem teszi lehetévé a
tulajdonképpeni értelemben vett igazsdgot.
Igazségrol ugyanis akkor és annyiban lehet sz6
—érvel Kirdly V. Istvdn —, amikor és amennyiben
fennall és felismertetik a hamissig lehetGsége
is. Vagyis barmiféle igazsdg csakis az igazsig
kimondott keresésével és ennek lehetéségével
sziiletik. Vagy forditva: a keresés hidnya egyen-
16 az igazsdg hidnyéval, az igazsdg lehetSségé-
nek a hidnydval. Az igazsdg keresése pedig
nem mds, mint a tudds és az igazsag felismert
hidnya 4ltal mozgdsba lenditett megismeré
keresés, vagyis a kérdezés. Es éppen ennek
lehetdségét és ténylegességét hivjuk —ontolé-
giai és egzisztencidlis, tehdt alapvetd értelem-
ben — szabadsignak. Az igazsdg tehdt ,nem
ott van ahol léteznek és fellelhetk az ismere-
tek, ill. kialakult meggy6z8dések meg episzre-
moldgiai bizonyossigok, vagy az ugyanannyi-

ra megkoviilt hitek. . . hanem csakis ott, ahol
és amikor egyaltalin m(ikodhet ill. miikidik
az igazsgot ill. annak a lényegét kérdezi-ke-
resd kérdés. Ahol tehdt — ezek szerint — a sza-
badsag is miikddik.” (122. 0.) Ebben a kontex-
tusban vilik érthet6vé az is, hogy miért vezet
el Heidegger elmélkedése az igazsdg lényegé-
16l éppen a szabadsdghoz. Hiszen csakis akkor
lehet sz6 barmilyen igazsgrol, ha az igazsdgot
keresé/kérdezd 1étezd eleve és eredendden
szabad (értsd: kimondott lehetdsége van a
keresésre és kérdezésre, hiszen az elrejtettség
problematikussigiban és nyomasztisiban
nyitott az el-nem-rejtettség megmutatkozi-
saira). E kapcsolat felismerését a szerz6 hirom
tovabbi gondolkodé nagyon is eredeti és sa-
jatos értelmezése dltal vildgitja meg tovabbi
részleteiben. Gadamer feltdrta a tapasztalat
negativitisinak végességiinkhdz val6 kapcso-
16dasat, és igy lehetévé tette a tapasztalat
kérdésstrukedrdjanak kimutatdsdt is. Kant
kategorikus imperativusza a szerzé értelme-
zésében a kérdezésre val6 kategorikus felsz6li-
tdssd valik, Jan Patocka pedig azzal vddolta a
liberalizmust, hogy kidrusitja a szabadsdgot
a szabadsdgjogokért cserébe, azaz kikeriili a
szabadsdg eredendd ontologikumdt. Mind-
egyik esetben az a felismerés munkalkodik,
hogy a szabadsdgot csakis a maga eredendd
lérdimenzidjaban, azaz mint egy véges és a
végességéhez viszonyul6 lény alapvetd, s 6t
alkotmanyozo létmaédjdt lehet autentikusan
tematizdlni. Kirdly V. Istvin ugyanis kiilon
figyelmet szentel a problematizilas és temati-
zdlds ,megkiilonboztetésének”, ez utébbit
tekintve a szabadsdg filozofdl6 aktusdnak:
Jlényegét illetSleg a tematizdlds cseppet sem
formélis aktus vagy ,miivelet”, hanem annak
{zig-vérig sui generis egzisztencidlis és ontold-
giai természete van. Ugyhogy, eltéréen az
informécié- és a megolddskéréstdl, a tematizd-
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16 kérdezés ,vilasza” tulajdonképpen az
emancipdcid.” (140. o)

Alegmakacsabban kitarté félreértést azon-
ban aszabadsdg és a szabad akarat kérdéseinek
Osszemosdsa eredményezi, az ebbdl valé ki-
ldbaldsi lehetdséget pedig Kant és Schopen-
hauer, illetve az 8ket kritizalé Nietzsche
gondolataiban keresi és taldlja meg a szerzo.
E fejezet végkovetkeztetése tehdt az, hogy a
szabadsdg ontoldgidja sziikségszertien elvezet,
és el kell, hogy vezessen a kérdezd igazsigke-
resés ontologikuméhoz. Es forditva.

A harmadik ,Be-Fejezet” (Torténelem —
sgabadsdg— haldl) a mér koriiljart tematikdkat
ftizi kimondottan is egybe. Torténelem azért
van, mert az ember halandé és szabad. Az
ember azért és annyiban szabad, mert torté-
nelme lehet és képes halandévd vélni. Az
ember halandésdga pedig ,.egyenld” torténel-
miségével és szabadsigival. A korbeforgdsnak
még a ldtszata sem meriilhet fel azonban,
hiszen mindhdrom légjellemzd és 1édehetdség
alapvetd Osszetartozdsa és ,kolcsonds alkot-
ményozisa’ nem deduktivan levezetett ko-
vetkeztetésként, hanem ontolégiai dimenzi-
dban vildgitédik meg, hatdrozott és radikali-
san végigvitt egytittkérdezésiik révén. ,Azaz,
a haldlbdl, az idébeliségen s a torténetiségen
at éppen hogy a szabadsigba, a szabadsigbol
pedig a torténetiségen és az idébeliségen dt a
végességbe vezet — vissza és el6re — az Ut. A tor-
ténelmi ember —s a lét értelemkérdésre hivott

— torténelmi tga.” (71. 0.) , Kovetkeztetéskép-
pen, a haldl szerkezetét a szabadsdg, a szabad-
sag szerkezetét pedig a halal alkotmdnyozza:
torténelemként! Ennek a felderitése, ki- és
felmutatisa pedig nem képezi és nem is képez-
heti semmiféle torténettudomany és semmi-
féle antropolégia ,tdrgyat”, hanem olyasmi,
aminek a meg- és a tilvildgitisa csak és csak-
is a torténelemfilozéfidtdl — pontosabban az

éppen hogy ontoldgia gyandnt értett, véghez-
vitt & a véghez végig oda-vitt tSreénelemfilo-
26f14t6l — remélhetd.” (202. 0.)

Akotet két fuggeléke: egy interja a szerzs-
vel, amely 2005 janudrjaban késziilt a kolozs-
vari Korunk szimdra (A lelegzetvétel amplini-
ddja), és egy izgalmas és aktudlis esszé a filo-
z6fia tanitdsdrdl, tanithatdsdgrol, illetve a fi-
lozéhaegyetemekrdl (A szabadsdg foruma.
Filozdfiaegyetem, katedrafilozdfia é alkalma-
zott filozdfia). Mindenkinek, aki intézményes
keretekben foglalkozik ma filozéfidval —akar
tanul, akdr kutat, akdr oktat — kemény és
radikalis kérdéseket szegez a szerz8. Mit jelent
és hogyan vélt aktudlis realitdssd a filozofia
eldologiasitott és szakmaszer(i miivelése, a
katedrafilozéfia? Hogyan lehetséges és miért
kellene ma is komolyan venni Kant elképzelé-
seit a filoz6fiaegyetemro], mint az ész nyilvé-
nos hasznilatinak a férumardl, valamint a
humboldti oktatdsi koncepciét? Mit jelent
az életidegen és ,,gondolkodé nélkiili” filozo-
fia> Milyen kihivasokat jelent és tartogat a
kolozsvéri ,,Babes-Bolyai” Tudomdnyegyete-
men beinditott Bologna-folyamat a filozéfia
oktatdsa szamdra? Miért nincs és miért sziik-
séges egy valdban fiiggetlen erdélyi filozofiai
kutatdintézet? Ezeken és hasonl6an siirgés-
nek tekinthet6 kérdéseken 4t jut el Kirdly V.
Istvin ahhoz a felismeréshez, hogy ma és
minden korban a filozéfia oktatdsdnak, vala-
mint a filozéfia miivelésének a problémdja
gyakorlatilag egy és ugyanaz a kérdés, éspedig
a filozéfia értelmének, alkalmazdsdnak vagy
az alkalmazott filozéfia lehetdségének a kér-
dése. (Kindly V. Istvidn, KERDES-PONTOK a
torténelembez, a haldlhoz é a szabadsighoz,
Presa Universitari Clujeand, Cluj-Napoca (Ko-
lozsvdr), 2008, 254 0. ISBN 978-973-610-817-4)
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