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lesz és politikai szerepet is véllal —, a koalicids
évek elmiltival azonban megint elfogy ko-
riilotte a levegd. Az amerikai emigrdcidban
végiil tudomdnyos munkdjanak folytatdsa-
hoz sziikséges intézményekre taldl ugyan, az
életmiivének kiteljesitéséhez sziikséges szelle-
mi kdzegre azonban nem. A kor” bemuta-
tdsa sordn a szerzO arra a két paradigméra
koncentrdl, amelyeknek — ahogy fogalmazza
—a ,metszéspontjin” sziiletik meg a ,,szinop-
szis” elmélete: egyfel6l a neokantidnus, mds-
fel6l a ,,pragmatikus-empirikus” jogszemléle-
tet ismerteti tehdt. Kett§ koziil az elébbi lit-
szik az egyszer(ibb problémanak. A korszak-
ban a jogelmélet fogalmi kereteit ugyanis a
neokantianizmus hatdrozza meg: a jog ma-
gatartasokat és szabdlyokat egyardnt magaban
foglal6 jelenségvildga eszerint a ,valdsdg” és
»erték” fogalmi dualitdsiban ragadhaté meg,
ajogtudomdny pediga ,val6sdgtudomanyok-
kal” szembedllitott ,értéktudomanyok” egyi-
kének minésiil. Az érdekesebb kérdés inkabb
a,pragmatikus-empirikus” paradigma: hogy
tudniillik ez miféle irinyokat foglal magdban,
és hogy Horvath miért épp ezzel lda jénak
kiegésziteni a neokantidnus 6rokséget. Zsidai
vilasza szerint ez a paradigma — szemben a
neokantidnussal — nem homogén irdnyzat-
ként foghat6 f6l, hanem jogi jelenségek sajé-
tos megkozelitésmédjaként hatdrozhaté meg,
szoros Osszefliggésben a jogtudomdny szocio-

logizéléddsanak tendencidjdval. A kdtet na-
gyobb, mielemzd fejezete ellenben egyértelmdi-
en 6ndll6 kutatdsokra tdmaszkodik. Rend-
kiviil szubtilis — ldthatéan a m{i forditdsdnak
tapasztalatai nyomdn is formalédott—gondo-
latmenetét itt most nincs tertink rekapituldl-
ni. Annyi bizonyosnak ldtszik, hogy ez a
gondolatmenet — maginak az elemzett m-
nek a logikdjaval adekvdtan — egyszerre drul
el filozdfiai tdjékozottsigot és egyszerre érvé-
nyesit par excellence jogi szemléletet. Bedl-
litdsdban a Horvath muvében érvényesitett
Lszinopszis” a jog elméletének egyszerre nyujt-
ja lételméleti, ismeretelméleti és axioldgiai
megalapozdsit: integrdns médon egymadsra
vonatkoztatva Sket, képes kikiiszobolni a hd-
rom boleseleti megkozelités egyoldaltsdgait.
Zsidai Agnes kbnyve nagyigényti munka.
Nem helyettesiti ugyan a Horvith Barna
életmiivének egészét szisztematikusan foldol-
gozé majdani nagymonogréfidt, ém bizony-
nyal a jovében megkeriilhetetlen hozzdjdru-
lassal szolgdl ahhoz. J6 szivvel elmondhatjuk
réla: maradéktalanul elvégzi maga szabta
feladatdt — az ,ellen-ideoldgiai kritika” jegyé-
ben tjrarajzolja Horvdth Barndrdl alkotott
képiinket. (Zsidai Agnes: A tiszta jogszociold-
gia: Horvith Barna szinoptikus jogbolcselete,
Budapest: Szent Istvdn Tarsulat, 2008.)

Perecz Liszld

filozéfatorténész

A megismerés uij titjai

A kdzos pont, amelyre Kondor Zsuzsa angol
nyelven megjelent esszéi visszavezethetdek,
az a meggy6z6dés, hogy ,,a kommunikaciés
technolégiai nézépont j megvildgitisba
helyezi a hagyomdnyos filozdfiai vizsgdléds-
sokat” (vii). A kiindulé tézis szerint az embe-
riség rendelkezésére 4ll6 mindenkori kom-

munikdciés technolégidk alapvetéen befo-
lydsoljak, s6t meghatdrozzak, milyen tartal-
mak (gondolatok, eszmék, fogalmak stb.)
fejezhetdek ki, illetve juthatnak egyéltaldn az
esziinkbe. A kotetbe gytjtott irdsok ezen
tézis kovetkezményeinek vizsgilatdra vallal-
koznak, vagyis ,az egyén kognitiv mintdza-
taira és a tdrsadalom intézményes kereteire

gyakorolt hatdsokat” (124) kivanjdk megvild-
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gitani. A tizenét esszé gyakorlatilag a keletke-
zés id6rendjében koveti egymdst, igy egy le-
hetséges gondolkodoéi tit bejarasat is kindljik
az irésbeliség kultirtorténeti kutatdsitdl az
MMS-hasznalat funkciondlis elemzésén 4t a
mobil tanulds (m-learning) vizsgilatdig,

A kérdésfeltevés eredeti hatterét természe-
tesen a Balogh Jézsef és Hajnal Istvin nevével
fémjelzett magyar, illetve a Harold Innis, Eric
Havelock és Walter J. Ong munkdssigdban
megtestesiilé nemzetkozi kommunikdci6tor-
ténet-kutatéi hagyomdny adja, amelynek
kozos kiinduldpontja, hogy az irasbeliség
kora elétti szébeliség alapvetden eltérd kog-
nitiv strukedrdkat tett lehetévé, s hogy az
elektronikus kommunikacié felemelkedése
szdmos tekintetben visszatérést jelent a kezde-
tekhez. Kondor Zsuzsa itt terminolégiai tji-
tdst is javasol: a kort, amelyben éliink, szive-
sebben tekinti a mdsodlagos indsbeliség kordnak,
amelyet ,,az irdsbeliség racionalitdsa jellemez,
ugyanakkor lehetéséget ad a multimodalis
kiterjesztésre a kommunikaciétechnol6giai
véltozisokbdl fakaddan” (viii).

Alehetséges kiterjesztések sordbél a szerzd
szdmdra meghatdroz6 modus egyértelmiien
a képi. Az informacié téroldsanak e médja
dllitédik szembe a szovegessel, igy kozvetve a
kognicié nonverbalitdsa is a tét. Az a kérdés
tehdt, hogy mindaz, amit ma raciondlis, illet-
ve tudomdnyos gondolkodas alatt értiink,
mennyire kotdik szorosan az frdsban rogzi-
tett nyelv kdzegéhez, vagy vannak a folyamat-
nak olyan szeletei, ahol az alfabetikus kod
alkalmazdsa esetlegesnek, netdn csak a koriil-
mények 4ltal rink erdltetettnek bizonyul. A
probléma vizsgilata olyan tovabbi kérdéseket
vet fel, mint hogy van-e az emberi észlelésben
els6bbsége a képiségnek? Egy ilyen alapvets-
en képi jellegli észlelésnek megfeleltethets-e
valamiféle képi reprezenticié? Ezekbdl kovet-

kezden kellene-e els6bbségének lennie az
emberi kommunikaciéban, azaz allithaté-e,
hogy a képi informdcidkozvetités hatéko-
nyabb, mintaszoveges? Beszélhetiink-e arrdl,
hogy a vizualitisnak a mindennapi kommu-
nikiciénkban tapasztalhaté fokozatos térnye-
rése visszahat a fogalmi gondolkodss folya-
mataira? Sziikségessé teszi-e a megvéltozott
kommunikaciétechnol6giai kdrnyezet egy tj,
neki megfeleld ismeretelmélet kidolgozdsat?
Kondor Zsuzsa mindezen kérdésekre
hatdrozott igennel felel, s az egyes tanulmé-
nyokban eme meggy6z6déseit igyekszik ér-
vekkel alitdmasztani. Mindezek sordn kiraj-
zolédnak a szerzd egyértelmd preferencidi: a
mindennapi tapasztalat vildga az elvont tudo-
mdnyossdggal szemben, a képi informdcié-
kozlés az alfabetikus irdsossiggal szemben, a
holisztikus megkozelités a dualisztikus szem-
lélet ellenében a metafizika és az ismeretelmé-
let terén egyardnt. A megismerést egy meg-
ismer6 szubjektum és egy tdle elszigetelten,
fiiggetleniil létez6 megismerendé objektum
kapcsolatba [épéseként elgondolé kartezidnus
modellel szemben a megismerd alanynak a
megismerés kozegébe valé bedgyazottsigdt
hangstlyozza. Az objektivizmus elutasitisa
azonban nem szubjektivizmushoz vezet, Kon-
dor a huszadik szdzad masodik felében diva-
tos relativizmus helyett az ezredfordulén di-
vatossd vélt realizmus mellett teszi le a voksdt.
Olyan modellt keres, amely képes biztositani
az informdci6 torzulds- és veszteségmentes
wvitelér a kiilvildgrol a fogalmakig, Ugy latja,
hogy a kognitiv tudomany keretei alkalmasak
arra, hogy megnyugtaté médon szamot tud-
junk adni megismerési folyamatainkrdl. Els6
szdmu kedvence George Lakoff, akinek elkép-
zelései visszatér§ elméleti alapvetéséiil szolgal-
nak az utolsé tanulmdnyoknak. A f6 allitds
leegyszertsitve, hogy a gondolkodasi folya-
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matok szétvilaszthatatlanul 6sszekapesoléd-
nak az érzékelés motoros folyamataival, azok
pedig a kiilvilig mozgisaival. Nyelv, gon-
dolkodss és vildg igy ,egybeesnek”. (151-152)
A szerzd metafilozéfiai dlldspontja szerint
az {résbeliség legnagyobb ,bline” annak sugal-
mazésa, hogy létezik elmélet gyakorlat nélkiil,
hogy az elme miikodtetésének feltétele a test
»kikapcsoldsa”. (142) Bergsonra, Deweyra,
Heideggerre és Wittgensteinre hivatkozva a
kommunikéci6 természetes kozosségi terében
él6 é mozgb ember képe mellett érvel. Innen
nézve azonban egy misik értelemben is be-
szélhetiink a mobilkommunikéci6s eszkozok
kapcsdn kognitiv forradalomrél, amennyiben
azt dllitjuk, hogy alapvetéen dtalakitjik egyé-
ni érzckelési-észlelési teriinket. Szigortian
véve mdr nagyon régota nem beszélhetiink
tiszta észlelésrdl, a technolégiai fejlédés nyo-
min Gjabb és Gjabb eszkdzok révén probéljuk
kitdgitani az emberi érzékelés hatdrait, ami
tdrsas szervezGdéseinket és kulturalis produk-
ciénkat is folyamatosan alakitja. Ennek
megfeleléen a kibontakozé koncepcié fontos

épitékoveitil szolgdlnak Merlin Donaldnak

akognitiv evolticiérél, Michael Tomasellénak

a kultira medidlis fézisair6l sz0l6 elgondold-

sai, de fontos szerep jut Robin Dunbar
Ltarsas agy” elméletének is.

Kondor Zsuzsa a madsodlagos irdsbeliség
fogalmaban is azt hangsulyozza, hogy az al-
fabetikus érvel6 kozlés dominancidja ellené-
re vagy mellett az tjj kommunikécids techno-
l6gidk képesek a tapasztalat kdzvetlen (nem
verbalizdlt) tovébbitdsdra. (157) A legtijabb
technoldgidk pedig azért érdemelnek kitiin-
tetett figyelmet, mert alkalmasak arra, hogy
azemberi és technikai evoltici6 sordn Jétrejott
észleleti lehetSségek Gsszességét egyesitsék
magukban. Fziltal a ma és a holnap multi-
medidlis mobilkommunikiciés eszkdzei
magdnjelleg(i élményeink tdrsas megosztdsd-
nak elsszAmu kozvetitéivé valnak — indokolt-
nak latszik tehdt, hogy felmérjiik, miként
alakitjék at kapcsolatainkat és a vilagrol alko-
tottképiinket. (Kondor Zsuzsanna: Embedded
Thinking. Multimedia and New Rationality,
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008.)

Golden Ddniel
MTA Filozéfiai Kutatdintézet

Kolesondsen alkotmdnyozott
lérmddok és létlehetdségek

Legtijabb kotetében Kirdly V. Istvan tulajdon-
képpen az el6z6 kiteteiben — azoknak szinte
mindegyikében' — elkezdett gondolatfonala-
kat sodor tovabb és vezet egybe: a torténelem-
18], a haldlrdl és a szabadségrol. A kétet harom,
csak ldtszolag elkiiloniild fejezetbdl és két
fliggelékbdl 4ll. Miért csak latszolag kiiloniil-

It csak a magyarul megjelenteket soroljuk fel, hisz a
szovegben mindannyihoz tdrténik visszacsatolds: Hazdr
— Hallgatds — Titok, ,Komp-Press”, Korunk Bardti Tér-
sasdg, Kolozsvar, 1996, 318 o.; Filozdfia és It-Lér, Erdé-
lyi Hiradé, Kolozsvdr, 1999, 156 0.; A halil és a megha-

nek el ezek a fejezetek? El8szor is, merta mdr
emlitett hdrom alapvetd emberi [étméd és
létehetdség kolesonos alkotmdnyozdsirdl
sz6l mindhdrom. Masodszor, mert kdlcsénos
eredeztetésiik felmutatdsa érdekében a szerzd
tigy sodorja gondolatfonalait és érveit, illetve
azok gy sodorjak 8t magdt, hogy egyrészt
valoban elvezethessenek egymashoz, masrészt
viszont felmutathassdk mihozzank tartozé és

tSliink elvalaszthatatlan mivoltukat is. Mind-

lds tapaszialata, Kézdok Kényvkiadd, Bp., 2003,168 0.;
Kérds Jelezés — tbb-csendbeni alkalmazott filozéfiai zaj-
hdboritds a szabad(sdg) kérdezés(é)ben, Kalligram, Po-
zs0ny, 2004, 220 0.; HALANDOAN LAKOZIK sza-
badsdgdban az ember, Kalligram, Pozsony, 2007, 311 0.
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ekozben sziintelentil fel vagyunk szdlitva arra,
hogy engedjiik gondolatainkat egytitt sodor-
tatni az itt felvetett kérdésekkel, ami persze
nem jelent mdst, mint egyiitt kérdezni a
szerzovel. De lassuk részletesebben, mit is kell
(a sz6 legszorosabb és legsiirgetdbb értelmé-
ben) nekiink (is) kérdezniink!

Akotetelsé fejezete a torténelemnek nem
a vezérfonaldt, nem a végét, nem eseményeit
vagy annak puszta meghatdrozisit, hanem
eredetét és lényegét célozza. Mdr a fejezetcim
(Hald] é torténelem — Prolegoméndk egy ,tor-
ténelemfilozdfiai” illetve torténelemontoldgiai
lehetdséghez) és egy hozzéflizot labjegyzet fi-
gyelmeztet arra, hogy itt nem diszciplindris
értelemben felfogott ,,torténelemfilozéfidrol”
lesz majd sz6, hanem a torténelem lét-mivol-
tdra éppen létmddszertien kérdez gondolatai-
ban a fejezet, azaz tulajdonképpen azt célozza
megyildgitani, hogy miképp tartozik hozzdnk
egzisztencidlisan és ontolégiailag a torténelem
és a torténetiség. A hagyomanyos ,Mi a tor-
ténelem?” kérdés tehdt egy mdsikkal egésziil
ki: ,Miért, mibél eredéen van egydltalin tor-
ténelem?”. Ez utébbi vezet ugyanis el egy
olyan wrténelemfilozdfiailehetdséghez, amely
tulajdonképpen inkabb ontolégia. Azért on-
tolégia, mert a torténelmet magdt a létrejot-
te és lényege feldl gondolja el, mint az em-
bernek nevezett létezd egyik alapvetd, 6t a
tobbiekkel kdlesondsen egyiitt-alkotményo-
26 léumddjdt és — kovetkezésképpen — léde-
hetdségét is. Nos, ha a trténelem sajitosan
hozzénk tartozik, a mi lehetéségiink (hiszen
bér a koveknek is lehet torténetiik, nincsen és
nem is lehet nekik torténelmiik), akkor ennek
a lehetéségnek ugyancsak sajétosan kell 6sz-
szefliggésben lennie mds létlehetdségeinkkel
is. Eis mivel a torténelem tulajdonképpen egy
véges lény végességéhez viszonyuld dolgainak
wrténése, torténelme csakis egy véges, azaz

halandé lénynek lehetséges. Vagyis az onto-
légiai kérdezés horizontjiban az deril ki,
hogy a torténetiség lényegével kapcsolatban

ahaldl torténeti megértésének és kutatdsinak

van ontoldgiai és strukturdlis kitiintetettsége,
hiszen a haldl megalapozza az emberi t6rté-
nelmet és torténetiséget magat.

A torténelem régebben vagy manapsig
bevett megkdzelitéseit és témdit a szerzd egy-
t6l egyig visszavezeti ebbe az eredendd és
alapvetd mederbe. Arthur Danto szubsztantiv/
analitikus megkozelitési dualizmusardl, vagy
Karl Lowith vizsgalédasairdl az deriil ity mé-
don ki, hogy kérdéstelvetésiik eltéveszti a
torténelem lényegét, vagy — radikdlisabban

— a kérdések hidnya termeli ki ezeket, ugyan-
is minden esetben eleve eléfeltételezve van,
mintegy magitdl értetédéen, éppen maga a
torténelem. A torténelem végérdl sz6l6 fejte-
getések (Hegel, Kojeve, Fukuyama) is gyokér-
telennek mutatkoznak, amennyiben nem az
embernek, mint f6ldi lénynek a véget érésére
alapozzik a torténelem végérdl folytatott dis-
kurzust, hanem halaltagad6 idéstruktirdkra.

Mindekdzben persze az a kérdés is felme-
riil, hogy vajon miért is keriilte el a torténe-
lemfilozéfia tobbnyire azt a sajdtos lehetdsé-
gét, hogy torténelemontoldgidva viljon. Azaz
sajét el6feltételezett , targydt” kérdezze Gnma-
gaeredetét illetden. Feltételezhetden azért, igy
avilasz, mert ez a torténelem voltaképpen a
haldltagadds toreénelmévé vlt, illetve akként
alakult. Pontosabban a kiilonboz6 vilignéze-
tek vagy ideoldgidk dltal elgondolt (vagy
egyenesen helyettesitett és elfedett) halandé-
sdg letagaddsdnak a torténeteként. Marpedig
torténelmet és haldlt csakis egyitt és egyszer-
re lehet dllitani vagy tagadni. A mdr emlitett
éskritizalt szerzék helyett, haldl és torténetiség
eredendd Gsszetartozdsdt megyvildgitandd,

Hobbes és Heidegger felé fordulunk. A Levia-
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