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Konyvszemle

Ezerarcii humor

A nemrégiben megjelent tanulmdnykotet az
I. Magyar Interdiszciplindris Humorkonfe-
rencidn elhangzott el6adésokat gytijti csokor-
ba. A szerz6k kozott szimos tudomdnyterii-
let miivel6i képviseltetik magukat, a nyelvé-
szeti és torténeti tdrgyt értekezések mellett
példdul helyet kap a konyvben t6bb pszicho-
l6giai tdrgy irds is.

Az irisok kozos nevez6je a humor. Bar-
mely szempontbél kozelitjitk meg a humort
mint tudomdnyos érdeklédés targydt, vals-
szintsithetjiik, hogy a tertileten tevékenykedd
kutaték témavalasztdsdt elsésorban a szemé-
lyes élmények, kiilondsen a humor szeretete
irdnyithatta. A humor ugyanis dtszévi min-
dennapjainkat. A gyermeki kommunikacié-
nak és a felnttkori tdrsalgisnak is alapvetd
osszetevdje, sokszor az a sziikséges plusz, ami
megszinesiti szimunkra a mindennapok egy-
hangtségit. Felvidit, ha rossz a kedviink, ha
elnyomva érezzitk magunkat. Kézosségi ér-
zést és kozos élményeket teremt azokkal, aki
hozzank hasonldan , értik a viccet.

A humor hatdsmechanizmusdt tobb
szempontbdl elemzd kotet elsd témakore a
viceek torténelmi, tdrsadalmi bedgyazottsdgit
taglalja. A t6rténelmi visszatekintés az elmale
évszdzad szdmos, a magyar tdrsadalomra be-
folydst gyakorlé torténelmi eseményéhez
kapcsol6dé viccet, vicctipusokat mutat be
(példdul Kiillss Imola az 1956-0s forradalom
ésa ,legviddmabb barakk” humorardl). Meg-
ismerhetjiik belélitk az adott torténelmi

korszakokra jellemz§ élet- és gondolkodds-
mdd egyik fontos szeletét, egyfajta esszencid-
jat. Ezt jol példézza a Kiill6s Imola dltal kézole
egyik, az dtvenes évekbdl szdrmazé viee:

,Két ember beszélget a villamoson. Az
egyik feltesz egy kérdést: Mi a kitlonbség Kina
és Magyarorszdg kozott? Majd meg is vélaszol-
ja: Kina a mosoly orszdga, ami meg ndilunk
Jolyik, az kész rihej. Odalép egy harmadik utas,
és azt kérdi: Hit azt tudja-e, hogy mi a kiilonb-
ség a villamos é maga kizort? — A villamos
tovdbb megy, maga pedig velem jon.”

A témakér zdré dolgozatdbdl (Hidasi
Judit), arrél értesiilhetiink, hogy , Miért nem
nevetnek a vicceinken a japanok?”. A szerzd
végigveszi azokat a kulturdlis kiilonbségeket,
amelyek meghatdrozéak lehetnek abban,
hogy a nyugati és a keleti (elsésorban a japan)
emberek milyen jellegti humort értenek és
haszndlnak a mindennapjaik sordn. Szemlé-
letes példikkal timasztja ald azt az allitést,
hogy a humor ugyan mindkét kultira tagja-
inak fontos, de nem feltétlen ugyanazt értjitk
j6 humor alatt. Az univerzalitds és a kulturd-
lis meghatdrozottsig jelen esetben is az elem-
zés nem egymdst kizdr6-, hanem egymdst
kiegészité szintjeként jelenik meg, melyek
koziil mindkettd sziikséges egy adott jelenség
(esetiinkben a humor) teljesebb tudomanyos
megértéséhez.

A kovetkezd irdsok a nyelvi humor mo-
gottes folyamatai magyar és idegen nyelvii
meghatdrozoit tarjak fel, ezt kovetden pedig
az irodalmi szévegekben megjelené humor
keriil szemléltetésre. Helyet kap itt a sz6jaté-
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kok t6bb szempont mentén t6rténé elemzé-
se (példdul Bartha Péter és munkatdrsai a
kézmondasok tréfis elferditésének lehetséges
madozatairdl), valamint a valldsos viccekben
haszndlt egyhdzi terminolégia (Molndrné
Laszl6 Andrea) épplgy, minta reformkorbdl
szarmaz vicces taldl6s kérdések bemutatdsa
(Vargha Katalin). Haas Andrea dolgozatdbdl
megtudhatjuk, hogy a szévicceknek az frott
sajtéban betoltott funkcidja elsdsorban a fi-
gyelemfelkeltés, amelynek kiilonféle médoza-
tai vannak. A fejtegetésben bemutarott példdk
hozzasegjithetnek napjainkban a reklimokban
tapasztalt, mdr-mdr jarvdnyszer(i szdvicc-
domping okainak jobb megértéséhez.

Ezt koveten a humor néhdny jellegzetes
formdja mds, részben nem magyar nyelvterti-
letr8l szarmazé példdkon keresztiil keriil
bemutatdsra (példaul Dési Edit az orosz fe-
kete humor kialakuldsdrél irt, frappdns
versforditdsokat tartalmazé dolgozata).

A ,Humor és nyelvészet” témakor tobbek
kozott a nyelvészeti humorkutatds irdnyzata-
it (Riszovannij Mihdly), a viccek ,,anatémid-
jat” (Lendvai Endre), valamint a humornak
a tanulsi folyamatban jatszott szerepét (Séra
Laszl6) mutatja be. Schnell Zsuzsanna a hu-
mor értelmezésének kognitiv stratégidit be-
mutaté cikkébél kideriil, hogy tobb neuro-
pszicholdgiai rendellenességben is tiinetként
jelenik meg a humor megértésének képtelen-
sége (példaul: autizmus, Williams-szindréma).
A szerz§ dltal emlitett neuropszicholégiai és
kognitiv fejlédéslélektani eredmények a hu-
mor mechanizmusanak egyik fontos kutatd-
si irdnyvonaldt jelenitik meg.

A kotetet két, szintén nagy érdeklédésre
szamot tart6 dolgozat zdrja Nemesi Attila
Laszlé (Kabos Gyula nyelvi humora filmalafki-
tidsaiban) és Palfi Melinda (A humor és a tele-

viids rekldmok viszonydrdl) tolldbél.

Az utdbbi évtizedben a humor tudomsi-
nyos igényi vizsgilata egyre inkdbb az érdek-
16dés homlokterébe keriilt, amit ékesen bi-
zonyit a émdval foglalkozé pszicholégiai és
nyelvészeti targya publikdcik megjelenése
szdmos elismert nemzetkdzi tudomdnyos
folyéiratban. Megvéltozdban az a szemlélet,
mely szerinta humor kutatdsa nem , komoly
dolog”, azzal komoly ember nem foglalkozik.
Ezen érvelés cifolataként emlithetd az a tény,
hogy a humor mechanizmusdnak megértésé-
hez szdimos kutatélaboratériumban mér a
legmodernebb kisérleti pszicholégiai és kog-
nitiv idegtudomanyi eszkézoket (példdul:
PET, fMRI) hivjak segitségiil.

A humort vizsgdlé kutatéknak persze
még ma is sokszor szembe kell néznitik azzal
az elvérdssal, hogy ,,ami a humorrdl sz4l, az
vicees is kell legyen.” Nem mindig vicces a
vice tudomdnya, ahogy a tudomany dltaliban
nem az, viszont a émdbdl adéddan kénnyen
érdekessé tehetd. Az embereket érdekli a hu-
mor, fontosnak tartjék a bardti és a partner-
kapcsolataikban is, minden eddig ismert
kultiriban egyardnt. Ez az univerzdlis prefe-
rencia azt jelzi szimunkra, hogy nem egy ad
hoc, kizir6lag onmagdért élvezetes jellegrol
lehet sz, hanem ennek hitterében éreékes
informaciok rejtézhetnek a fajunk viselkedé-
sét minél teljesebben megérteni szindékozé
kutatdk szdmdra.

A humor 6sszetett jelenség, sok megjele-
nési formdja és meghatdrozéja ismert. Ennek
megfelelén szimos aspektusbél vizsgalhato,
az elemzés kiilonféle szintjei nem egymdst
kizdr6, hanem egymast kiegészitd értelmezé-
sekhez vezethetnek. Minél tbbet megtudunk
a humor nyelvi, pszicholégiai, torténeti és
egyéb szinteken megmutatkozd Gsszeteviirdl
és miikodési médjdrdl, anndl teljesebbé val-
hat az a kép, amely az osszetettségében talin
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leginkdbb unikalis emberi jelleg hétteréil
szolgdl. E folyamat fontos lépése, hogy a ma-
gyarorszdgi tudomdnyos diskurzusba is be-
kertilt a téma, amelynek els6 kézzelfoghat6
jeleként mindenképpen tidvozlendd e hidny-
poté gylijteményes kotet. Reméljiik, hogy
ez ,csak” az elsd 1épés azon az titon, amelyen
haladva a hazai kutaték a témdban rejlé igé-

retes lehetdségek mind nagyobb hanyaddt
fogjék kiakndzni tudomanyos igénnyel. (Daczi
Margit — T. Litovkina Anna — Barta Péter
szerkesztdk: Ezerarcii humor — Az I. Magyar
Interdiszciplindris Humorkonferencia eléaddsai.
Budapest: Tinta Konyvkiads, 2008, 318 p.)
Tislidr Roland
SZTE BTK Pszicholégiai Intézet

sidai Agnes:
A tiszta jogszocioldgia

A monogréfia voltaképpen egyetlen munka
kimerit6 rekonstrukcidjdra vallalkozik: a jog-
bolcsel Horvéth Barna harmincas években
keletkezett jogszocioldgiai fémivének a tel-
jességre torekvd elemzését nytjga. Az erede-

tileg német nyelven megjelent opust (Rechrs-

soziologie: Probleme der Gesellschaftslehre und
der Geschichtslehre des Rechts, Berlin-Grune-
wald: Verlag fur Staatswissenschaften und
Geschichte, 1934) mdsfé] évtizede éppen ma-
ga Zsidai Agnes forditotta le magyarra és
latta el alapos elészéval (Jogszocioldgia: A jog
tdrsadalom- é torténelemelméletének problémdi,
Budapest: Osiris, 1995). A forditdsi munkd-
latok idején — azoknak mintegy 6néllésult
~melléktermékeként” — sziiletett meg a mi
szovegének ez a részletezd analizise. A szerzd
kandiddtusi disszertacidjaként is szolgdlé
munka akkor kéziratban maradt: jelen kétet
nem mds, mint annak a nagytanulmdnynak
valamelyest tovébbfejlesztett — az azéta sziile-
tett szakirodalmat f6ldolgozd és magéba
épitd — valtozata.

Koétetével Zsidai — bdr e feladatot tgy-
mond alkatilag idegennek érzi 6nmagétdl —
afféle ellen-ideolégiai kritikdt” mavel: val-
lalkozasdnak eminens célja, mint az Epildgus-
ban hatdrozottan meg is fogalmazza, hogy a
szocialista jogelmélet stlyosan torzité Hor-

vith Barna-képét tjrarajzolja, illetve 4tfogb-
ban kézremiikdjon a mesterségesen meg-
szakitott magyar jogboleseleti tradicié wjjdé-
lesztésének kisérletében. A magyar jogbélese-
let hagyomdnya, tudni kell a dologrdl, valé-
ban a magyar gondolkodéstorténet kivétele-
sen gazdag részhagyomdnya, és a marxista-
leninista vilignézet uralomra jutséval valé-
ban rendkiviil brutdlis megsemmisités dldo-
zatdva valik. A muleszazad elsé felének magyar
jogboleselete tehdt, egyfeldl, a magyar filozé-
fai gondolkodas szomordan ritka kontinuus
tradicidinak egyike: olyan tudatosan dpolt és
tovabbadott gondolati 6rokség, amely a szd-
zadel6tdl a mésodik vildghdbord utdni idé-
szakig — Pikler Gyuldtdl és Somlé Bédogtdl
Moér Gyuldig és Horvith Barndig — ivel,
mindenkor 6nmagdba épitve a kortdrsi filo-
z6fiai irdnyok hatdsdt, a pozitivizmustdl a
neokantianizmuson dta kiilonféle ,,poszt-neo-
kantidnus” vonulatokig. A marxista-leninista
jogelmélet pedig, mdsfeldl, éppen ennck a
tradiciénak a megsemmisitésére épiti sajit
onazonossdgdt: a korszak legtekintélyesebb
joghilozéfusdnak eredetileg az Stvenes évek-
ben megjelent, de a nyolcvanas években val-
tozatlanul kézreadott — az ideologikusan
dogmatikus jogszemlélet valamennyi ismerte-
6jegyét koncentriltan f6lmutaté — nagymo-
nogrifidja, figyelemre mélté médon, a pol-
gdri jogboleseleti hagyomdnynak nem is
annyira bemutatdsdt, mint inkdbb kézvetlen
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denuncialasat célozza. Nos, a folvillantott
koriilmények kozote Zsidai munkdja érthe-
téen azzal az intencidval késziilt, hogy kozre-
mikodjon a megtort gondolkoddstorténet
hagyomany helyredllitdsaban és—idézzitk —a

»magyar jogbolcselet torténetileg is megalapo-
zott ontudatinak és kontinuitisdnak” meg-
teremtésében.

Akonyv hése, Horvath Barna alighanem
az emlitett vonulat legeredetibb alakjanak
mondhatd: a hazai gondolkodéstorténet azon
kevés 6ridsinak egyike, akit méltdn lehet
valdban ,,zsenidlisnak” mindsiteni. Tehetségét
valészintleg éppen szabdlytalansdga teszi
rendkiviilivé: munkdssiginak eredetisége
f6ként a miifaji-diszciplindris hatdrok dtdépé-
sének elegancidjdban, illetve a kiilonféle
gondolati hagyomdnyok kézotti kozvetités
képességében nyilvanul meg. A mifaji-disz-
ciplindris hatdrokat szimos miivében dtépi:
ifjikordban versirdssal probalkozik, tanulmad-
nyai gyakran irodalmi stilusfordulatokkal
ékesek, a torténelem két mintaéreékd perée
elemzd jogboleseleti konyve a tudomdny és
az irodalom osszekapcsoldsval kisérletezik,
az angol jogelméletet ismerteté monografid-
ja a bemutatott szerz6k szines portréival is
szolgdl, életében kiadatlanul maradt 6nélet-
rajza pedig gondolkoddsinak olvasmanyél-
ményként is pdratlanul élvezetes dokumen-
tuma. A kiilénféle gondolati hagyomanyok
kozotti kozvetités képességének legeredetibb
megnyilvdnuldsa pedig a munkdssiganak
kozéppontjdban 4ll6 ,szinoptikus jogelmé-
let”: ez, a tények és az értékek, a Sein és a
Sollen egyméstél szigorian elvalasztott vildgat
az alanyi szemléletben ,egybeldts” tedria
egyfell a kontinentdlis-neokantidnus értékfi-
lozofiai 6rokség, masfeldl az angolszdsz eset-
jogi jogszemlélet hagyomdnyainak osszekap-
csoldsdval fogalmazédik meg.

Zsidai kotete — ismételjitk — nem életrajzi
nagymonogréfia: nem koveti tehdt végig az
életit Gsszes szakaszat, és nem megy végig az
életmti valamennyi darabjdn. Egyetlen miivet
von részletes vizsgilat ald: az emlitett jogszo-
ciol6giai fémiivet, és egyetlen elméletet nagyit
ki: a mondott ,szinoptikus” elméletet. A
f6m és a ,,szinoptikus” elmélet interpretdci-
djét el6készitendd azonban bevezetd fejezetet
szentel a gondolkodé alakjdnak és az &t ko-
riiloleld tarsadalomtorténeti és eszmetorténe-
ti szitudcidnak. A kotet ilyenforman két na-
gyobb egységre oszlik: az els6 ,,A személyiség
és kora”, a mésodik ,,A mii rekonstrukciéja”
cimet viseli. A két egység ugyanakkor termé-
szetesen nem azonos terjedelmdi és stly: az
el6bbi valéban csak a bevezetés szerepét jatsz-
sza — az a funkcidja csupdn, hogy az imma-
nens szovegelemzést az interpretdci6 transz-
cendens szempontjaival alapozza meg.

Abevezetd fejezet a miielemz6 fejezethez
képest ennek megfeleléen nagyobb mérték-
ben tdmaszkodik kordbbi foldolgozdsokra. A

»személyiséget” elsésorban a kordbban emli-
tett — sokdig kéziratban rejt6z6 — szellemi
onéletrajzot folhaszndlva rajzolja meg. Port-
réjdban egy kivételesen nagy tehetségli gon-
dolkodé alakja krvonalazédik, aki lassan és
nehezen taldlja meg a tehetsége kifejtéséhez
sziikséges terepet, hogy aztdn amikor megta-
ldlja, hamar djra el is veszitse. Jogi tanulmd-
nyai végeztével hivatalnok lesz, s mdr elmulik
harminc éves, mire — egy hosszd nyugat-eu-
répai tanulmanyutjdt kovetden — tudomd-
nyos palydra keriilhet. Mentora és karrierjé-
nek segitdje, az id6sebb palyatdrs, Mod6r
Gyula azonban hamarosan elfordul tle: a
korszak legtekintélyesebb jogfilozéfusanak
itélete pedig elvgja eltte a tovabbi eldrejutds
utjdt. A hdborat kézvetleniil kvetd években
dtmenetileg ismét térhez jut — akadémikus
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