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pesten a mérési id6szakban el6fordult legtisz-
tdbb légkorbél, hogy a legszennyezettebb
légkornek megfeleld dddtszosign légkort
kapjunk, azaz ennyi tiszta légkornyit jelent a
legnagyobb szennyezés.

Megillapirisok

Atfogé vizsgalatokat végeztiink a légkor széles

savu és spektralis napsugdrzds dtbocsdtdsat
tanulmdnyozandé az OMSZ pestszentl6rin-
ci Marczell Gyérgy Féobszervatériuma
hosszt tévi (1967-2005 kozott) sugdrzdsi
adatsordnak feldolgoziséval. Az eredménye-
ket a kovetkezképpen Gsszegezhetjiik:

A bemutatott 4brik egyértelmiien meg-
er6sitik egymdst. Ennek alapjdn lesztrhetjiik,
hogy a Budapest feletti légoszlop szennyezett-
sége az 1960-as évek kozepétdl az 1990-es évek
kozepéig novekedett, majd enyhén csokken-
ni kezdett. Ennek oka elsésorban a korabbi
szennyezd, korszerttlen szocialista ipar szd-
mottevd részének rendszervéltds utdni lealli-
tdsa, illet6leg a megmaradé rész korszertisité-
se lehet. Ne feledkezziink meg azonban a
vulkani tevékenységrdl sem. J6l ismert, hogy
alegnagyobb vulkdnkit6rések jelentds meny-
nyiség(i vulkani anyagot juttatnak a légkorbe,

amely szétoszlik abban, és a kibocsdtdsi hely-

t61 egészen nagy tvolsigokra is eljut. Igy az
1980-as évek kozepétdl az 1990-es évek koze-
péig tart$ id8szakban az dtldtszésdg erésebb
csokkenésében fontos szerepe van a mexikoi
El Chichén vulkdn 1983-as és a Fiilop-szige-
teki Pinatubo vulkdn 1991-es kitorésének is.

A tapasztalat szerint a referenciaként leg-
elterjedtebben haszndlt soo nm-es aeroszol
optikai mélység jellemz6 dtagériéke 0,2 és
0,3 kozott. A 0,3 feletti értékek szennyezett,
ipari, vérosi levegStipusra utalnak, a 0,2-nél
kisebbek vidéki, tiszta hdttérlevegdre. Az
adatsorbdl meghatdroztuk az obszervatérium
feletti légoszlopra jellemz4 soo nm-es értéket,
amely 0,3-nak adédott. Az elébbiek szerint
ez éppen az dtlagosnak mondhaté éreékek
fels6 hatdrdnak felel meg, ami jol mutatja az
obszervatérium peremvirosi elhelyezkedését.

A legkevésbé szennyezett esetekben a va-
16di légkor tisztasigban megkozeliti a Ray-
leigh-atmoszférat. Mint ahogy az elméletileg
varhatd, az atmoszféra optikai vastagsiga a
legszennyezettebb esetben tobbszorése a
legkevésbé szennyezettnek.

Kulcsszavak: Kgkirfizikai mérések, napsugar-
zds-dthocsdrds, optikai mélység, szovdsi parame-
ter; trendanalizis
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1. Globalizdcié mint ,nagy dtalakulds”
és integrdcio
A globalizici6 korunk meghatdrozé torténel-
mi folyamata. A globaliziciéval mindségi
fordulat kvetkezik be az emberiség torténe-
tében. Kiindulé tételiink, hogy a globalizciét
Lnagy dialakuldsnak” (Polnyi Karoly utdn)
tekintjiik, s tartalma nem mds, mint globulis
integridcio.

Mindig voltak nagy sorsfordit6 valtozi-
sok, amelyek hosszabb tévon a torténelemnek
Uj irdnyt adtak, és amelyeknek eredménye-
ként a tirsadalmak mindségileg egészen
méssd valtak. ,Minden néhdny szdz évben a
Nyugat torténetében éles dralakuldsra kertil
sor. Nevezhetem ‘vizvélasztonak’. Néhdny
rovid évtizeden beliil a tirsadalom 4tszervezd-
dik—vilignézete, alapvetd értékei, trsadalmi
és politikai szerkezetei, miivészete és kulcsin-
tézményei. Otven évvel késébb j vildgot
taldlunk. Az akkor sziiletett emberek nem
tudjdk elképzelni azt a vildgot, amelyben
nagysziileik éltek, s amibe sajdt sziileik bele-
sziilettek. Mi most éppen egy ilyen dtalakuldst
éliink 4t. A posztkapitalista tirsadalom sziile-
tik.” (Drucker, 1994, 1.) A nem-,,nyugati” ci-
viliziciok kordbbi torténetérdl ilyen szempont-
bél kevesebb konkrét informdciénk van.

A, nagy dtalakulisok” sajdtja, hogy mind-
ségi valtozdsokat hoznak a tarsadalmi-gazda-

sdgi struktira valamennyi szegmensében,

vagy ha ugy tetszik, a tdrsadalmi formécié
valamennyi 6sszetevéjében, a techno-struked-
rét6l az intézményeken keresztiil az uralkodé
eszmékig. ,,A XX. szdzad utols6 szakaszdt és
aXXI. szdzad els6 évtizedeit a jov torténészei
valészintileg az emberiség torténelme olyan
ritka és sok tekintetben precedens nélkiili
szakaszdnak fogjak tekinteni, amelyre a globd-
lis fejlédés szimos fontos teriiletén végbeme-
né valtozdsok egybeesése volt a jellemzd. E
valtozdsok a vildgpolitikiban s a nemzetkozi
hatalmi viszonyok rendszerében, bolygénk
népesedési viszonyaiban, a tudomdnyos és
technikai fejlédésben, az intézményrendszer-
ben, az emberiség és a természeti kdrnyezet
viszonydban s a tdrsadalmi viszonyok rendsze-
rében, kiilon-kiilon is transzformaciok’, ame-
lyek az adott teriilet rendezderdit, jellemzd
sajdtossdgait, globdlis és regionalis kovetkezmé-
nyeit radikdlisan 4talakitottdk.” (Simai, 2007,
25.). A globalizdci6 a folyamatnak f6 dimen-
zidja, ezeket szervesen egybefogja, s jellegét s
megadja. ,,A transzformdciok kozott megha-
tdroz6 fontossigl folyamat a globalizécio,
mert a fejlédés valamennyi tényezdjét és te-
rilletét befolydsolja.” (Simai, 2007, 47.) A
kérdéssel szamos iskola foglalkozik (transzfor-
macionalistdk, hiperglobalistdk, altergloba-
listak), de ,bizonyos egyetértés van abban,
hogy az emberi lét kulcsfontossdgu szférdiban
az dtalakuldsok sorozata ment végbe, amit ha
osszeadunk, a 21. szdzadi vildgpolitika szimd-
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ra dinamikus és transzformdcids kereteket

hozott létre.” (Bisley, 2007, 31.) Leszek Balce-
rowicz szerint a , globdlis dtalakulds” folyama-
taaz 1970-es-1980-as évektdl bontakozott ki,
(Balcerowicz, 1996), ami Kelet- és K6zép-Eu-
répdban 1990 utdn szorosan Gsszekapesold-
dott az Gn. ,,posztkommunista dtalakuldssal”
(Balcerowicz terminoldgidja).

Az j korszak techno-struktdirdjdt a szdmi-
tastechnika, az informacids és kommuniks-
cids technikak adjdk. Ezekkel szoros kéleson-
hatdsban a gazdasigszerkezetek is dtalakultak.
Az informdcids és kommunikdcids technikdk
Jorradalma dsszekapcsolddik a tuddsalapii tdrsa-
dalom kialakulasaval, szerkezetét a posztin-
dusztridlis tdrsadalom jellemzi. Az Gj idészak
domindns dgazatdvi a szolgdltatisok vélnak.
Jelenleg a szolgdltatdsok a fejlett orszdgok
GDP-jének kétharmaddt-haromnegyedét
adjdk, mikozben a feldolgozdipar 25—30 %-4t,
a mez6gazdasdg pedig 2—4 %-ra marginalizd-
l6dott. Ennek alapjdn nem véletleniil beszé-
liink posztindusztridlis tirsadalomrol. Sokak
szerint a posztindusztridlis tarsadalom egytt-
tal posztkapitalista is, hiszen jellemzévé vél-
nak a ,vegyes” gazdasdgi strukeardk, s erStel-
jesen érvényesiilnek a szocidlis és kornyezeti
szempontok (eko-szocidlis piacgazdasdg).
Miésrészt posztnemzeti, hiszen a globalizdci6
a nemzeti dllam erdzidjdt jelend. Vitatjuk,
hogy ez a tirsadalom val6jiban mennyire
posztkapitalista é poszmemzeti, de kétségtelen,
hogy mind a tirsadalmi viszonyokban, mind
a nemzeti dllam mint alapvetd integraciés
keret jovéjét illetéen Gj kihivasok hordozéja.
Ez mindségi fordulat, ,nagy dtalakulds” az
emberiség torténetében.

A globalizécié ,,nagy dtalakuldsként” valé
meghatdrozdsa mellett tgy véljiik, hogy egy-
attal integrdcids folyamatrélvan szé. Az ember
kialakuldsaban a kdzdsségbe vald szervezidés-

nek meghatdrozé szerepe volt, innen beszél-
hetiink egyltaldn , tdrsadalmi fejlédésrél”.
Ezek a kozosségek lehettek bioldgiaiak, etni-
kaiak, gazdasdgiak, kulturdlisak, politikaiak
vagy biztonsagiak. Az integrdciot mint kizos-
ségaé szervezidési folyamatot definidlom, s az
integrici6 fejlédése az emberiség torténeté-
nek fontos dimenzi6ja. Az ,,integrici6 fogal-
ma ald esik minden olyan folyamat, amely
nagyobb foku kézosségekhez vezet” (Marjo-
lin, 1953, 41.). Az integrici6 kiindulépontja
az egyén, aki kiilonboz6 organizmusokba
szervezddik, s amelyek anyageseréje” megha-
tdroz a tdrsadalom miikddése és gyarapodd-
sa szempontjabdl. (Filozofiai értelemben
adddik az analdgia a biolégidval, sejtek szer-
vezddése és anyageseréje az élet kiilonbozé
fejlettségi fokain. A biol6giai és tarsadalmi
organizmusok egybevetésével Gvatosan kell
eljarnunk.)

Az integriciénak is felrajzolhaté a toreé-
nelmi fve, amely egyre bonyolultabb formdk
felé halad, mikozben adott formak megha-
tdrozott talakulds mellett egyiitt élnek. Ki-
indulépontnak mindenképpen a csalddot
tekinthetjiik, ami mint alapvetd kozosség, az
emberi tdrsadalom folyamatos Gjratermeld-
dése szempontjabdl mindig meghatirozé
jelentéségii volt, s a torténelem sordn jelentds
valtozdsokon ment keresztiil. A csaldd mint
mikro-k6z6sség onmagdban is mindig t6bb
funkciét wltott be, szolgdlta a bioldgiai Gjra-
termelést, mikdzben létfontossdgti termeld
és szolgdltat6 funkciokat (példdul szocializd-
cié) toltott be. Az 8si tarsadalmak csalddi és
torzsi szovetségekbe (tekinthetjiik ezt makro-
dimenziénak) szervezddtek, s ezek 6sszefogd-
sdbdl vagy uralmabdl akdr jelentds birodal-
mak (vdrosdllamok vagy azok szovetsége) is
kialakulhattak. Makroszinten a mezégazda-

sdgi tdrsadalmak mdr dllamilag szervezett
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kozosségeket igényeltek, s a birodalmi terjesz-
kedésnek nem egyszertien a javak elsajatitisa
(rablds) volt a célja, hanem a létfontossigu
termelési tényezék, a munkaerd (rabszolgak),
a fold és nyersanyagforrdsok megszerzése és
miikodtetése. A kapitalizmus kialakuldséval,
kiilonésen az ipari tdrsadalommal nemzeti
dllamok vilnak alapvetd integrdcids keretekke.

Az utébbi évtizedekre az integracids folya-
matok egyre inkdbb globilis szinten jelentkez-
nek. A globdlis integricio intenziv, komplex
nemzetkozi egyiittmiikiodeés, amely kiterjed
a teljes vjratermelési folyamatra és nemzetkdi-
zi kapcsolatrendszerre (kereskedelem, t6ke-
és munkaerd-dramlds, technikai kapcsola-
tok stb.), s amelyet kiilonféle intézmények
szabdlyoznak. A globalizdcié leglényegesebb
mozzanata a vildgméretQi kolesinds friggés. A
kolesonos fuggést a nemzetkozi kapesolarok
1ij mindségének tekintjiik, amikor a kapcsola-
tok béviilésének eredményeként egy bizo-
nyos ponton az orszagok egymdssal szembe-
ni helyzete lényegesen megvaltozik, politi-
kéik és tevékenységiik kolesondsen meg-
hatdrozottd vélik.

A globdlis integricié sajdtos folyamat, de
hordozza az integrci6 legfontosabb jegyeit,
s végso kifejletében egyre t6bb szdllal kapesol-
ja Ossze a vildg orszdgait és tdrsadalmait; s
osszes torzuldsival és hidnyossigaval egytitt
is az emberiség globalis kozosségbe valé
szervezddését valdsitja meg. A globdlis integ-
récié azt jelent, hogy a kélesonds fuggésen
keresztiil adott orszdgok fejlédése, egyensuly-
viszonyai, gazdasdgi stabilitdsa és teljesitmé-
nye a kozosségi partnerkapcsolatoktdl valik
meghatdrozottd. A folyamat regiondlis intéz-
ményekbe szervezddik, de globalisan is egyre
nagyobb szdmu intézmény szervezi és szolgdl-
ja. Ma a vildggazdasdgban kozel kétszaz
regiondlis kereskedelmi és gazdasdgi tdmorii-

lést tartanak szdmon. A regiondlis integrdlé-
ddsban az egységes bels6 piaccal, a gazdasdgi

és monetdris uniéval, valamint a nemzetek

feletti politikai struktirdk bizonyos elemeivel,
alegmesszebbre az EU jutott el. A globalizacié

regiondlis integrdcidkkal strukeurdlédik. A
vildggazdasdg indlld organikus rendszer, amely
az ut6bbi évtizedek globalizdcidjaval egyre in-
kdbb mint integrilods struktiira foghato fel.

A globalizicié kezdetének meghatérozi-
sdban nagy vitak vannak (egyesek szerint mar
a Rémai Birodalom is globilis strukttira volt).

»Korunk globalizici6ja” kezdetét David Held
és munkatdrsai 1945-t6l szimitjdk, a globalizd-
cids irodalom nagy része tobbnyire az 1970-es
évekre teszi, mig mésok az 1990-es években
a bipoldris vilig megsziinésével kapcsoljak
ossze. A globdlis integraciés folyamatok valé-
ban a méisodik vilighdbortit kévetden bonta-
koznak ki markdnsan, de a szorosan vett
globalizdci6, az integrilt globilis kizosség kiala-
leuldsa az 1970-es évektdl vdlik egyértelmiivé,

A misodik vilighdbort utini mintegy
negyedszizadra leginkdbb « ,,negativ integrd-
cid” jellemzé. (Jan Tinbergen kategéridja a
nyitdsra és a liberalizaciéra.) Globdlis vonat-
kozdsban ezt a vildgkereskedelem és a nemzet-
kozi fizetések meginduld liberalizdldsa td-
masztja ald, ami els6sorban a GAT T, IMF és
mds nemzetkozi szervezetek tevékenységéhez
fizédik. A GATT alegnagyobb kedvezmény
elvének alkalmazdsdval igyekszik kiiktatni a
nemzetkozi kereskedelembél a diszkrimind-
ciét, s avamok tobb hulldmban valé csokken-
tésével jelent6sen mérsékli a protekcioniz-
must. A globdlis gazdaségi liberalizaldst és
nyitast regiondlis integrdcids formdk egészitik
ki. A globdlis és regiondlis integracié elsésor-
ban piacok integricidja, mikézben intézmé-
nyei és szabdlyozdsi mechanizmusai csokevé-

nyesek, s tobbnyire ki sem alakultak. Ebben
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az id6szakban a kereskedelmi kapcsolatok
rendkiviil dinamikusan nének (a GDP no-
vekedéséhez képest kétszeresen), s megalapoz-
zak az egyes nemzetgazdasigok szoros egy-
méshoz kapcsoldddsat, kolesonos fliggését.

Az 1970-e5 évektd] mind a globdlis, mind a
regiondlis integrdcids folyamatokban mindségi
Jordulat kdvetkezik be. A min8ségi valtozaso-
kat az 1970-es évektdl azzal jelezhetjiik, hogy
azun. ,negativ integriciés” folyamatok utdn
mindinkdbb a.,pozitiv integricid” vdlik jellem-
z0vé. A folyamat ugyan mdr a hdbort utdni
nemzetkdzi szervezetekkel elkezdédott, de a
kereskedelem és egytittmiikodés szabélyainak
egyre szélesebb kort harmonizdciéjara keriil
sor (ezt gyakran nevezik reguldciés integrci-
6nak), bér a gazdasdgpolitikai kompetencidk
4taddsirdl és beavatkozdsrdl tobbnyire nin-
csen sz6. Bz az egységesités vagy koordinacié
olyan teriiletekre terjed ki, mint a szellemi
termékek védelme, a termékmindségi, egész-
ségligyi vagy kornyezetvédelemi el6irdsok
harmonizici6ja és dtvétele, vagy szabdlyok a
kiilfoldi t&kebefektetések védelmére. Ez a
reguldcids integrécié globdlisan (WTO) vagy
regiondlisan (EU, NAFTA stb.) egyre er6tel-
jesebbé vilik. A folyamatrdl nemesak és nem
elsésorban a tinbergeni megkozelitésben van
sz6. Vagyis nemcsak az torténik, hogy a ke-
reskedelmi akaddlyok leépitését (liberalizdlds
és dereguldci6) akdiv integrdcids intézmény-
épités valtja fel, hanem az integricids folyama-
1ok tartalma is mindségileg viltozik.

Az integricids folyamatok mindinkébb
kiterjednek a gazdasig valamennyi szférdjdra.
A globalizici6 egyik legfontosabb szerepléi 2
transznaciondlis tdrsasdgok (TNCs). ,Nem
kétséges, hogy a multinaciondlisok szimita-
nak. Ok képviselik azt a csatornét, amelyen
keresztiil a globalizicié megvalésul.” (7he
Economist, 1997. november 22. 108.) A kap-

csolatok kiterjedtsége és intenzitdsa robba-
nésszerlien nétt a pénziigyi szfériban. Mi-
kozben ,a viligkereskedelem gyorsabban né,
minta GDP, a kiilfoldi kozvetlen beruhaza-
sok ttlszdrnyaltdk a hazai beruhdzésokat, a

nemzetkdzi valuta-tranzakciék exponenci-
dlisan nének.” (Lechner — Boli, 2005, 157.).
Kialakulnak a globlis infrastruktirak.

A ,negativ” (kereskedelmi) integrdci6
els6sorban a potencidlis komparativ elényo-
ket akndzta ki, és a novekv$ hatékonysig
forrdsa a beszerzési és elldtd forrdsok reallo-
kéciéja (vimuni6 esetén a kereskedelemte-
remtés és eltérités hatdsai) volt. A kordbban
esetenként magas vimokkal védett magas
koltségti és alacsony hatékonysdgt forrdsok
helyébe az olcsébbak és hatékonyabbak 1ép-
tek. A védelem méreékének fiiggvényében az
ilyen hatékonysignovekedés lehetett akar
igen jelentds is, de a szerkezeti valtds utdn csak
statikusnak és egyszerinek bizonyult.

A globalizdciés nyereségek egy része fel-
foghat6 Klasszikus dinamikus komparativ
nyereségként, hiszen a gyors innovdcidk és
technikai fejlesztések, hatalmas komparativ
kiilon profitokra adnak lehet8séget, ha azokat
mds, alacsonyabb bérii és koltségli orszagok-
ba telepitik, és alkalmazzak. Forrdsuk az un.
innovdcids jaradék (az 4j technikdkra és termé-
kekre vezethetd vissza), amire tudjuk, a rend-
kiviil gyors és magas megtériilés a jellemzo.
Misrészt, ami sokkal fontosabb, hogy olyan
nyereségekrdl van szo, amelyeknek a forrdsa a
globlis optimalizcio,

A globdlis integrici6 legnagyobb gyenge-
sége és hidnyossdga intézményi és szabdlyo-
zési kereteinek fejletlenségében van. Nem
kétséges, hogy a globalizdci6 hatékony szabd-
lyozast és demokratikus ellendrzést igényelne.
S nemcsak arrdl van sz6, hogy a piacok nor-
mdlis miikddéséhez megfeleld jogi és intéz-
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ményi keretekre, valamint stabil és m(ikodd

demokracidra van sziikség, A legf6bb deficit

a tobbszintli kormdnyzds globlis szintjének
gyengesége. ,A j6 piacoknak jé kormanyok-
ra van sziikségiik, amelyek védik az egyéni

jogokat, kiilonésen a tulajdonosi jogokat, és

keretet adnak a gazdasdgi tevékenységhez. A
globalizdci6 kibontakozésa nem csokkenti az

dllam fontossdgdt.” (Wolf, 2004, id. Financi-
al Times, 2004. junius 1.) ,,A szabad piacok

nem elegenddek: a sikeres innovicidhoz td-
mogaté intézményekre van sziikség.” (Sachs,
2000, 100.) A vitak a Nemzetkozi Valutaalap,
a Vildgbank és mds nemzetkozi szervezetek

politikdjdrdl és reformjardl évek dta folynak,
de radikalis reformokra eddig nem keriilt sor.
A hatékonysdgi mellett ebben a dimenziéban

a demokriciadeficit is rendkiviil stilyos.

2. A nemzeti integrdciorol

A nemzetté integralédis nagyon kiilonbdzé
kiindulé allapotokbdl és utakon tértént, de
abban az intenziv gazdasdgi kapcsolatoknak,
anemzeti piac kialakuldsdnak fontos szerepe
volt. A nemzeti dllam egyre szélesebb szabi-
lyozé funkcidkat vett fel, kialakultak a nem-
zeti pénzek (a ,nemzeti bankok” létrejotte az
egyik fontos dllomds). Makroszinten az ipari
tarsadalmak a modern nemzeti dllamok meg-
szervezddésével jartak, amelyek fontos tdrsa-
dalom- és gazdasdgszervezd, politikai és ha-
talmi funkcidkat toltenek be.

A nemzeti dllam kialakuldsdnak fontos
része volt a teriiletek birtokba vétele, mind a
gazdalkodds (példaul bekeritések), mind az
dllam szempontjabdl (adézds, hatarok kijelo-
lése stb.). ,,Uj dllamok, fiiggetlenek vagy
gyarmatiak a tizenkilencedik és huszadik
szizadban keletkeztek. A foldet mindenhol
tulajdonba vették; a tulajdon a szuverenitds
alapjévd vdlt. A szuverenitds viszont a bizton-

signak vdlt alapjdvd, mind a kényszeritd
hatalom monopdéliuménak terjedelme, és az
ad6szedés hatkore meghatdrozasiban, mind
a nemzetkozi hitel garantéldsdban, ami lénye-
ges voltaz 4j globalis nemzetkdzi munkameg-
osztés szempontjibdl. Ahogy a tizenkilence-
dik szdzad el6rehaladt, a nyersanyagtermeld
régidkat integraltik Furdpa feldolgozdipari
centrumaival, és a nemzetkozi kereskedelem,
pénziigyek és migracié példa nélkiil 4ll6, ép-
penséggel rendhagyé expanzidjit tapasztal-
hattuk.” (Hopkins, 2002, 6.)

A nemzeti dllamok nemzetkozi elismeré-
sét torténelmileg az 1648-as vesztfdliai rend-
szerre vezetik vissza. Az 4j rend igazabdl nem
a ,nemzetr6l”, hanem igen nagyszdma terii-
leti egység szuverenitdsinak elismerésérél,
elsdsorban teriiletszerzésrél, teriiletek biztosi-
tasardl szol. LA vesztfiliai szuverenitds azt
jelentette, hogy minden dllam teriileti illeté-
kessége felett magas foku, dtfogd, teljes és
kizdrélagos uralmat gyakorolhat.” (Scholte,
2005, 188.) Vagyis, a teriiletelviiség els6dleges,
meghatdrozo szerepet jatszik. Késébb a nem-
zetkozi jog ezt szentesiti a ,.hatdrok sérthetet-
lenségével”, bar ahdbortk inditésdt csak jéval
késébb, 1928-ban tiltjak meg elészor (tudjuk,
milyen sikerrel). A , teriilet” az ipari tdrsadal-
mak szdmdra mint forrds és piac egyardnt
fontos, s a mezégazdasg egészen az 1960-as
évekig a legtobb orszdgban nagystlyt gazda-
sdgi dgazat marad. ,A modern 4llam viszony-
lag 1j jelenség, és a szuverenitisa modern
formdjdban kiilonésen megkiilonboztetd
politikai igény — kizdrélagos ellen6rzés meg-
hatdrozott teriilet felett.” (Hirst, 1999, 256.)

A teriiletek feletti uralom egytttal politi-
kai jellegi, mondhatjuk, politikai uralommal
egésziil ki. A politikai hatalomgyakorldsnak
igen véltozatos formdi alakulnak ki. A folya-
mat hosszd, gyakran a kordbbi birodalmi
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keretek folytatdsdr6l vagy egyszert(i ,moderni-
zaldsdrol” van sz6. Széles kortiek a parlamen-
ti demokracidn alapul6 formak, de t6bb or-
szdgban szélséséges diktattrdk is hosszabb
ideig léteznek.

Az dllamok részben uralmi, részben kor-
minyzdsi funkcidkat gyakorolnak. A teriile-
tek birtokba vétele (vagy annak megerdsitése)
a,,nemzeti” dllam 4ltal megvéltoztatja az azon
él6 népek (etnikumok) helyzetét is. A ,,nem-
zeti dllamot” tobbnyire a domindns etnikum
sajatitja ki magdnak. A tobbit a teriilethez
hasonléan megprébalja uralma ald vetni.
Ennek egyik f6 formdja az asszimildci6, ami
torténhet deklardltan (olvasztokoho), spon-
ténul (ez tdmegesen jellemz6) vagy erszakos
aldvetéssel. Gyakran eléfordul az etnikai
tisztogatds, a teriileten él6 més népek kiirtdsa
(példdul indidnok, etnikai genocidiumok
sorozata, holocaust stb.), kiiléndsen, ha azok
ellendllnak a nemzetépitési torekvéseknek,
vagy veszélyesnek vélik ket ilyen szempont-
bél. Nevezhetjiik ezt a folyamatot akar egyfaj-
ta belsd gyarmatositdsnak. A torténelmi tapasz-
talatok alapjdn egyes orszdgokra esetenként
bizony jogos a ,,torpe-imperialista konstruk-
ci6k” megjelolése.

A folyamat szdmos koriilménytél, a fej-
lettségi szinvonaltdl, az etnikumok kozotti
er6viszonyoktd, torténelmi hagyomanyokdl
és sok mds egyéb tényez6tdl fligg. Az auto-
némidk és a kisebbségi jogok kezdettdli elis-
merése ritkdbb. A nemzetkézi konfliktusok-
nak gyakori forrdsa, hogy az adott nemzeti
dllam megprobdlja a szomszédos orszdgokban
él6 etnikumait magahoz csatolni.

A nemzeti fejlédés szorosan egyiitt jar 2
gyarmatositdssal. A 17. szizadban ugyan
Eurépaban megszildrdult a teriileti elven ala-
pulé dllamok rendszere, 4m a nagyhatalmak
Eurépén kiviil sajdt gyarmatbirodalmaikat

kezdték kiépiteni, s ezzel a birodalmi modell
nem tiint el a politikai tér szervezddésének a
torténetébdl.” (Kiss, 2008a, 106.)

A modern gyarmatositds nagyobb intenzi-
tdssal Amerika felfedezése utin kezdédik. Ezt
értelmezhetjilk mds népek vagy teriiletek
meghdditdsaként, birtokba vételeként. A fo-
lyamat a 19. szdzad végére éri el csticsdt, ami-
korra megtorténik a vilig valamennyi zugd-
nak ,felosztdsa”. Ez a hdboridk globalizdlédd-
sdnak a kora, s az ,,Gjrafelosztds” érdekében a
20. szazadra mdr két rendkiviil véres viligha-
bordba torkollik. A gyarmatositis nem j a
torténelemben, taldn nevezhetjiik a folyama-
tot modern és globalis gyarmatositdsnak.

Az ipari tirsadalom egyre inkdbb széles
kord dllami beavatkozdst, timogatdst és sza-
bélyozast igényel. Az dllamnak szertedgazd
kormdnyzdsi funkciéi alakulnak ki, ami az
1930-as évektd] egyre inkdbb & szabilyozott
placi kapitalizmus modelljét val6sitja meg. Az
dllam tbbnyire négy fontosabb funkciét tolt
be. Fejlesztésit (infrastrukedra, fegyverkezés),
szabdlyozét (piac, drfolyam, drak stb.), szol-
galtator (kozszolgdltatasok biztositdsa) és
kohézidst (a nemzeti jovedelem jraelosztisa
a tdrsadalmi béke érdekében, aminek kifejlett
formdja a jéléd dllam). A folyamatot gazda-
sagi, politikai és kulturélis tényezék egyarant
erdsitik.

Az ipari kapitalizmus a teriiletek és az
egyének kozott kapesolatokat, kolesénhatd-
sokat felerdsiti, s igyekszik azokat kiils6 ha-
tasoktSl megvédeni. ,,A kormanyzds dllamias
médja a tizenkilencedik és a huszadik szdza-
dok kozepe kozott érte el cstcsit. Ekkor a
teriiletileg centralizilt biirokratikus dllamok
mindenekfelettvaléan uralkodtak az emberi-
ség nagy tobbsége felett, benne az 4llami
alapti gyarmati birodalmakkal. Az dllamok
szolgaltattdk a szabdlyokat a tarsadalmi viszo-

446

Palankai Tibor « Nemzet és globalizacié

nyok szinte valamennyi oldaldnak kormany-
zasahoz: pénz, nyelv, fegyveres erészakszerve-
zetek, szexudlis viselkedés, foglalkoztatds,
formadlis oktatds, egészségligyi szinvonal,
oroklés, a természet meg6rzése stb.” (Scholte,
2005, 188.)

A nemzetté integral6ddst erdsiti a legszéle-
sebb értelemben vett kommunikdcié rend-
kiviil intenzivvé véldsa. A nyelvek jelentSsége
felértékelddik, kiilonosen vonatkozik ez a
domindns etnikum nyelvére. A folyamatot a
nemzeti médidk felgyorsitjak, el6szor a nem-
vizi6. Kialakulnak az ,.irodalmi” vagy , hivata-
los” nyelvek, amin gyakran a kordbban ne-
hezen kommunikélé nyelvjarisok probaljik
megérteni egymést. A folyamat ellentmon-
ddsos hatdssal van a kisebbségi nyelvekre. Az
utébbiak gyakran hattérbe szorulnak, kultu-
rélis szerepre redukalédnak, bar a kommu-
nikécids forradalmak ezek kialakuldsat is se-
giti. Ritkdbban fordul el8, hogy hivatalosként
ismerik el Sket.

A nemzetek jellegében lényeges mindségi
kiilnbségek vannak. Meghatdrozé szerepiik
van a torténelmi és kulturlis hagyomanyok-
nak, a gazdasdgi fejlettségnek és struktiirdnak,
s nem utolsésorban a nagysdgnak.

Nagy eltérések lehetnek a torténelmi és
politikai fejlédésiik alapjdn, amire Kiss J.
Laszl6 taldléan utal a ,,nemzetillam el6tti és
eurdpai felvildgosodas szocializaci6jabol ki-
maradt térségek” megkiilonboztetésével. (Kiss,
2008b, 119.) Ugyancsak idézi Henry Kissingert,
aki inkdbb a kiilsé biztonsdgi jellemzSk alap-
jan rendezi rendszerbe a jelenlegi vildg kiilon-
boz6 térségeinek nemzeteit. ,Eszerint az
Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa 4ltal
alkotott nemzetkozi rendszer a demokricidra
és gazdasagi fejlédésre alapozott béke idealis-
ta véltozata, amelyben a hdbort elképzelhe-

tetlen. Az 4zsiai nemzetkozi rendszerben a
nagyhatalmak — India, Japan, Kina, Orosz-
orszag, Korea stb. — egymast stratégiai vetély-
tarsaknak tekintik. Ha a kézvetlen hdbord
veszélye nem is dll fenn, 4m annak lehetésége
sem zdrhaté ki. A katonai koltségvetések
Azsidban névekeddben vannak. Kina katonai
erbfeszitései— Tajvannal Gsszefliggésében —az
Egyesiilt Allamokkal kialakulé konflikeust
veszik szdmitdsba. Ebben a nemzetkézi rend-
szerben a 19. szdzadi eurdpai egyenstlypoli-
tika tapasztalatai jol alkalmazhatdak. Kissinger
szerint a mai vildg harmadik nemzetkozi
rendszere, a Kozel-Kelet a 17. szdzadi eurépai
fejlédéssel mutat analégidt. A konflikeus gyo-
kerei itt nem gazdasdgi természetiiek, mint
az atlanti régiéban, de nem is stratégiaiak,
mint Azsigban, hanem ideoldgiaiak és valld-
siak. Kovetkezésképp ez a térség még a Veszt-
falia eleti Eurdpdt tiikrozi, ahol a szembendl-
16 felek kozott kompromisszumok csak igen
nehezen érthetSek el, s a felek egymds létezé-
sének és legitimitdsdnak az elismerésére sem
készek. A negyedik nemzetkozi rendszer Af-
rika, amelyre az eurdpai fejlédésre visszave-
zethetd semmilyen analégia nem vonatkoz-
tathaté. A kontinens tilsigosan nagy és dlla-
mainak lehetdségei meglehetésen korldtozot-
tak ahhoz, hogy a hatalmi egyenstily hagyo-
médnyos politikdja atiiltethet legyen. Ez a
térség szenved a leginkabb a gyarmati male
oroksége miatt, legyen sz6 a mesterséges ha-
tarok dltal elvdlasztott torzsekrdl és etniku-
mokrdl vagy a szimukban névekvé miiks-
désképtelen dllamokrol.” (Kiss, 2008b, 118.)
A nemzeti dllam soknemzetiségli jellege
gyakorlatilag az esetek tilnyomé tobbségére
érvényes. Ezek egy része torténelmi birodal-
makbdl nétt ki, mésok gyarmati statusukbol
nyertek fliggetlenséget. Egyesck rendelkeznek
ondllé nemzeti multtal, legfeljebb a torténe-
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lem viharaiban keriiltek aldvetett vagy szétsza-
kitott dllapotba (példdul a lengyelek), masok
ilyen hagyomanyra nem timaszkodhatnak, s
nemzeti dllami fliggetlenségiik csak az utéb-
bi évtizedek terméke (szlovikok). ,,A XXI.
szazadban soknemzetiség(i és nemzetdllamok
mellett léteznek “integrdlé’ multikuleuralis
dllamok, amelyekben a nemzetfogalom sajd-
tos médon fogalmazddik meg. Ilyenck az
USA, Kanada, Ausztralia. Sok nemzet él szét-
szakitva, kiilonbozé dllamok teriiletén, s nincs
anyaorszaguk. (Simai, 2007, 59.)

Samuel P Huntington a nemzeti 4llamok
kozotti konfliktusokban a civilizdcios kii-
l6nbségekre helyezi a hangsdlyt. ,A vildg
eseményeinek fGszerepldi tovébbra is a nem-
zetdllamok. Magatartdsokat akdrcsak a malt-
ban, mai is a hatalomra és a gazdagodaisra
valé torekvés alakitja, de alakitjdk a kulturdlis
preferencidk, hasonlésdgok és kiilonbségek
is. A fontosabb dllamcsoportokat mar nem
a hideghdbort hdrom blokkja tomériti, ha-
nem a vildg hét vagy nyolc 16 civilizcidja.”
(Huntington, 1998, 17.) ,,Ebben az jj viligban
a helyi politika az etnikumok politikdja, a
vildgpolitika pedig a civilizaciok politikdja. A
nagyhatalmak versengését a civilizéciok kiiz-
delme viltja fel.” (Huntington, 1998, 24.)

3. Globulis integrdcids kibivdsok és a nemzet

Az elmlt évtizedek tédrsadalmait sokan poszt-
nemzetinek nevezik, s azt dlliak, hogy a
nemzeti dllamok fokozatosan elvesztik értel-
miiket, és egyre inkabb feloldédnak a globa-
lizdci6 folyamatdban. ,A szkeptikusok érve-
lése szerint a globalizacié a tradiciondlis terti-
leti dllammal szemben az alapvetd kihivdsok
egész sordt képviseli, ami a jelenlegi kortilmé-
nyek kozote megkérddjelezi az intézmény
alkalmassdgdt. A gazdasdgi erék szerintiik a

sziik kereteken beliili mandverezésen tal kép-

telenné teszik a cselekvésre. Az erék feliilrél

és alulrdl is kihivést jelentenek a hatalmi mo-
nopdliumdval szemben; korldtozzak kapaci-
tdsait, és a transznaciondlis fenyegetések fel-
fedik nyilvanval6 alkalmatlansdgdt. A szkep-
tikusok érve hdrom alapvetd feltételezésen

alapul: ,1.) Az dllami autonémidt alddssa a

tény, hogy a globdlis erék biintetéen nagy
koltségeket ronak azokra az dllamokra, ame-
lyek eltérnek az alapvetd neoliberdlis modell-
t6l; 2.) Az dllamnak a kulcsfontossdgti szek-
torokban nincs ereje és tekintélye a kimene-
tek befolyasoldsdra; 3.) Az dllamok nélkiilozik

azokat a forrdsokat és strukttirikat, amelyek-
kel a mdltban a biztonsdgi és szocidlis prob-
lémdkat kezelni tudtdk.” (Bisley; 2007, 63.).
Egyesck egyenesen a nemzeti dllam végérdl,
fokozatos eltlinésérdl beszélnek, egy olyan

vildgrél, amiben a nemzeti intézmények és

szuverenitas elveszti értelmét. , Kisértet jdrja

be a vildg kormdnyait. A globalizicié kisér-
tete.” (Wolf, 2005, 247.)

Abban teljes egyetértés van, hogy az el-
mult évtizedekben elsGsorban a globalizicié
kovetkeztében a nemzeti dllamok j helyzet-
be, 0j kihivasok el6 keriiltek. ,A 21. szdzad
elején a nemzetdllamot valéban komoly td-
maddsok érik mind beliilrdl, azaz a belsé
hazai kornyezet feldl, mind kiviilrdl, azaz a
regiondlis és globdlis szintek feldl; s kétségte-
len tény az is, hogy igen fontos véltozasok
orténtek. Szamos nemzeten beliil a politikai
identitds és az etnikai konfliktusok veszélyez-
tetik az dllam integritist, mivel etnikai és
regiondlis csoportok fiiggetlenséget, de leg-
aldbbis nagyobb autonémidt kovetelnek.
Fontos megértentink, hogy a kurdok, a palesz-
tinok, és més hasonlé csoportok mind sajdt
nemzeti 4llamot akarnak. Nem az a céljuk,
hogy felszamoljék a nemzetdllamokat, hanem

arra torekednek, hogy a fenndllokat osszak
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fel kisebb egységekre, melyeket 6nalléan ird-
nyithatnak. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
bér a gazdasdgi globalizci6 és a transznacio-
ndlis gazdasdgi er6k sok tekintetben alddssik
anemzetek gazdasdgi szuverenitdsat, azonban
a globalizdcié terjedelmét és a gazdasdgi
globalizdcié nemzetgazdasigra gyakorolt
hatdsdt hajlamosak vagyunk elttilozni. Végiil
isavildgot tovébbra is az dllamok dominaljak.”
(Gilpin, 2004, 363.)

Misok szerint a nemzeti dllam nemcsak
tovabbra is elsédleges szerepld, és a nemzeti
érdekek meghatdrozéak, hanem szerepének
valtozisa esetenként akdr felértékel6dését is
jelentheti. ,,A XXI. szdzad elején az dllamok
tovabbra is a vildgrend alapvetd *épitSkovei
és a kormdnyzatok a vildgrend alapvetd sze-
repléi, formal6i. A vildgpolitikai viszonyokat
nagymértékben meghatdrozza az, hogy a
kormdanyok sajdt vélt vagy tényleges érdekei-
bél kiindul6 déntései a vildgrend mikodése
szemszOgébdl mennyire raciondlisak, illetve
irraciondlisak.” (Simai, 2007, s5.) ,Az dlla-
mok, ahogy megvaltoztak az iparositis ko-
vetkeztében, agy kell valtozniuk most is. A
kihivas az dllami magatartdsban t6rténé val-
tozdsok mértékének és jellegének, valamint
ebben az dtalakuldsban a globilis erdk szere-
pének a meghatdrozésa.” (Bisley, 2007, 57.)

A hagyomdnyos nemzeti 4llamot a md-
sodik vildghdbort utdn kétségtelentil a kihi-
vasok sorozata éri. Fzek kovetkeztében mind
uralmi, mind kormdnyzdsi pozici6i gyokere-
sen megvéltoznak.

3.1. Deterritorializdcié

Az elmult évtizedekben a gazdasdg és a jolét
tertilethez val6 kotddése erdteljesen meggyen-
giilt, s ez az uralmi strukairdk valamennyi
elemét érinti. A nemzetkozi kapesolatok el-
mélete ezt a ,deterritorializcié” fogalméval

jelzi. Gyakran haszndljak az G foldrajz” (new

geography) vagy a ,hatdrok nélkiili vildg”
(borderless world) fogalmdt, masok pedig

térbeli dtrendezddésrdl (respatialization) be-
szélnek. ,A globalizci6 a gazdasdgi és politi-
kai tereknek mind a deterritorializécidjéval,
mind reterritorializdci6jéval egytitt jar.” (Held

et al.,, 2005, 27-28.)

A folyamatban meghatdrozé szerepet jt-
szanak a gazdasag szerkezetében végbemend
valtozdsok. Egyrészt, a teriilethez vagy a

Jfoldhoz” kozvetenil kotote an. elsddleges
szektorok stlya (banyaszat és mezdgazdasig)
a GDP-ben radikdlisan csokken, mig elészor
a feldolgozdipar, majd a szolgaltatdsok kertil-
nek elétérbe. Az elsédleges dgazatok jelentd-
sége (stratégiai is) ugyan megmaradt, de di-
namizmusuk elveszett, s kiilonésen a legfejlet-
tebb orszdgok gazdasigiban stlyuk margina-
lizdlédott. A bényészat stlya az eurdpai or-
szagok gazdasdgiban az 1900-as évek elején
5—6 % volt, ma az EU-orszdgok GDP-jének
kevesebb mint 1 %-dt adja. A hdbortrt kéve-
téen az eurdpai fejlett orszigok GDP-jében
amezégazdasig még 2540 %-kal részesedet,
ardnya az utbbi évekre 2—4 %-ra csokkent. A
teriilethez kot6d8 természeti eréforrasok koz-
vetlen gyarmati tipust ellenérzése fokozato-
san elvesztette értelmét, s a piaci csatornakon
keresztiili megszerzésiik egyszertien ,,0lcsob-
bd” valt. A termelés és a befolyasgyakorlds
szempontjdbdl az informécidk feléreékel6d-
nek, a hatékonysdg dontd @ényezivé vilnak.

A véltozisok nagyon fontos mozzanata,
hogy az elmdlt évtizedekben a tudds valt a
legfontosabb termelési tényezévé. Az ipari
tarsadalmakban t3bbnyire hdrom f6 terme-
lési tényez6t kiilonboztettek meg: a foldet, a
t6két és a munkaerdt (erdteljesen teriilethez
kotédtek). A kozgazddszok legfébb gondja
ezeknek ,a sz(ikos forrdsoknak” hatékony
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allokdci6ja volt, ami az 1970-es évek elején a
,hovekedés korlitai” elméletéhez vezetett
(Meadowsetal., 1972). ,Nem eza helyzet, ha
atuddsrél beszéliink. Az informdcié ésa tudds
0j termelési tényezék. Korldtlanok, megujit-
hatdk, végtelentil felcserélhetéek és tjrahasz-
nosithaté forrdsok” (Kahane, 2006, 24.). Még
hatdrozottabb fogalmazasban: ,A tényleges,
vezérl6 forrés, az abszoliite meghatdrozo ter-
melési tényez8 ma nem a t6ke, se nem a fold
és a munkaerd. A tudds az.” (Drucker, 1994,
6.) Peter E Drucker szerint az értékteremtés
legfontosabb forrdsa a ,termelékenység” és
az ,innovacié”. A tudds el6térbe keriilése ter-
mészetesen nem teszi a hagyomdnyos terme-
lési tényezdk sziikdsségét hatdlyon kiviil.

A folyamatra a tavolsdg 6sszesz(ikiilésének
és a kommunikacié felgyorsuldsanak kozvet-
len befolyésa volt. Ez alapvetden dtalakitja az
tizleti gyakorlatot, a fogyasztas jellegét, az
azonosulds formdit, és destabilizdlja a hagyo-
ményos politikai intézményeket. A techno-
l6gidnak a ,legnagyobb hatdsa a nem anyagi
informdcidkkal kapesolatos tevékenységekre
van: telekommunikdciéra, portfoli6 tSkére,
pénziigyi szolgaltatdsokra, a szérakozdsra és
amédidra.” (Wolf, 2005, 251.) Nem véletlen,
hogy a turizmus viharos fejlédése alapjan az
elmdlt évtizedekben erSteljes nyomads irdnyul
ahatdrok légiesitésére. A turizmus robbandsdt
jelzi, hogy a napi hatdratlépések szdma a vila-
gon az 1950-es 69 ezerrdl Stven év alatt két-
milliéra nétt. ,A térbeli viszonyok dtrendezd-
dése, amiben a foldrajz és a teriilet mdr nem
jatszik olyan meghatdrozo szerepet, mintamit
a multban jétszott.” (Bisley, 2007, 21.)

A nemzeti dllamok vesztfiliai rendszere is
0j Gsszeftiggésbe kertil. ,A huszadik szdzad
kozepe 6ta a gyorsul6 globalizdci6 és a nemze-
tek feletti 8sszekdtddés az dllami szuverenitds
veszfdliai konstrukcidjat elavulttd tette. A

szuverenitas vesztfdliai gyakorlata a tertileti
foldrajzon alapult, ahol a tdrsadalmi tranzak-
cidk rogzitett helyeken zajlottak.” (Scholte,
2005, 189.) ,,A hideghdborts megosztottsig
végével mind teljesebbé vélta felismerés, hogy
nincs elvalasztott foldrajzi térség, a vildg
egyetlen folytonos globilis tér, egy ,,nagy lo-
kalitds”, ahol nincsen ,tdloldal”, nincsen
»masik oldal”, amelyben a biztonsdgot fenye-
getd transznaciondlis kockdzatok sora és a
globdlis erészak, mint az 4j terrorizmus, nem
Lkiviilrdl” hat a civilizicidra, hanem annak
része.” (Kiss, 2008b, 113.)

A globalizicids véltozdsok ellenére hangsi-
lyozni kell, hogy ,a nemzetkdzi jog, a nem-
zetkozi szervezetek még ma is a veszefdliai
dllamkozpontiisdgon alapulnak” (Kiss, 2008a,
106.) Az dllam lényegén, a legitim erészak
monopdliumdn az eurdpai integricié kere-
tében sem tortént véltozas. ,,A népek tovibb-
ra is teriilethez kotédnek, és a nemzeti dllam
dllampolgdrai maradnak. Az dllamok meg-
Orzik szuverenitdsukat, nem abban az érte-
lemben, hogy mindenhatéak é mindenre
képesek a teriiletiikon beliil, hanem azért
mert egy teriilet hatdrait ellenérzik, és abban
amértékben, hogy hitelesen demokratikusak,
és képviselik dllampolgdraikat azokon a ha-
tarokon beliil. Szerzédéssel aldtdmasztott
szabdlyozorendszerek, nemzetkdzi tigynok-
ségek és kozos politikdk, mind dgy jottek
létre, hogy f6bb nemzeti dllamok megegyez-
tek létrehozdsukban, és szuverenitdsuk egye-
sitésével legitimdciot kolesonoztek nekik. A
szuverenitas elidegenithetd, dllamok hatalmadt
engedik 4t dllamok feletti tigynSkségeknek,
s ez nem rogzitett mennyiség. A szuverenitds
elidegenithetd és megoszthatd, de az dllamok
Uj szerephez jutnak akkor is, ha hatalomrél
mondanak le, kiilonésen azdltal, hogy szere-

pet nyernek annak az intézménynek a legiti-
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mdldsiban és timogatdsiban, amelyet a szu-
verenitds ilyen dtaddsdval hoztak létre. (Hirst,
1999, 275-276.)

Tovabb pontosit a kovetkezd idézet. ,A
globalizdciét mint a viszonylagos deterritoria-
lizdcd folyamatét foghatjuk fel. A teriilet nem
ttinik el, de fontossiga csokken az emberi
viszonyokban. A deterritorializici6 az id6 és
tér sziikiilését jelenti, valamint a tdrsadalmi
viszonyok Uj feldlldsdnak és a hatalom u;
kozpontjainak ismérve. Azt lathatjuk, hogy
a tér és az id6 az emberi kapcsolatoknak egy-
re kevésbé fontos akadalya, ahogy a techno-
l6gidk konnyebbé teszik az utazdst nagy td-
volsdgokon keresztiil és a kommunikdciét a
vildgban az emberek kozétt.” (O'Brian —
Williams, 2004, 316.) Ezek dont6 jelentéségti
valtozdsok.

3.2 Szabilyozds és kormdnyzds

A globalizicié a legnagyobb kihivist a nem-
zeti dllam szabdlyozdsi és kormdnyzdsi funk-
ci6jdval szemben intézi. A nemzeti dllam
szempontjdbdl a folyamat két tendencia ke-
retébe helyezédik. Egyrészt, a nemzeti szuve-
renitdsok leaddsa a regiondlis és helyi szintek-
nek, mdsrészt a kompetencidk és a szabdlyo-
zds felfelé cstiszdsa az orszdgok kozott regio-
ndlis integrcidblokkok és a globilis szintek
irdnydba. A ,sok-szint kormdnyzds” ezek
kozott keresi az optimdlis megolddsok lehe-
tGségét.

Az dllam szabélyoz6 és kormdnyzdsi sze-
repe az id6k folyaman jelentds véltozdsokon
ment keresztiil, s megallapithatd, hogy az
utébbi évtizedekre jelentésen fokozddott. ,A
20. szdzadban az dllam és a piac kapcsolata
valdban jelentdsen megvaltozott, mivel a kor-
médnyok totdlis hdbortkra és sajat polgdraik
novekvd gazdasagi elvdrdsainak kielégitésére
hasznaltik gazdasagaikat. A szizad vildghdbo-

rti, a harmincas évek nagy valsiga és a hideg-
héboru hatalmas gazdasagi sziikségletei miatt
az dllam gazdasdgi szerepe is feléreékel6dot.
Azokban az idékben, amikor el6térbe kertile
a biztonsdg, a nemzeti kormdnyok ujfajta
eszkozokkel irdnyitottak és el6zleg soha nem
tapasztalt médon vontdk ellendrzésiik ald
gazdasigukat. A nagy vilsdg, a szervezett
munkaeré megjelenése és a mdsodik vildghd-
bort tirsadalmi dldozatai arra kényszeritették
a nyugati kormdnyokat, hogy tevékenységii-
ket bévitsék ki dllampolgdraik jélétének
biztositasval is. Néhany évig ugy tiint, hogy
a kommunizmus rendszere sikeres, ami ismét
arra osztokélte a kormdnyokat, hogy tevékeny-
ségiiket John Maynard Keynes "alsébb térsa-
dalmi osztdlyainak’ joléti timogatisdra is ki-
terjesszék. A masodik vilighdborat kévetden
aztdn minden fejlett gazdasdgi kormdnyzat a
teljes foglalkoztatdst és a gazdasdgi j6lét magas
szinvonaldtigyekezett megteremteni.” (Gilpin,
2004, 375.). A folyamat eredménye, hogy az
1930-as évektdl mindinkdbb a szabdlyozott
(f6ként nemzeti intézmények keretében)
piacgazdasdgi kapitalizmus modellje alakult ki,
ami nagyjabol az 1960-as évekre jutott el a
fejlédésének csticsdra. LehetSségei ugyanak-
kor a globalizciéval egyre inkdbb kimertiltek,
s az 1970-es évektd] nyilvinvalévd vélt, hogy
alapvetd szerkezeti vélsdggal néz szembe.

A folyamat komplexitdsinak és a problé-
makra adott sokrétii vélaszok elemzése ttil-
megy egy rovidebb tanulmany keretein. Tény,
hogy adénté tényezd a globdlis dtalakulds volt,
s a kovetkezékben a nemzeti dllammal szem-
ben az ezzel kapcsolatos szabdlyozasi és kor-
mdnyzasi kihivésokat elemezziik.

L. A tevékenységek egyre béviil6 kore glo-
balisan szervezddik, s ezek koziil szimos te-
riilet kil marad a nemszeti dllam hatdkorén,
ellen6rzési és szabélyozdsi lehetéségein. ,A
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jelenlegi globalizal6dé viligban szimos anya-
gi feltétel az dllami kormdnyzdst ellehetetle-
niti. A szdmitogépes adattovabbits, a radié-
miisorszords, a miiholdas tivérzékelés vagy a
telefonhivasok nem dllnak meg vimellendr-
zéste. Az elektronikus tomegmédia leértékel-
te az dllam uralmdr a nyelvek épitése vagy az
oktatds felett. Nem tud az dllam komplett
ellendrzést gyakorolni a viligméreti egyesiilé-
sek és globdlis véllalatok felett sem. A globd-
lis valutdk, a hitelkartyak és hasonldk elterje-
désével még a legerdsebb dllamok is elvesz-
teteék teljes ellendrzésiiket a pénzmennyisé-
gek és az drfolyamok folott. Az dllam nem
képes sikeresen magas foku és kizdrélagos
ellenérzést gyakorolni a globdlis pénziigyi
dramlasok felett, amelyek torvénykezési ha-
t6korén dtmennek (ha egyaltalin dtmennek).
Az elektronikus kereskedelem vallalaton be-
liili kereskedelem, az offshore pénziigyi koz-
pontok, a derivativdk vagy a kockédzati befek-
tetési alapok (hedge funds), mind kompromit-
tdltdk az dllamok képességét, hogy azokbdl
addjovedelmekhez jussanak. A viligméret(i
kornyezeti fejlemények, mint az 6zonlyuk
vagy a biodiverzitds vesztességei hasonlkép-
pen ellentmondanak az dllami kormdnyzds
anyagi és tertiletei el6feltételeinek.” (Scholte,
2005,189.) A jelenlegi vélsdg j6l mutatja, hogy
ezek a folyamatok intézményi ellendrzést
igényelnének, de ehhez a globlis intézményi
és szabdlyozasi rendszerek még alapvetéen
hidnyoznak.

2. A kolesonos figgés és globlis integra-
cié kovetkeztében az alapvetd gazdasdgi fo-
lyamatok (n6vekedés, inflacié, foglalkoztatott-
sag, egyensly) kiilséleg meghatdrozottd vilnak,
s ezekkel kapcsolatban a nemzeti dllam befo-
lydsolasi lehetdségei esetenként drasztikusan
lesztikiiltek. ,Altalinos széhasznalatban, «

Jeiggés olyan dllapotot jelent, amit kiils6 er6k

meghatdroznak, és nagyban befolyasolnak.
Az interdependencia, a legegyszeriibb megha-
tdrozdsban, kolesonos fliggést jelent. A kol-
csonds fliggés a nemzetkozi politikdban olyan

helyzetre vonatkozik, amit az orszdgok kozott

vagy a kiilonbz6 orszdgok szerepléi kozott

reciprokhatdsok jellemeznek. Ezek a hatdsok

gyakran nemzetkdzi tranzakciékbdl szarmaz-
nak — a pénzek, az druk, az emberek és az

{izenetek nemzetkozi hatdrokon keresztiili

dramldsibdl. Ezek a tranzakcidk a mdsodik

vildghdbora éta drdmaian megndteek. Még-
is, ez az 6sszekapesolddds nem ugyanaz, mint

a kolesonos fliggés. A tranzakcidk kdlesonos

fliggésre gyakorolt hatdsa, azoktdl a kénysze-
rekeSl vagy koltségeked] fligg, amelyekkel

ezek jarnak. Ahol a tranzakciéknak viszonos

koltséghatisai vannak (még ha nem is sziik-
ségszertien szimmetrikusak), akkor kélesonés

fliggésrdl van sz6. Ahol a tranzakcidknak

ilyen érdemi koltséghatdsaik nincsenek, ott

egyszeriien sszekapcsol6ddsrdl kell beszélni.”
(Keohane — Nye, 1977, 8-9.) A kdltséghatdso-
kat — hozzitehetjiik: a hatékonysdgi és jolét

hatdsokat — tehdt a kélesonds fliggés értelme-
zése egyik £6 kritériumdnak tekinthetjiik. Tény,
hogy a nemzeti gazdasagpolitika alakitdsiban

a kolesonos fliggés Uj helyzetet teremtett.

3. A nemzeti gazdasigok miikodése és
teljesitménye, a nemzetek joléte ,.egyre inkdbb
aglobdlis versenyer6k”, a globalis versenyképes-
ség fuggvényévé valt. (Held et al., 2005, 151.)

Az orszagok nemcsak termelési, technikai,
gazddlkoddsi struktiirdikkal (termékek, tech-
noldgidk, djitdsok, vallalati gazddlkodsds) vagy
éppen infrastrukedrdjuk (fizikai vagy humdn)
fejlettségével versenyeznek egymdssal, hanem
tdrsadalmi, gazdasdgi é intézményi rendszere-
ikkelis. S adott helyzetben az utébbiak lehet-
nek fontosabbak, s lehetnek stlyos hatdssal
a gazdasdg teljesitményére és hatékonysdgdra.
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Ezzel 6sszefiiggésben az orszdgok jelentds
része un. ,strukeurdlis problémdkkal” kiizd,
amelyek éppen az intézmeényi és szabilyozdsi
hidnyossdgokra vezethetk vissza. A birdlok a
strukturdlis problémék kézott a rugalmatlan
t6ke- és munkaerdpiaci szabélyozdst, a koz-
szolgaltatisi szektorok (egészségligy, oktatds
vagy allamigazgatds) régen megérett reform-
jainak késlekedését emlitik. A gyenge gazda-
sagi teljesitmények mogott az egyik 6 ok az
dllami Gjraeloszts tilzott mértéke, killono-
sen a joléd dllam tilkoltekezése (a nyugdij és
aszocidlis rendszerek reformjanak halasztésa),
s ezzel Gsszefliggésben a gazdasdg tilzott
mértékii ad6ztatdsa és tilszabdlyozdsa. Vagyis
a pazarlé és rossz hatékonysagu kozszolgélta-
tasok vagy a diszfunkciondlis szocidlis rend-
szerek nem egyszertien belgazdasigi problé-
mdk, hanem a globdlis versenyképességnek
is meghatdrozé tényez6i. Az n. strukturilis
reformok terén az egyes orszagok meglehetd-
sen eltérd teljesitményeket mutatnak, ezek
sikere vagy kudarca a globdlis kihivsokra
adott vilaszok mércéje.

4. A globdlis piac miikodésének torvényei
mintegy fegyelmezd erét jelentek a nemzeti
dllamokkal szemben, s ez konkrétan is meg-
jelenik a kiilonféle nemzetkdzi szervezetek
(IMF vagy Vildgbank) és a transznaciondlis
tarsasdgok politikdjdban. ,A piaci fegyelem
drdmaian csokkentette a gazdasdgpolitika-
csindlds hatokorét és jellegét. A magja a sza-
bélyozott nyilt gazdasig, amelyben a szigorti
koltségvetési politika az dltaldnos szabdly, a
szocidlis joléti kiaddsokat a minimumon
tarjik, az ad6rendszerek vallalatbardtok, nem-
progresszivek, és olyanok, mint a fogyasztdsi
adok, kozvetett mechanizmusokkal struktu-
réltak, a munkaerépiacnak rugalmasnak kell
lennie, valamint a monetdris politikdt fiig-
getlen kézpont bank irdnyitja alacsony inf-

laci6s cél rogzitése mellett. A kisérlet ettdl a
minimalista modellt6] val6 eltérésre a globs-
lis piacok dltal kirétt szigort biintetés kiro-
vasat eredményezi.” (Bisley, 2007, 59.) Mind-
ez kemény korldt a nemzeti kormdnyok szd-
mdra, s a kordbbi évtizedekhez képest radi-
kélis véltoztatdsokat kényszerit ki. ,Ennek a
tézisnek — a globalizdcié mint egy vasketrec’
— determinista felfogdsa képezi az alapjat, ami
globdlis pénziigyi fegyelmet kényszerit a
kormanyokra, szigortian korldtozza a prog-
ressziv politikdk hatokorét, és alddssa azt a
szocidlis szerz6dést, amin a masodik vildghd-
bort utdni jélét dllam nyugodott.” (Held et
al., 2005, 13.) Mis kérdés, hogy a nemzetko-
zi pénztdke ezt a ,fegyelmet” magdra nézve
kordntsem tartotta kotelezének, ami a jelen-
legi vélsdg egyik alapvetd elSidézéje. A glo-
balizdcié persze porzitiv értelemben is fegyelme-
6 erdt jelenthet: ,Nehezebb infldciés politi-
kit folytatni, s ez nagyon j6. Hasonl6képpen,
ha a rablé adéztatds még nehezebbé vilik,
szintén kedvezd. Ha az dllam nem ¢l vissza
hatalmdval, tovébbra is jelentés man6verezé-
si szabadsdga lehet.” (Wolf, 2005, 277.)
5. A gazdasdg integral6dé komplexuma,
a korszer(i gazdasdg komplex rendszere
egyre inkdbb dtcsap a nemzeti hatdrokon, s
globdlis mértekben szervezédik meg. A
problémadra vélasz a t6bbszintii kormdnyzds,
amely az integrdl6dé vildggazdasdg terméke,
s amely a novekvd kolcsonds fliggés koriil-
ményei kozott, globdlisan és regiondlisan
egyardnt valaszt igyekszik adni egy sokszerep-
18s rendszer komplex folyamatainak az ellen-
Orzésével és irdnyitasdval kapcsolatos kihiva-
sokra, azok érdekeinek dsszehangoldsa mellett.
A globlis integracié és a tobbszint(i kormany-
zés kovetelményeihez valé alkalmazkodds a
hagyoményos nemzeti gazdaségpolitika cél- és

eszkdzrendszerének, intézményi és szabélyozd-
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si struktardinak alapvetd dtalakitdsdt, nagyfo-
ka nyitottsdgot és kooperacioképességet igé-
nyel. A jelenlegi valsdg arra utal, hogy meg-
olddsa érdekében egyre siirgetébbé valik.

A nemzeti kormdnyok ugyanakkor a sok-
szint(i kormdnyzisi strukttrak meghatdrozé
tényezdi. ,A nemzeti dllam ennek az dsszekap-
csoldsi folyamatnak kozponti szerepléje: az
dllamok politikdja és gyakorlata a hatalom
megosztasiban felfelé a nemzetkozi szintekre
és lefelé a szubnaciondlis tigynokségekhez az
akotelék, ami a kormdnyzds rendszerét Gssze-
tartja.” (Hirst, 1999, 270.) Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy ma még a ,nemzeti”
szint az egyetlen, amely komplex és hatékony
intézményi és szabdlyozisi eszkozokkel ren-
delkezik, s leginkabb rendelkezik demokra-
tikus felhatalmaz4ssal.

A globalizicié természetesen a ,,nemzeti
szinten” gyakorolt szerepeket is dtalakitja. ,,Br
az dllam gazdasdgi szerepe egyre csokken, mas
tertileteken viszont éppen novekszik az dllami
szerepvallalds, ezért nem helyén valé arra
kovetkeztetniink, hogy a nemzetallam f616s-
legessé vagy anakronisztikussd valt. A gazda-
sagi globalizécié nemzetéllamokra gyakorolt
hatdsa nemzetdllamonként és gazdasagi terii-
letenként is eltéré méreéki: a pénziigyek
példdul sokkal jobban globalizdlédtak, mint
a szolgdltatdsok vagy az ipari termelés. A
globalizicié sok tekintetben korldtozta ugyan
az dllamok gazdasdgpolitikai mozgdsterét,
ennck mértéke azonban az adott dllam nagy-
sagatdl és gazdasdgi erejétdl fiigg.” (Gilpin,
2004, 363-364.)

A nemzeti kormdnyok kordntsem védte-
lenek a globalizicié hatdsaival szemben, el-
lenkezéleg. ,,Mindazondltal, a kormdnyok
alakithatjak a globalizaci6 teriiletiikre és la-
kossdgukra gyakorolt hatésait: koltségvetési
politikédval, monetris politikéval, fogyasztéi

politikdval, munkaiigyi politikdval, kornyeze-
ti politikdval, adatvédelemmel és igy tovabb.”
(Scholte, 2005, 191.)

A globdlis kihivdsok jelentéségét gyakran
azért is elttilozzdk, mert éppen belsé problé-
mékra igyekeznek magyarazatot s gyakran a
feleldsségtdl felmentést keresni. ,,A gazdasdgi
globalizdciéval kapesolatba hozott térsadalmi,
gazdasdgi és més problémak nagy része valé-
jaban olyan technoldgiai és mas fejlemények
nyomdn jelentek meg, melyeknek egyébként
semmi koziik a globalizdcichoz.” (Gilpin,
2004, 364.) ,A kornyezetvédSk a kornyezeti
karokérta globalizdci6t és kdros hatdsait teszik
feleldssé, jollehet e kdrok nagy része a nemze-
ti kormanyok politikdjanak és viselkedésének
eredménye. A lég-, viz- és talajszennyezés el-
sésorban az egyes nemzetek hanyag politikajé-
nak és/vagy erbtlen végrehajtdsi, illetve kény-
szermechanizmusainak tudhat6 be.” (Gilpin,
2004, 367.) ,,Val6jiban sok politikus sajit
politikai hibdiért megprébilja a felelGsségét
dthdritani, olyan képet sugallva, hogy azokért
a globalizdci6 elsoprd hatdsa hibdztathatd.”
(Scholte, 2005, 191.)

A globalizici6 4j strukttrak formélédasdt
jelzi. A klasszikus nemzeti dllam ebben a vonat-
kozésban eroddlédik. A modern nemzeti 4l-
lam viszont, ha képes a kihivasoknak megfe-
lelni, s megtaldlja funkcidit, akkor felértéke-
16dik. Hogy hosszabb tivon mi torténik, még
nehéz el6re ldtni. A jelenlegi valsdg stirgés
valaszokat igényelne.

3.3. Globalizdcid és dekolonializdcid
A mésodik vildghdborti utdni extenziv globali-
zdci6s folyamat meginduldsa mindenekel6tt
0j helyzetet teremt a kiils6 gyarmati struked-
rék szempontjdbél. Az 1950-es és 1970-es évek
kozotti extenziv szakaszban a gyarmati biro-
dalmak megsziinnek, gyakorlatilag eltinnek.
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A folyamat a ,nemzeti felszabadité mozgal-
mak” eredménye, vagyis a gyarmatositott
nemzetek gy6zelme a gyarmatositékkal szem-
ben. Az utolsé felvonds ilyen szempontbél a
kiilsé szovjet birodalom 6sszeomlésa.

Misrészt megindul a hagyomdnyos poli-
tikai uralmi struktirdk gyors erdzidja, amit
nevezhetiink a demokratizdléddsi folyamat
felgyorsuldsdnak is. A folyamatban az embe-
1i jogok viharos kiterjesztése az elmalt évtize-
dekben dént6 szerepet jatszik. A hibort utin
még szimos demokratikusnak tekintett or-
szdgban sem volt dltaldnos a vilasztéjog (a
ndk szavazati joga), dltaldnos volt alapvetd
emberi jogok valldsi eredetti korltozdsa (valas,
hézassigon kiviil sziiletett gyerekek diszkrimi-
nélasa, abortusz stb.), faji diszkrimindcids
torvények voltak érvényben (USA az 1960-as
évekig), s jogilag diszkrimindltak a mdssdgot
(ahomoszexualits blincselekménynek tekin-
tése). Az elmult évtizedekben ebben viharos
valtozasok torténtek, s kiilondsen Eurdpa jart
élen a folyamatban. 2000-ben a vildg sszes
lakossdganak 57 %-a mar demokrécidban élt.
(Wolf; 200s, 39.) Ez mindenképpen figye-
lemremélté fejlemény.

Az 3ltalinos demokratizal6ddsi folyamat
egyik kiséréjelensége, kiilondsen az 1970-es
évektdl, hogy szimos orszdgban kiélez6dnek
a belsé etnikai ellentétek, a kisebbségi problé-
mak erteljesen jelentkeznek. Bizonyos ki-
sebbségek (baszkok, irek, korzikaiak) eseten-
ként véres és er6szakos mozgalmakat, hibo-
rukat inditanak autonémidjuk vagy akar

»nemzeti” figgetlenségiik kivivasaért. A kelet-
eurdpai szocializmus sszeomliséval a folya-
mat felgyorsul, s nagyszimu etnikum éri el
vagy deklardlja nemzeti figgetlenségét. Régi-
énkban a f6 dldozat a Szovjetunié és Jugoszlé-
via, de a folyamatba illeszkedik Cschorszdg

és Szlovakia szétvalasa is.

A globilis integrdcié ugyan szdmos kihi-
vast intéz a nemzeti dllammal szemben, még-
is éppen erre az id6szakra esik @ nemzeti dlla-
mok nagyardnyii novekedése. A fentiek alapjan
ez kordntsem véletlen. A 20. szdzad elején az
ondllé nemzeti dllamok szdma 6tven koriil
volt, a hozzdjuk tartozé gyarmati teriiletek
szama pedig 137. Ekkor tizennégy birodalmat
tartottak szdmon. A szdzad elején és az elsé
vildghdborut kovetden példdul a t6rok és a
Habsburg-birodalom felbomlasaval t5bb j
nemzeti llam is létrejott, de szimuk 1950-
ben is csak nyolcvan kortil volt.

A misodik vildghdbort utdn t6bb mint
szazharminc 4j nemzeti dllamalakulat jote
létre. Kiilonosen gyors volt a folyamat az
1960-as és 1970-es években, amikor a gyar-
matbirodalmak felbomldsdval 1960 és 1980
kézote hatvankilenc tj nemzeti dllam alakule
meg. A folyamatnak tjabb lokést a kdzép- és
kelet-eurdpai rendszervaltds adott, amikor
1989 utdn néhdny év alatt a Szovjetunié és
Jugoszlavia romjain huszonot 4j nemzeti 4l-
lam jott Jétre.

A folyamat feltételezhetéen még kordnt-
sem zdrultle. , Tovibbi lényeges probléma az
is, hogy bolygénkon mintegy so00 olyan et-
nikai csoport létezik, amelyik az ENSZ alap-
okmdnya alapjdn igényt formalhat nemzeti
onrendelkezésre. Ezek kozill mintegy 400
képes lenne 6ndll6 dllam létrehozdsdra, s csak-
nem 80 azoknak a szima, amelyek ezért ak-
tivan kiizdenek is.” (Simai, 2007, 59.) Tény:

»a huszadik szdzad végére a nacionalizmus és
anemzeti dllamok er6sebbek, mint a globali-
74ci6 kezdetén voltak.” (Ralston, 2005, 243.)

A folyamattal kapcsolatban megoszlanak
a vélemények. ,Ha minden olyan etnikai
csoport, amelyik 6ndllé dllamisdgra tarthat
igényt, ezt meg is teszi, a vilig hasonlit majd
az 6kori varosillamok halézatdhoz, hiszen
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tobbségében életképtelen mini és mikro-dl-
lamok tomege teszi még inkabb kaotikussa
és kormdnyozhatatlannd a nemzetkozi rend-
szert.” (Simai, 2007, 59.) Mdsrészt a globdlis
rendszerek demokratizalisa mellett nem lehet
eltekinteni a népek dnrendelkezési jogdtdl, s
nem lehet azt a miik6dési hatékonysdg kove-
telményének aldrendelni. A globalis kormédny-
zds olyan strukedrdira van sziikség, melyek
képesek integralni a nemzeti dllamok na-
gyobb szdmdt is.

A létezd kétszdz vagy akdr potencidlisan
hdromszdz nemzeti dllam nem homogén
strukeira. A kisebbségek szima mindentitt
tetemes, s gyakorlatilag soha nem volt, s ma
sincsen olyan ,nemzeti dllam”, ami ,,tiszta”
lenne, ne rendelkezne kisebb vagy nagyobb
szamu kisebbségekkel. A kérdés kezelését
neheziti a kisebbségi problémadk sokrétii jel-
lege. Mindenképpen dont§ kiilonbség, ami-
kor a bevandorlé kisebbségek jogait kell biz-
tositani, s mds a helyzet, amikor (valamilyen
okbdl kisebbségbe keriilt) évezredes ,,6shonos”
népek jogait és autonémidjdt kell elismerni.
Ez Eurépit is megoszté dilemma.

4. A modern demokricidk deficitje —
a kisebbségi jogok biztositdsa

Az elmult évszazadok torténelme egy dolgot
egyértelmiien bizonyitott. A soknemzetiségi
dllammal szemben a hatdrok tjrahtzgilisa

nem megoldas. Legfeljebb mds etnikumok
kertilnek kisebbségi stdtuszba. Tobbnyire

véres hdboruk drdn. ,Az etnikai, kisebbségi

belsé konfliktusok bizonyos kitjulasa ott is

vildgjelenséggé vdlt az utdbbi években, ahol

nem befogadé orszdgok, térségek vannak,
hanem torténelmileg multietnikus régiok.”
(Dedk, 2008, 101.)

Az dllamok kordbban mindent megtettek
a ,nemzeti” kultdra erdszakos terjesztésért, s

ebben a nemzeti kozokratdst vagy a katonai
szolgdlatot is felhaszndltdk. ,,Ahogy a fejlett
dllamok szdmdra az ilyen programok mar nem
lehetségesek, az dllampolgdraik lojalitdsdnak
alapjdul mast kell taldlniuk, mint a primitiv
kulturdlis homogenitast.” (Hirst, 1999, 266.)

LAz etnikai, kulturdlis és valldsi homogenitas
erSltetése kulturalis kompenzicié lehet a
szegénységgel szemben mint a gazdasdgilag
elmaradottak 6piuma, de nem fogja azt meg-
gy6gyitani.” (Hirst, 1999, 268.)

A soknemzetiségii dllam tehdt nagyon
kevés kivétellel olyan adottsdg és helyzet, amit
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, de nem
szabadna, hogy a demokricia kiterjesztésének
korldtja legyen. A belsé konfliktusok nem
tekinthetSk beliigynek, azok a nemzetkozi
kapcsolatokat is destabilizaljdk. Az llamok
stabilitdsa és a demokratikus struktirdk meg-
szildrduldsa a nemzetkozi kozosségnek is
alapvet6 érdeke. Természetesen mindig a
konkrét kortilményekbdl kell kiindulni, de
az esetek t6bbségében a megoldds a kisebbsé-
gi jogok biztositdsa.

A kisebbségi jogokban és autonémiak
elfogaddsiban az elmult évtizedekben sikertilt
elérehaladést elérni, de még kordntsem va-
gyunk a folyamat végén. Az emberi jogokat
illetden Eurépaban az ellenzékkel mdr csak
utévédharcok folynak. A kisebbségi jogokban
még hosszabb tt 4l el6ttiink, hogy a kérdés
nyugvépontra jusson. Még Eurépiban is,
nem sz6lva a vildg tobbi részérél, ahol helyen-
ként még az alapvetd emberi jogok elismeré-
se is hidnyzik. A twbbségi nemzetek sokszor
az egyéni demokratikus jogok kiterjesztésével
a kérdést igyekeznek megoldottnak mindsi-
teni. A kisebbségi jogok biztositdstdl gyakran
még a demokracia hivei is az dllamuk integ-
ritdsdt féltik. A probléma igy a demokratizd-
las egyik 6 akadalyava valik (példdul Kina).
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Az elmult évtizedekben a nemzeti dllam
helyzetét illetden két fontos alapelv: a népek
onrendelkezése és a hatdrok sérthetetlensége ér-
vényesiilt. Mindkettd a demokrdcia és a nem-
zetkézi biztonsdg fenntartdsa szellemében
fogant, de érvényesitésiik olykor stlyosan
titk6zhet egymdssal. Erds egyszertisitéssel az
onrendelkezés a gyarmatositott, elnyomott
népek felszabaditdsdt legitimdlta, s bizonyos
értelemben feliilirta adott , hatarok”, a status
gquo sérthetetlenségét. A hatdrok sérthetetlen-
ségét Eurépdban az 1975-0s Helsinki Alapok-
miny deklardlja, s garancidr igyekszik nytjta-
ni az eurépai béke jév6beni fenntartdsa
szempontjdbdl. Feltételezi a demokratikus
dllamrendet, vagyis a népek jogaikat az adott
nemzeti dllamon beliil is gyakorolhatjik.

Az elmultévekben a nemzetkézi kozosség
Koszovd, valamint Dél-Oszétia és Abhdzia
kapcsdn sajdtos skizofrén dllapotba kertilt. Az

Lelismerések” sajatos bels és kiils6 hatalmi
érdekek mentén torténtek, s mindenképpen
az elmult évtizedek olyan precedensérél van
sz6, amikor Eurépdban a hatdrok sérthetet-
lenségének elve valamilyen médon sériil. Még
akkor is ez a helyzet, ha a fenti esetekkel csak
alapvetden kiszakaddsrél van sz, s ezek ming-
ségileg nem kiilonbéznek a Szovjetuni6 vagy
Jugoszlavia felbomlésétdl. Annak taldn ,ki-
csinyitett” valtozatanak is lehetne nevezni. A
hatdrok sérthetetlensége annyiban kétségtele-
nill érvényesiilt, hogy nem kertilt sor teriile-
tek dtcsatoldsdra egyik nemzeti dllamtdl a
mdsikhoz.

Az alapvetd probléma, hogy a hatdrok
valtoztatdsdval 5Gnmagdban a problémét nem
lehet megoldani, hiszen valamilyen érdek
mindenképpen korlatozédik. Koszovéban a
szerbek kisebbségbe kertilnek, s jogaik az adott
helyzetben még nemzetkozi erdfeszitések és
garancidk mellett is nehezen biztosithatak.

Még rosszabb a helyzet a kisebbségbe kertilt
grazokkal.

LA kézelmaltban, féleg az 1990-es években,
a feszes bipolaris fegyelem elt(inésével ’kisza-
badultak a palackbdl” az addig elfojtott lokd-
lis, de eszkalaciés veszélyt hordozé valsigok.
A politika tapasztalatai azt bizonyitjdk, hogy
anemzetek kozossége elutasitjaa XX. szdzad
sordn megbukott ’be nem avatkozds’ politi-
kdjanak miincheni modelljét, amely stlyos
és széttertil, jovétehetetlen és feledhetetlen
kévetkezményekkel jérhat. Ennek a filoz6fid-
nak a kiillonb6z6 legitimdcids rangot adé
dokumentdciéit igazolja Lord Russel-John-
sonnak, az Eurépa Tandcs Parlamenti Koz-
gytilése kordbbi elnokének 2002 szeptembe-
rében elhangzott el8addsa, amelyben kifejtet-
te:’A nemzetkozi politika kordbbi két {6 elve,
a nemzeti integritds és a beliigyekbe valé be
nem avatkozds ma mar nem élvez els6bbséget,
s ez helyes véltozds.” (Dedk, 2008, 96.)

A jov6 trendjei nehezen megitélhetSek.
Eurépdban és az amerikai kontinensen a mo-
dern nemzeti dllamok nagyrészt konszolidd-
16dtak, s a f8bb etnikumok vagy sajdt dllam-
mal rendelkeznek, vagy valamilyen autoné-
midval. Kézép-Eurépdban az egyetlen na-
gyobb etnikum, amelynek nincsen sajdt dllama,
a cigdnysdg, de nincs is olyan torekvése, hogy
ilyet létrehozzon. Tiszta nemzeti dllam régi-
6nkban sincsen, minden orszdgnak van ki-
sebbsége. Az elmult iddszak eseményei bizo-
nyitottdk, hogy a kérdést a hatdrok megvéltoz-
tatdsdval igazsdgosan régiénkban sem lehet
megoldani, ezért alapkérdés a demokricia kiter-
Jesztése keretében a kisebbségi jogok biztositdsa.

Az egyes orszagokban ez természetesen
kiilonb6z6 médon valésulhat meg (tertileti
vagy kulturdlis autonémia), de nyilvdnvald,
hogy a kérdést csak a konkrét koriilmények

figyelembe vétele mellett lehet eldénteni és
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rendezni. Nagy viltozas, hogy az adott haté-
rok egyre inkdbb mdsodlagossd valnak, kii-
16ndsen egy olyan Eurépai Unié keretében,
ahol a hatdrok ténylegesen , légiesednek”.

Magyarorszdg a kisebbségi jogok elismer-
tetésének egyik tttoréje. Erthetd, hiszen
alapvetd érdekei flizddnek hozzd. A ,harc”
nem konny(i, mert az EU-n belill is az orszd-
gok tobbsége, igy a nagyok is, ellenérdekeltek.
A kisebbségi jogokat ezért tdbbnyire ki kell
harcolni, automatikusan aligha biztosithaté-
ak. Az elmalt id8szak azt is bizonyitotta, hogy
tartds é kolcsondsen elfogadhaté megolddst
azonban csak az érintett etnikumok, a tobbségi
& a kisebbségi nemzetiségek kozotti kompromisz-
szumok é megdllapoddsok alapjdn lehet taldlni.

Dontd lehet ugyanakkor a nemzetkézi
rdsegités”. Orvendetes, hogy az utébbi idében
tobb nemzetkézi szervezet (ENSZ, Eurépa
Tandcs, EBESZ stb.) is a kisebbségi jogok
biztositisa mogé allt. Magyar sikernek tekint-
hetd, hogy az EU Alkotmdnyszerzidésébe a
kisebbségi jogok bekeriiltek. ,A Kormany-
kozi Konferencidn a kovetkezetes magyar
fellépésnek kszonhetden sikertilt elfogadtat-
ni a tagdllamokkal, hogy az Unié értékeit
gazdagitsak a kisebbségi jogokkal.” (Horvath,
2005, 75.) Az elért eredményt a Lisszaboni
Szerzddésben sikertilt megrizni.

Az elmult id8szak tapasztalatai azt igazol-
jak, hogy az ,,anyaorszagi” fellépés lehetGségei
a kérdésben korldtozottak, s gyakran kétes
sikerrel jarnak. Szinte rutinszer(i az ilyen el-
utasitds, tobbnyire belpolitikai és presztizs-
okokra visszavezethetéen. Kiilonésen régionk-
ban a régj, hagyomdnyos nacionalista reflexek
még erteljesen élnek, tobbnyire nem tuda-
tosodott, hogy mdr nem az 6tven évvel ez-
eléttd, hanem egy 1j viligban éliink. A szél-
séséges nézetek Nyugat-Eurdpdban is djra
éledtek (neondcizmussal egytitt), de a tartal-

mak megvéltoztak. Kornyékiinkon a kisebb-
ségi jogok kovetelése mogott még jelentds

politikai er6k a hatdrok megvaltoztatdsdnak
a szandékdt feltételezik, s virdgzik az archeo-
nécizmus. Hosszabb id6szak kitart harcira

van sziikség, s nem konny(i megitélni, hogy
a segitd szindék mikor fordul 4rté kovetkez-
ményekbe.

A sok etnikum, amelyeket a torténelem
megfosztott az 6ndllé nemzeti dllam lehetésé-
gétdl, elsdsorban Afrikdban és Azsigban él.
Hogy a folyamat hogy jut nyugvépontra, nem
lehet tudni. Nem kizdrt, hogy a kovetkezd
évtizedekben még esetleg tobb tucat nemze-
ti dllam sziiletésének lehetiink tandi.

A nemzet mint kulturdlis kozosség sorsa
kiilon kérdés. Az Gj kommunikaciés és in-
formdci6s technikdk a nemzeti kultardkat
kozelitik egyméshoz, masrészt meg is erdsitik
Sket egymassal szemben. Taldn annyit mond-
hatunk, hogy egyrészt erésodik a globalis
kommunikdcié igénye, mdsrészt a multikul-
turalitds eszméje is egyre inkdbb teret nyer.

A globalizci6t korunkban hatalmi szem-
pontbdl sajitos kettdség jellemzi. Egyrészt taldn
megkockdztathatjuk, hogy bizonyos szem-
pontbdl a globalizdcié a hagyomdnyos érte-
lemben vett dekolonializécié folyamatdt tel-
jesiti ki. Nem tagadhat6 a demokratizdlds és
a globalizdcié osszefliggése sem. Ugyanakkor
olyan 0j hatalmi strukttrakat hoz létre, ame-
lyek stlyos demokréciadeficittdl terheltek,
mind a regiondlis, mind a globdlis integraci6
szintjén. (Egyes nézetek szerint ez nem mds,
mint neokolonalizécié.) Kiilonésen jellemzd
a transznaciondlis vallalatok és a pénziigyi
t6ke hatalmdnak novekedése. Veliik szemben
védtelenségiinket az utdbbi hénapok valsa-
ganak eseményei drdmaian demonstraljak.
Ugyanilyen drimaian meriilnek fel tehdt a
kovetelések ellendrzésitk érdekében. Az dj
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kihfvisokra ebben a vonatkozdsban is vala-

szokat kell taldlni.

Kulesszavak: globdlis, regiondlis és nemzeti
integrdcid, ,nagy dtalakulds”, vesztfiliai rend-

szer, kilcsonos figeés, tuddsalapii tdrsadalom,
wdeterritorializdcid”, gyarmatositds és dekolo-
nializdcid, posztindusztridlis és posztnemzeti
tdrsadalom, sokszintii kormdnyzds, kisebbsé-

gi jogok.
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