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Cikkemben nem torekszem teljes dttekintés-
re Darwin és a pszicholdgia kapcsolatdrdl.
Viszonylag friss munkak magyarul is hozzafér-
hetdek errdl (Bereczkei, 2003; Pléh, Csdnyi
és Bereczkei, 2001; Pléh, 2002). Most csupdn
annyit szeretnék megmutatni, hogy milyen
értelemben tekinthetd Darwin 6roksége egy
tobb évezredes, Arisztotelészre visszavezethe-
t6, samodern pszichol6gidban tobb mint egy
szézada, éppen Darwin hatdsdra folyamato-
san létezd funkcionalista pszicholdgia-felfogis
vezérelvének. Megmutatom, hogy ez a funk-
cionalista felfogds milyen egyéb elkotelezett-
ségekbe és elképzelésekbe illeszkedve értel-
mezhet§, é hogyan jelenik meg tobb izben
a modern (értve ezen 6n4llé, hivatdsszerti)
pszicholégia torténetében.

Pszicholdgiai hagyomdnyok

& a darwini ibletés

A modern pszicholégidnak, mint el6szor
Ben-David és Collins (1966), majd Kurt Dan-
ziger (1991) hangstlyoztik, alapvetd jellem-

' A Collegium Budapest Darwin Napjdn, 2009. feb-
rudr 9-¢n tartott eldadds alapjan.
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z6je a szerepek hibridiziciéja. Nincsen ,,csak
pszicholégia”, minden modern, hivatasszerti
pszicholégia mint kiilonb6z6 emberi attitd-
dok hibridizdcidja jelenik meg. Az 1. tdblizat
mutatja ezt a hibridiziciét, és benne a darwi-
ni szemlélet helyét.

Darwin hatdsa a pszicholdgidban kézvet-
ve gy jelent meg, mint torekvés a lelki jelen-
ség életjelenségként torténd értelmezésére.
Ennek legfontosabb tizenetei mdig befolydsol-
jak a pszichol6giai gondolkoddst. Ezt a sokré-
tli izenetrendszert szoktuk a 19. szdzad végén
James Dewey, Eurépdban Claparede, majd
kévetSje-tanitvinya Piaget és masok munkd-
jaban mint funkcionalista pszichol6giai ha-
gyomdnyt kiemelni. Ennek lényeges tézisei
jol dddchatdak:

* A mentdlis dolgoknak biol6giai szerepiik
van.

* Minden mentdlis dolgot folyamatdban,
lezajldsdban kell tekintentink.

* A lelki életnek két fejlédési perspektivdja
van: az dllatok és a gyermekek.

* A valtozatok léte a lelki jelenségek tekinte-
tében is alapvet§ jellemzd.
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I. tdbldzat * A modern pszicholdgia haromféle hibridiziciés modellje
Ben- David és Danziger nyomdan

Mindez azt is jelenti, hogy a darwini el-
mélet logikai strukttrdja, melyet Lewontin,
Mayr és mésok rekonstrudltak, a pszichol6gia-
ban is megjelenik. A biolégiai, darwini adap-
tdciés mozzanatnak felel meg James Dewey,
Eurépdban pedig Ernst Mach gondolatmene-
tében az elme haszonelvii értelmezése. A feno-
tipikus variabilitds bioldgiai tényének pszi-
choldgiai megfeleldje pedig a Galtontdl elin-
dul6 gondolatmenet, melyben az egyéni kii-
lonbségek vizsgdlata nem csupdn kiegészité
mozzanat, hanem alapkérdés a pszicholdgid-
ban. Végiil a természetes kivalasztodis elvének
megfeleléen a fitness-novel vondsok 6roklé-
sének és torténettel valé magyardzatinak
problémdja a funkcionalista pszicholdgia két-
féle fejlédési programyjaban, emberek és dllatok
dsszehasonlitd vizsgdlatdban jelenik meg,

Darwinizmusok a pszicholdgidban

Mira19. szdzad utolsé évtizedeiben, kozvetle-
niill Darwin nyomdn hdromféle viselkedéses
vagy pszicholégiai, darwinista kutatasi hagyo-
midny indul el. Kisebb ingadozisok utin
mindhdrom tGjra meg Gjra visszatér ma is.
Azelsd, sadarwini 6rokséghez legkézenfek-
v8bben kapcsolédé hagyomdny az dsszeha-
sonlité gondolat. Ez eredményezi a ,sz6r6s
darwinizmust”, amely Romanesés Thorndike
munkiitél kezdve a modern etoldgidn ke-
resztiil eljut a mai primatolégidig, amikor az
osszehasonlitdsban szeretnénk megérteni az

ember kiilonlegességét. A mdsfél évszdzad
sordn ebben természetesen kiilonbozé kuta-
tisi modellek vannak. Hol megengedik a
megfigyelésen alapul6 s ugyanakkor interpre-
tdld, néha anekdotikusnak bélyegzett méd-
szerek haszndlatat, hol csak a kisérletre eskiisz-
nek, hol variabilitést tételeznek fel bizonyos
mentélis vondsokban a fajok kézott (minden
fajnak van emlékezete, de eltérd szinvonald),
hol pedig a mentdlis vondsok megjelenésében
a fajok kozti kiilonbségeket hangsilyozzak
(gondolkodisa csak az embernek van). Azon-
ban mindenféleképpen a torzstejlédésben
keresnek valamiféle magyardzatot az emberi
pszicholdgia épitményére. Ez a program szdz
éve az Osszehasonlité pszicholégia, majd az
etoldgia programja.

A misik darwinizmus, amely szintén mar
igen kordn megjelent, Francis Galtontél a mai
pszicholégidban Cloninger munkdiig halad,
olyan kozbiilsd lépésekkel, mint Eysenck és
mdsok. Ez a felfogds az egyéni kiilonbségek
vizsgalatit dllitja elétérbe. Ennek megfeleld
lesz a szoros szovetség a statisztikai gondolko-
dés és az evolucids eszmerendszer kozott,
valamint az a rendithetetlen hit, hogy varietas
delectat, vagyis hogy a valtozatoknak a szemé-
lyiség terén is biolégiai funkcidjuk van, abban
az értelemben is, hogy kiilonb6z6 korokban
és kiilonbozd koriilmények kozott eltérd sze-
mélyiség-valtozatok bizonyulnak hatékony-
nak. Mindenesetre ez a Darwin-értelmezés
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a biolégiai személyiség-lélektanok révén fo-
lyamatosan jelen van.

A harmadik pszicholégiai darwinizmus
az ismeretelméleti véltozat. Ennek két alfajtd-
ja a karosszéki és a kisérletez ismeretelmélet.
A karosszéki hagyomény elindul Ernst Mach-
hal, ma pedig olyan képvisel6i vannak, mint
Daniel Dennett (1999). Ez a felfogds filozé-
fiai értelmezését adja Darwin {izenetének;
ramutat arra, miként Quine hires tézise meg-
fogalmazza: az ismeretelmélet naturalizdlha-
t6. Az ismeretelmélet kérdései a végsé vilaszo-
kat a pszicholdgidn keresztiil az evolicids el-
méletben fogjak megtallni. Azért gondolko-
dunkalanyban ésdllitmanyban, mertez bevalt
a gondolkodds szervezésében. Ennek az is-
meretelméleti felfogisnak sajdtos valtozata a
csecsemOt elStérbe dllité megismerés-kutatds.
Ez is megjelenik mdr igen kordn James Bald-
winnal, a mai pszicholdgidban ezt képviseli
Michael Tomasello, Gergely Gyorgy és Csib-
ra Gergely (L: a Gsibra Gergely és Gergely
Gyorgy, 2007 kotetet.) A csecsemdk felruha-
zott értelemmel ldtnak neki a vildg megisme-
résének, és ezt a felruhdzottsdgot kell vildgo-
san megértentink.

Akdrcsak a biolégidban vagy a tirsadalom-
tudomdnyban, Darwin programjédnak mind-
hdrom értelmezése a pszicholégidban is pro-
vokativ tizenettel birt. Az tizenet egyik oldala
az volt, hogy mi, megismerd lények nem va-
gyunk egyediil. Alelkiink is keletkezett, médsod-
lagos, levezetett dolog. Mdsrészt a vildg 4lta-

Jacques Loeb 1900
Le a célokkal

Biokémia
A funkcionalizmus veszélyes
Vak mechanika

‘Watson (a behaviorista) tandra

lanos rendjében, s igy a lélek rendjében sincse-
nek vdltozatlan lényegek. Eza minden dllandé

valtozds keretében értelmezendd. Ennek
megfelel a harmadik provokécié: az életcé-
lok, s egydltaldn a cél el6térbe dllitdsa is inga-
dozd, valtakozod. Céljaink mdsodlagosak és de-
rivdltak. Nincs sem az életnek, sem az ember-
nek kiindulé és megkérdéjelezhetetlen célja.

A tovdbbiakban ezeknek a provokativ

tizeneteknek néhdny visszatérd kérdését sze-
retném megyitatni, azt, ahogyan ezek mdig

veliink vannak.

A mechaniteus és teoldgiai modell vitdi
a szdzadforduloté] mdig

Erdekes és fontos, hogy a darwini 6rokség
kéttéle értelmezése, akdresak a biolégidban, a
pszicholdgidban is hamar megjelent. Az egyik
értelmezés hatdrozottan azt dllitja, hogy
viselkedés elemzésében mechanikus modelleket
kell kivetniink, s tisztén a fehérjemiikodés
wrvényszerliségeibdl kell kiindulnunk. A
mésik szerint viszont az llati viselkedés értel-
mezésében kiilonbozd szinteket kell feltéte-
lezniink, s a szinteken keresztiil jogunk van
sajitos célokat tulajdonitanunk az 4llatnak.
A 19-20. szézad forduldjan ez tigy jelent meg,
mint a tropigmus-vita. Azért érdemes ezt
felidézniink, mert ma mdr ugyan nincsenek
ilyen gondjaink az amdébdval, mégis, ez a
kéttéle hozzdallds egy dltalanos problémdt vet
fel. A 2. tdbldzar mutatja a két tabor jellegze-
tes felfogdsdt.

H. S. Jennings 1906
Szandékok
Funkcid, talélés
Darwini megfontoldsok
Célok viselkedésben

Sok evolticids szerzd tandra

2. tdbldzat * Jacques Loeb és Hans Jennings vitdja az dllati viselkedés magyarézatdrdl
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Loeb szdmdra a viselkedés magyardzatd-
ban semmi helyiik azoknak a vondsoknak,
amelyeket viselkedéses célnak neveznénk. (Az
idézeteket sajit konyvembdl hozom, Pléh,
2000, ott megtaldlhatéak a pontos forrasok.)

minden reflexes és dsztonos folyamat valo-

Jjdban a protoplazma dltaldnos fizikokémiai

tulajdonsdgaibol vezethetd le, legfeliebb a

magasabbrendiiekné] egésziti ki ezt az asszo-

ciatly emlékezet. A cél, szindék (purpose)

Jogalmdnak nincsen helye a tudomdnyban.

Jennings ezzel szemben tgy véli, hogy az
dllati viselkedésre igenis jogosan hasznédlhat-
juk a célszertiségi fogalmakat:

Altaldban nem tulajdonitunk tudatossdgot

egy kdnek, mert ez nem segitene a ké viselke-
désének megértésében és a felette vald ellen-
Srzésben. ... Mdsrészt viszont dltaldban
tudatossdgot tulajdonitunk egy kutydnak,
mert ez hasznos; a gyakorlatban lehetdvé
teszi, hogy sokkal jobban tudjuk érickelns,
eléreldtni & ellendrizni cselekedeteit, mint
egyébként. ...

A 20. szézad kzepén Amerikdban Edwin
Holt, Eurépdban pedig Karl Biihler prébl-
tak megoldast taldlni a dilemmara. Holt azt
veti fel, hogy a kétféle elemzés nem zdrja ki
egymdst. Az dllat viselkedésének egészére
joggal alkalmazhatjuk az intenciondlis értel-
mezést, mikoézben ,,molekuldris szinten” min-
den sejttevékenységekbdl 4ll.

Hajlamosak vagyunk—még a behavioristik

is koziiliink — arra, hogy azt higgyiik, hogy

Vondsok Oszton
Szelekciés mezd Egyének
A szelekcié médja Darwini szelekcié
Bizonyiték Fajspecifikus viselkedés
Szervezddés Természeti rend

a viselkedeés valahogy reflextevékenységekbol

dll dssze. Ez teljesen igaz, mdr ami a folya-

matot illeti. [g)/ a végsd elemzés szerint a

korallzdtony is pozitiv és negativ ionokbdl

dll, de a bioldgus, a foldrajztudds vagy a

hajoskapitany nem értené meg a dolog lé-

nyegét, ha igy fognd fol.

Ugyancsak Holt fogalmazza meg a rele-
vans elemzési szint kérdését az dllati viselkedés
értelmezésében:

A sszervezet a kirnyezet valamely tdrgydhoz
vagy tén)/ébez viszonyitva mozog. ... Azt
hogy az dllat, mint egész hogyan viselkedik,
nem lehet leirni a kizvetlen ingerek termi-
nusaiban; csak azoknak a kornyezeti tdr-
gyaknak a keretében tehetd ez meg, melyek-
re az dllat viselkedése irdnyul. Pontosan ez

a kiilonbség a reflexes aktus és a specifikus

vilasz vagy viselkedés kozitt.

A Bécsi Egyetem kivalé pszicholégusa,
Karl Biihler, ezt a felfogdst egyben egy tobb-
szintli elmélet részévé tette, ugyanez id6 tdjt,
1922-ben és1938-ban, amikor kiemelte, hogy
a viselkedés magyardzatiban a darwinizmus
igazi tizenete a szelekcids mez$ gondolata.

Sedmomra a darwinizmusban a jdtékme-

20 fogalma igen produlktiv. Darwin egyetlen

ilyen mezdt ismert, mig én hdromra muta-

tok 1d. ... Ez a hdrom: az dszton, a szokds

& az értelem.

A 3. tdbldzat mutatja Bithler mdig rele-
vans felfogdst a kiilonbozd szelekeids szin-
tekrdl. Bithler gondolatmenete igen sok 1é-

Szokds Ertelem
Viselkedések Gondolatok
Meger8sités Beldtds
Asszocidciok Keriil8ut, késleltetés

Asszociativ hilé Logikai rend

3. tdbldzar * Biihler felfogdsa a tobbszords szelekcidrdl
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pésben jut el a mai tudomdnyhoz és a mai
pszicholégidhoz. Olyan kovetdkre kell gon-
dolnunk, mint Konrad Lorenz, a magyar
Harkai-Schiller P4l és Kardos Lajos, a filozé-
fidban pedig Karl Popper. A 20. szdzad kéze-
pén, az 1960-as években volt azonban egy
mdra kissé elfedett kozvetitd is, aki ezt a gon-
dolatmenetet viszi tovdbb a pszichol6gidn
beliil Donald Campbell. (L: irdsit a Pléh-
Csdnyi-Bereczkei kotetben.) Campbell evoli-
cids ismeretelméletnek nevezett felfogdsaban
val6jaban a kiilonbozd viselkedési varidcids
és szelekeis ciklusok rendszerét prébdlja meg
feldllitani a genetikai adapticiétdl a vizudlis
vezérlésii belatison keresztiil egészen a tudo-
ményig, vagy a kulturdlis akkumuldciéig.
Felfogdsa szerint nincs drdmai eltérés az dlla-
ti viselkedés szelekcids ciklusai és a kulttra
szelekcids ciklusai kozott, s gondolatmenete
ebben megegyezik Biihlerrel és Popperrel.
Eztaszelekcids szint felfogést a 20. szdzad
végén kapcsoltak vildgosan Gssze a Jennings-
Loceb vitdban megjelené mechanikus versus
intenciondlis magyardzattal. Daniel Dennett
(1999), a mai kognitiv tudomdnynak a dar-
winizmus kérdéseitS] messze vezetd témdibdl
indul ki. Abbdl példdul, hogy jogosan tulaj-
donitunk-e intencionalitast egy sakkozdgép-
nek; jol tessziink-e, ha gy kezeljiik a sakko-
z6gépet, mint amelynek gondolatai vannak.
Innen jut el addig a felfogisig, mely szerint
minden magyardzatban kiilonb6z6 hozzadl-
lisokat haszndlunk. A viselkedés magyardza-
taban a mechanikai, a tervezeti és az intencio-
ndlis hozzaallds sajdtos kombindcidja segitsé-
gével értelmezziik a viselkedést, és értelmezziik
egymés viselkedését. A 20. szizad végére a
100 évvel ezelétti vitdkhoz képest az lesz az
tjdonsag, hogy részben okosodvaa 20. szézad
kozepének gondolataitdl, Biihler, Holt és
Campbell eszméitdl, ma mér gy gondoljuk,

hogy magyardzati szintek és szervezédési

szintek egyardnt feltételezendéek. A natura-
lizdcié igényét Gssze kell kapesolni a termé-
szetes intencionalitas feltételezésével, ha sza-
bad azt mondani: a mai pszicholégia az in-
tencionalitdst dsszekapesolja az Evo-Devo

eszméjével, azzal a gondolattal, hogy minden

vondsunk, igy az intencié-tulajdonitds is,
evoldcids torténett, s az egyéni élet sordn az

elvart kornyezet, példaul a Gergely és Csibra

dltal kiemelt természetes pedagdgia elvei sze-
rint alakul.

A mai vildgot a sz6r6s lények és Brentano
orokségének konnyed sszekapesoldsa jellem-
ziacsecsemdk kutatdsaval. A 19. szdzad végén
Baldwin dltal megfogalmazott ,igazi geneti-
kai médszer” Gjra megjelenik. Osszekapcsol-
juk a csecsemdk tanulmdnyozdsit az evoltici-
s eszmékkel. Ahogy Dennett (1999) megfo-
galmazza: az emberek belsé vildga sajdtos, jol
miik6dé evolicids hipotézisrendszert alkot.

A naiv pszicholdgia tehdt abban az értelem-

ben instrumentalista, ahogy a leguadabb

realistdk is megengednék: az embereknek

tényleg vannak vélekedéseik & vigyaik a

népi pszichologia dltal képviselt vdltozatdi-

ban ugyanigy, ahogy tényleg van sibypont-

Juk, & a Foldnek van Egyenlitdje.

A pszicholdgiai darwinizmus vitatott kérdései

A mai pszicholdgiai evolucionizmusban is,
akdrcsak Darwin egész 6rokségének értelme-
zésében, vannak igazi redlis vitakérdések,
melyek progressziven mutatnak elére.

Van-e haladids az evoliicidban?Vajon a Karl
Popper (1972) dltal oly hatdrozottan bemu-
tatott kéttéle rajz kozil (7. dbra) melyik jel-
lemzi helyesen az evolicids értelmezést?

Altaldban azt hangsdlyozzuk, hogy nincs
szitkség ma mdr arra a 19. szédzadi egyelviiség-
re, amelyben az evolcids progresszio, a val-
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1. dbra » Karl Popper kétféle rajzolata
az evoluci6rol: Haladds vagy varidciok?

tozds és a haladds gondolata dsszekapesold-
dott. Kénnyt megoldds ezt mondani. Izgal-
mas kérdés azonban, hogy vajon amikor
szelekcids szintekrdl beszéliink, pl. Biihler
nyoman az dszton-szokds-értelem, vagy Den-
nett megfogalmazdsdban a darwini, skinneri
és a popperi lényekrdl, nem mondhatjuk
trividlisan, hogy itt sincs haladds. Biihler
kénny vélaszt adott erre. Szerinte a haladés
kulcsa az, hogy ahogy az 6sztontdl az értelem
felé haladunk, kisebb a tét és gyorsabb a
megolddsi id6. Az 8szton vildgiban a megol-
dési id8k évmillidkra terjednek, és a tét az
élet. A szokésok viligdban a megoldasok ki-
alakitdsa percekig, 6rakig tart, a tét az egyéni
tilélés. A gondolatok vildgdban viszont a
megoldasok masodpercek alatt jelennek meg,
legfeljebb percek alatt, s a tét csupdn a gon-
dolatok tilélése. Mdig izgalmas kérdés az,
amikor példdul az emberré vélds folyamatardl
beszéliink. Az egyik felfogds ezta folyamatot
tengernyi vonds, sok-sok adaptdcié Osszessé-
geként képzeli el (Cosmides és Tooby, ldsd
a Pléh-Csdnyi-Bereczkei kotetben). A méasik
elképzeléstipus viszont néhdny kézponti té-
nyezt tételez fel, mint Tomasello, valamint
Gergely és Csibra koncepcidja. A , kozpont
tényezés” modellek, amikor a szdndékeulaj-

donitdst vagy a természetes pedagdgidt alligak
elétérbe, mikozben tavol all t6litk az emberi
gbg, mégiscsak valamiféle progressziét kép-
zelnek el (Csibra és Gergely 2007).
Egy misik izgalmas kérdés a panglossi
Sunkcionalizmus problémdja. Minden jél van
ugy, ahogy van, a létez6 dolgok optimélisak,
sa természet magyardzza Sket, mint Voltaire
kigtinyolt hése is gondolta volt. Szép dolog
azt hirdetni, hogy a mentdlis vildg funkcidkat
ldt el. Ahogy a Nobel-dijas Tinbergen (1972,
146. 0.) is megfogalmazta mar, ennek sajétos
veszélyei vannak a bioldgidban is. ,,Felmertil
a tendencia, hogy az oksdgi kérdést tigy old-
juk fel, hogy rdmutatunk a viselkedés céljdra
vagy szandékdra.” Ehhez a pangloss-i funkci-
onalizmushoz a mai evolicids pszichol6gid-
ban sajtosan kapcsolédnak a konnyt mesék.
LAzért haszndlunk hangos beszédet, mert ez
sotétben is kovethetd.” De ki ltta az 6tven-
vagy szazezer évvel ezel6tti emberel6doket, ki
figyelte meg kozlésiik koldgidjat, hogy vals-
ban mennyit mutogattak s mennyit sutyo-
rogtak? Altaldnos megoldds az ilyen mesék
meghaladdsdra a disztdlis és a proximélis
megkozelitések kombindldsa. Az, amit a
pszicholégidn beliil a sajitos Evo-Devo meg-
kozelitésnek neveziink. A gyermeklélektan,
a neurobiolégia és az evoliciés megfontold-
sok sajitos Gsszekombindldsa kivezet a korben
forgd érvelések vildgabol.

Az evolucids pszicholégidban valddi
megoldatlan kérdések vannak, ahogy Buller
(2009) éppen a Darwin centendrium kapcsin
felvetette. A mai evolticids pszicholdgidban
ugyanis legaldbb négy sajdtos félrevezetd
eszme is jelen van. Az egyik, hogy a ,.kékor-
szaki szakik” adaptaciés problémdinak elem-
zése 5Snmagdban megmagyardzza, hogy miért
olyan ma az emberi elme, amilyen. Ez vezet-

het a panglossi mesékhez. Vigyaznunk kell
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ugyanakkor, hogy milyen idéskéldt hasznd-
lunk, hiszen amikor példdul a tdjpreferencidt
magyarézzuk, akkor a szavannai életmédrél

beszéliink, amikor viszont a szinldtas kialaku-
lasét, akkor még a fikon élnek eleink. Ezek
kozott van néhdny millié év, és az evoltcids

pszicholdgia konnyedén tesz Gigy, mintha az

idéskéléval nem is lenne dolga. Buller szerint
a mésik tévedés, hogy fel tudjuk tdrni a sajd-
tos emberi vondsok felmeriilésének okdt. A
harmadik tévedés, hogy a mai koponyankban

kékorszaki elme lakozik. Azért preferdlnak
széles vallu férfiakat a n8k, mert 8k jol tudtak
cipekedni stb. Kénnyen dttessziik ezt, azaz

az er6s vallat az er6forrdsok révén a pénztdr-
céra, j6l tudjuk azonban, hogy e kettd kozott
hatalmas kiilonbség van, és a kiilonbségbdl

val6 dtlépés az egész kultiira — bioldgia szem-
bedllitds értelmezését feltételezi. A negyedik
ilyen tévedés az lenne, hogy a mai egyszer(i
pszicholdgiai adatok, pl. szexudlis szokdsokrol
52616 kérddivek, viligosan aldtdmasztjak az
evolucids eszméket. Ehhez kapcsolddik még
egy ot6dok radikalis torzitds, az evolicids

pszicholdgia teljes modularitds-feltételezése.

Biztos, hogy a kovetkezd évtizedekben

sok mindent fogunk tisztdbban ldtni. A mai
evolucids pszicholégidnak szimos magyard-
zati lehet6sége nyilik majd. Az egyik, hogy
igenis tud ellenSrizhet$ predikcidkat hirdet-
ni. Ertelmezni tudja az oly sokszor hangsi-
lyozott, és oly sok értelmezésre médot adé

Baldwin-hatdst. Vildgossa fog vélni, hogy a
kornyezeti optimalizdci6 és a fejlédés folya-
mata egyiitt értelmezhetd. Ossze fogjuk kap-
csolni a fejlédés, az Gsszehasonlitas és az agy-
gének illesztés-tanulmdnyozasit. Osszekap-
csoljuk majd az elméleti funkcionalizmust az
egyéni véltozatok vizsgilatival. Ennek egy
jellegzetes oldala példul, hogy egy bonyolult

eml6snél, mint amilyen az ember is, vannak

jellegzetesen kordn rogziild és jellegzetesen
sokdig nyitott rendszerek. Példdul az arcfelis-
merés, vagy a szétanulds sokdig nyitott rend-
szet, mig a grammatika, a tanulds vagy a ld-
tsi folyamatok struktirdja viszonylag hamar
rogziil.

Végiil fel fogjuk ismerni, hogy a mérnoki
tipust optimalis tervezer elképzelés helytelen
metafora az evoldcidra, beleértve az emberi
gondolkodis evoltcidjit. Ahogy az antropo-
l6gus Lévy-Strauss és a genetikus Jacob, majd
mostandban Gerry Marcus (2008) hangsi-
lyozzék, az evolticié mentilis folyamata s tele
van barkdcsolt kiityiikkel, amelyek nem op-
timdlis megolddsok, hanem egyszertien csak
a multat hordozva megmaradnak, mert vi-
szonylag jol miikédnek. E folyamatban kii-
l6nleges jelentdsége lesz annak a gondolatme-
netnek is, hogy a pszicholégidban is értelmez-
niink kell az adaptécié versus exapticié ket-
tOsséget.

Fontos azonban tudnunk, hogy az evold-
cids pszicholdgia az 6t ért Osszes kritika és
sajdt nehézségei ellenére néhdny szempontbdl
val6ban friss feldjitisa a darwinidnus gondo-
latmenetnek. Szdmos kordbbi, néhany évti-
zeddel ezel6tti felfogdssal szemben, amely a
mentdlis vildgot fantomnak tekinti, az evo-
lacids pszicholédgia alapgondolata, hogy a
mentdlis vildg val6sigos. Mésrészt osszekap-
csol két bioldgiai és pszicholégiai hagyomanyr,
amelyek hol a szexudlis, hol a természetes
kivdlasztéddst hangstlyoztik a mentilis vo-
nésok keletkezésében. Vildgosan értelmezi a
kulturdlis szervezddések, példdul és kiilons-
sen a nyelv fitness noveld szerepét, Gsszekap-
csolja az ,igazi evolucids gondolatot” (gyer-
mek és dllat) a neurobiolégidval, s végiil fel-
tételezi, hogy a bonyolult lények meghatéro-
zottsdgdban a genetikai jellegli epigenetikus
problémaknak van kitiintetett jelentéségiik.
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