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kozotti években. A szerz6 azt kivanja vizsgdl-
ni, hogy a forrdsok val6szin(sitik-e a korosi
képz8 bezdrasara irdnyuld torekvések politi-
kai-vildgnézeti motivumait; bemutatja az
ezek ,elhdritdsdt célzo, elébb eredményes,
majd fiaskéval zarulé erdfeszitéseket”. Arra is
vlaszt keres, hogy e torténetek f8hdsei: Viczy
Ferenc és Juhdsz Béla munkdssdgdnak, sorsa-
nak felidézésével, a nagy hagyomdnyokkal
rendelkezd reformdtus, 4m 1948-t6l dllami
tanitoképzd helyzetének més képzék helyzeté-
vel valé Gsszevetésével, torténeti-politikai
skontextusba dllitasival, elemzésével — egyedi
eseteken tdlmutat$ — adalékok” nyerhetSk-e.
A vilasz egyértelmien: igen. A kordsi kép-
20 torténete (annak ellenére, hogy az elsé be-
zérasi kisérletnél az iskolafenntarté helyi
egyhdz gazdasgossdgi szempontjai is fontos
szerepet jétszottak) jol példézza, hogy a 20.
szdzad jelentds ideol6giai hullimai, ,a szinét
és jellegét vélt6 hatalom mindenkori ideolé-
giai” céljai gyakran kertiltek szembe a szakmai
okratdsi-képzési igényekkel, s természetesen
azok megfogalmazéival és képviselivel. De
Dondth azt is lattatja, hogy a f8szereplék
esetenként kénytelenek voltak feladni kordb-
bi dllaspontjukat, s elviselni a hatalom tan-
ligyigazgatdsi-ellendrzési, eszmei, pénziigyi,
karriert 6sztonzd vagy éppen adminisztrativ
eszkzeit, amit céljaik érvényesitése érdekében
vetettek be. Igaz ez 1919-re és az 1920-1948
kozotti idére, de igaz az dllamositott egyhazi
tanitoképzd 1958-ig tartd torténetére is.
Akoteta mikrotorténelem-irds , szabélyai
szerint a ,,nagy kérdésekre kis helyeken” ke-
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resi a valaszt: egy-egy szerepld, egy-egy intéz-
mény sorsanak alakuldsban. Osszességiikben
az irdsok egyiitt jol érzékeltetik, hogy a 20.
szazadban tbbszor ,szinét” és jellegét” val-
t6 hatalom mindig mindenkori ideolégiai
céljainak torekedett aldrendelni az iskolat, s

ennek érdekében minden lehetséges eszkozt
bevetett— egytttal ezen eszkozok produktivi-
tdsar6l vagy kontraproduktivitdsardl is érzék-
letes képet kapunk. Az egyedi torténetek,
személyes sorsok felidézése az egyedi eseteken
tilmutatd tanulsdgokkal jar. A személyes drd-
madk nagypolitikai kontextusba helyezése az
egyeditdl az dltaldnos felé mutat.

A kotet miifaja eltér a szokdsostdl. Aho-
gyan Dondth Péter megfogalmazza: ,,doku-
mentativ-elbeszélé mddszerrel” dolgozott, ,a
miivel6déstorténet-irdsban szokatlanul sok
és hosszt1 idézettel, dokumentum-ismertetés-
sel s hatalmas jegyzetappardtussal”, mert
célja volt, hogy ,eddig kiakndzatlan forrdsok
széles korét” vonja be a ,,tudomdnyos diskur-
zusba’”, s hogy kész valaszok helyett lehetésé-
get adjon az olvasdknak a ,,szélesebb kitekin-
tésre, Osszehasonlitdsra s az 6ndllé vélemény-
alkotdsra”, a kutatéknak pedig az idézett
forrasok ,,mas” olvasatdra.

A modszer kétségtelen elénye, hogy nem
akar az olvasok helyett gondolkodni, nem
kényszeriti rédjuk sajt értelmezését, egytittgon-
dolkodésra kényszerit. A jegyzetek, forrdsok,
amelyek tobb mint 6tven levéltar illetve kéz-
irattdr tobb szdz fondjanak, maginszemélyek
napléinak, visszaemlékezéseinek, dokumentu-
mainak, interjiinak, tovabbd nyolc konyvtdr-
ban taldlhat6 kényvészeti anyagnak a felhasz-
nalasaval késziiltek, elssorban a kutaték szi-
midra jelentenek tovabbi fontos forrasokat.

A kiadvanyt terjedelmében is impozdns
forras- és irodalomjegyzék hitelesiti, névmu-
tatd, térképjegyzék, valamint angol nyelvii
reziimé segiti az olvasé eligazodasat. (Dondth
Péter: A magyar mijvelodés és a tanitoképzés
torténetébol, 1868-1958. Szerk.: Farkas Mdria.
Budapest: Trezor Kiads, 2008, 830 p.)

Stemler Gyula

torténész
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A felvildgosodds dlmai é drnyai

Ha a felviligosodas’ szét halljuk, nagyjdbdl
ugyanarra a korszakra gondolunk, mégis, sok
killonféle szerzdt, tendencidt, irdnyzatot,
mozgalmat, tudomdnyteriiletet és tarsadalmi
folyamatot érthetiink alatta, kiilonféle el8jel-
lel. Orokségének megitélése korintsem egy-
séges. Mdr maga a kifejezés is utalhat dltald-
nossdgban minden szellemi-tdrsadalmi fejle-
ményre és mozgasra az adott id8szakban, de
haszndlhatjuk szik, szigorian normativ érte-
lemben is (a ,valodi”, ,igazi” felviligosoddst
értve alatta). Abban nagyjdbdl egyetértés
mutatkozik, hogy maga az elnevezés a 18.
szazadi eurdpai (és amerikai) szellemi vélto-
zdsra és az e mogott dllé mozgalomra vonat-
kozik, az ’ész fényének’ optimista, haladdshit-
tel vegyes kovetésére a filozéfidban, a tudo-
mdnyokban, a tirsadalomelméletben és a
politikdban. Az mdr vitatottabb, hogy a 17.
szazad, az Ertelem kora csupdn szellemi eld-
jaték, mintegy a felviligosodis elészobdja,
vagy mdr maga « felvildgosodds. A legfonto-
sabb, és mindenképp emlitendd nevek Gali-
lei, Bacon, Descartes, Hobbes, Locke, New-
ton, Spinoza, Pascal, Leibniz, Mandeville,
Hutcheson, Hume, Montesquieu, Rousseau,
a francia enciklopédistdk, Diderot, D’Alam-
bert, Voltaire és Condorcet, Holbach baré és
Helvétius, valamint Jeremy Bentham, Kant,
Adam Smith, Benjamin Franklin, Thomas
Jefferson, Alexander Hamilton és még sorol-
hatndnk. A felviligosodas filozdfusai a vildgot
mindenekel6tt megismerhetdnek tekintették:
a vildg ésszerti, szabdlyszerti és értelemmel
felfoghatd, raciondlis sémdkba rendezhets. A
mozgalom az etika, az esztétika és dltaldban
a tudds irdnyad6 rendszerének a racionaliz-
must tekintette, célul tlizve ki az értelem
felszabadftasat az el6itéletek, a félelmek, a

babona, az irracionalitis és legféképp az
Egyhdz uralma al6l. Ekkorra bontakozott ki
az empirikus médszertan, hatalmas lokést
adva az egyes tudomdnydgaknak (mint a
bioldgia, kémia, fizika stb.). A felvildgosodas
mozgalma a politikai dimenziéban mind
erdsebb szekularizdciot jelentett, illetve a fi-
lozéfiai-tudomanyos elvek alkalmazdsa révén
amind szélesebb tdrsadalmi reform tigyét. A
felviligosodds motorja volt az emancipécié-
nak, az emberi és polgari jogok rendszerbe
foglaldsdnak, akdr modern természetjog, akar
més alapokon. Eszméi tobb forradalomnak
is el6zménytil szolgaltak, ahogy itt taldljuk a
modern liberalizmus, a kapitalizmus és a
szocializmus gyokereit is. A felviligosodds
szoros kapcsolatban 4ll mindazzal, amit
modernitdsnak neveziink. Ugyanakkor a
felvildgosodasrél nem beszélhetiink gy, mint
az ész egyértelm(i diadalmenetérdl; részben,
mert nem minden teriileten egyértelmd e
diadal, mésrészt, merta felvildgosodas tobbar-
ctivolt, tobb dramlat létezett benne egyideji-
leg. Ne feledkezziink el példdul arrél a szel-
lemi képz8dményrél, melyet Isaiah Berlin
ellenfelviligosoddsnak nevezett, és amely a
legkevésbé sem volt hive az absztrake észkul-
tusznak. Nem csupdn a geometriai gondol-
kodas ésa pozitivizmus, illetve a klasszicizmus
volt e korszak sziilotte, de a romantika, a
szentimentalizmus, a misztikus elemekre
kihegyezett kozépkor-kultusz, a nacionaliz-
mus és a populizmus is.

Ha a huszadik szdzad jellegzetes perspek-
tivdjabdl tekintiink vissza, szintén nem egy-
értelmd a képlet. Mig példdul a ndcizmus
gyokereit Cassirer az irracionalitdsban és a
mitikus gondolkoddsban fedezte fel, melybdl
kiutat a felvildgosodds univerzalizmusihoz
val6 visszatérés jelenthet, addig Adorno és
Horkheimer éppenséggel a felvildgosodds
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egyértelmii 6rokosének tekintette azt: a néci
halalgyar az instrumentélis (nem kritikai)
racionalitds széls6 kifutdsa, nem kiilonbézik
lényegileg a futdszalag-termelés logikdjatdl.
Ahogy mar Hegel is rdmutatott, a felvildgo-
sodas a természettel val6 Gsszhang és harmo-
nikus egytittlétezés helyett a természet mind
tokéletesebb uralasat tlizte ki célul, és annak
leigdzasi kisérleteként értelmezhets. (Még
olyan liberdlis szerz6k, mint Locke vagy
Tocqueville sem ellenezték a természettel
sokkal nagyobb 6sszhangban él6 indidnoktdl
foldjeik elvételét, amennyiben raciondlis
termelési szempontbdl nem haszndledk ki azt
kellé hatékonysdggal). A modern individua-
lizmus (melynek 8sformdja az egyéni récié, a
maga felett semmilyen tekintélyt el nem is-
merd értelem) mds szempontbdl sem feltét-
leniil kizdrélag pozitiv hozadék (noha nor-
mativ idedlként szolgdl, amennyiben nem
nytigként kezeljiik az 6ndllé véleményalkotds
és dontéshozatal firadalmait). Ahogy kora-
beli konzervativ szerz8k mdr a francia forra-
dalom idején megfogalmaztdk, az individu-
alizdcié folyamata a hagyomdnyos erkolesok
és tarsadalmi berendezkedés szétziillesztGje,
hosszi tdvon atomizdlt egyénekhez vezet,
akiket mdr nem fog 6sszekotni semmilyen
természetes kotelék. Rousseau, a felvildgoso-
dds ,belsé ellenzéke”, a ,szabadsigra kény-
szerités” filozofusa épp erre taldlta ki (Diderot-
6l dtvéve, de dtértelmezve) az dltalinos akarat
fogalmét, melynek jegyében az individudlis
magdnérdekek tarsadalmat bomlaszt6 kdoszi-
bél megteremthetd a kézosség moralis-politi-
kai egysége. A francia forradalmat, melyre
liberdlis szerz8k az emberi emancipécié el6re-
haladdsanak dridsi [épéseként, a népszuvereni-
tds elvén nyugvé alkotmdnyos rend megterem-
t6jeként, 6nkény helyett a szabadsig és
egyenl6ség kordnak el6hirnskeként tekintet-

tek, De Maistre egyszertien a Satdn muveként
értelmezett, szabadkémiives Gsszeeskiivésként
a hagyomdny, a tekintély és egydltaldn az 4l-
taldban vett isteni rend ellen valé ldzad4sként.
(Ugyanakkor a Nagy Terv részeként is,
amennyiben hidba a korrupt és g6gos embe-
ri akarat, a forradalom mégis a gondviselé
isteni igazsdgszolgiltatds eszkoze lett).

Sok jelenkori szellemi kozosség, filozéfia,
mozgalom, nyilvdnos vagy titkos rend és
irdnyzat gyokerezik a felvildgosodds filozofi-
djdban és az azt megel6z6 iddszak gondolko-
dédsdban, vagy meriti beldliik erejét, érveit,
szellemiségét. A mai modern természettudo-
ményok épptigy orokosei, mint az emberi
jogok nemzetkozi deklardciéi, a modern li-
beralizmus politikai filozéfidja vagy épp a
kortars szabadkémiivesség. Ez utébbi persze
bonyolult probléma, mert maga is igen hete-
rogén képzédmény (létezik ,val6di” és ,,nem
valodi”, ,szellemi” és ,gazdasdgi” stb.), és a
jeruzsdlemi templomépitSkre éppugy hivat-
kozik &sforrasként, mint a Templomosokra
vagy a Rézsakeresztesekre. Mindazondltal a
felviligosodds és a szabadkémiivesség Ossze-
kapcsoldsa, a nagy felviligositdk és a korabe-
li szabadkémiives tagsiggal birok kozotti
atfedések kimutatasa, a kozos szimbolika ele-
mezgetése a mai napig alaptémai szimos
kutatdsnak és sszeeskiivés-elméletnek. Fir-
dekes tertilet ez, jelen kotet azonban nem
tartalmaz irist e témakorben.

Ideje dttérni a konyv ismertetésére. Lu-
dassy Mdria, a filozéfiatudomény professzo-
ra szerkesztette e tanulmdnygyijteményrt,
melyben a felvildgosodas témakorét tobb més
szakember tdrsdval boncolgatja. A kotet {6
erénye, hogy a tanulmdnyokat sokféle stilus,
eltéré mddszertan és eklektikus témavalaszts
jellemzi. A perspektivak sokfélesége mellett
abban is nagy a véltozatossdg, hogy az egyes
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tanulmdnyok milyen mértékig kapcsolédnak
szervesen magahoz a felvildgosoddshoz; olyan
irasok is helyet kaptak a kotetben, melyek
csak érintSlegesen kothetdk a felvildgosodds
nagy témdihoz. Abban is nagy a sokféleség,
hogy mig egyes tanulmanyok inkabb elemz4
médon mutatnak be egyes, a felvildgosodds-
hoz kapcsol6dé émakoroket, vagy ismertet-
nek specidlis részproblémdkat, mdsok tovibb-
gondolnak, vagy épp j megvildgitisba he-
lyeznek bizonyos megkozelitési médokat,
korabbi kutatdsi eredményeket.

A kotet hét 6 részre tagolodik. Ezek: 1. A
nagy Leviatdn, II. A szeretetremélt6 szkepti-
kus, III. Felviligosodds és liberalizmus, IV.
Konzervativizmus, republikanizmus, kommu-
nitarizmus, V. Az allam mitosza versus a
szabadsdg mitosza, V1. Magyar hatistorténet,
VIL. Emberi jogok és nemzetkozi jog. Mivel
a tanulmdnyok olykor igencsak specifikus
témdkhoz jérulnak hozz4, érdemes lehet ro-
viden ismertetni 8ket, hogy a specifikus te-
rilletek irdnt érdekl6dék is kedviikre szemez-
gethessenek a kotet irdsai koziil.

A Nagy Leviatdn fejezetben Ludassy Md-
ria tanulmanya (Halands istenség és mestersé-
ges orokkévaldsdg) a Leviatdn metafordi feldl
kozeliti meg az 6rok klasszikus, Hobbes, a
nagy és mesterséges dllamgépezet zsenilis
teoretikusdnak politikai filozofidjdt. Nagy
J6zset irdsa pedig (Leviatin— Nyely, torténelem,
hatalom) a Leviatdn interpreticiétorténeté-
nek komparativ bemutatisihoz nyujt ko-
moly hozzdjérulist. E fejezeten beliil kapott
helyet Banki Dezs6 tolldbdl egy érdekes 16.
szazadi témdt koriiljdr6 tanulmdany (Félreér-
telmezések elkeriilése végert), mely Francisco
de Vitoria recepcidtorténetének elemzd be-
mutatisa kozben a mellett érvel, hogy a sa-
lamancai teolégiaprofesszor eredeti intencié-
ja szerint az indidnok teol6giai-metafizikai

értelemben isteni képmadsok, eszes [ények és
az eur6paiakkal megegyez jogok alanyai. A
kéziratra vonatkozd negativ értelmezések
(miszerint az eurdpai hatalmak jogosan be-
avatkozhatnak életiikbe, vagy akdr jogosan
le is igdzhatjdk Sket) ezen szandék korabeli
vagy késébbi kiforgatasai.

A Szeretetreméltd szkeptikeus ki més is lehet-
ne, mint David Hume. A kézelmultban je-
lent meg végre magyar nyelven Beszélgetések
a természetes valldsrdl cim munkdja, melyet
mdr életében is negyedszdzadig rejtegetett
iréasztala fickjaban, haldla utin pedig bardtai
nem merték kiadni. Ludassy Mdria irdsa
(Teremtés, tervezés, kétely kritika), mely a
Hume-kényvben is szerepel, a téle megszo-
kott szellemes stilusban mutatja be kontex-
tusba helyezve és elemzé médon a parbeszéd
résztvevdit és a f6 érvmeneteket. Ugyanez a
tirgya, noha kicsit mds megkozelitésben
Szécsényi Endre tanulménydnak is (David
Hume: Természetes vallds é kritika). Szanté
Veronika a korban népszerti természetes teo-
légiai hagyomdnyra mért és végzetesnek bi-
zonyulé hume-i kritikdval foglalkozik igen
érdekes irasdban (David Hume & a természe-
tes teoldgia kritikdja), melyben bemutatja
Newton relevins gondolatait, majd a terve-
zési argumentum helyett kindlt hume-i alter-
nativa és a darwini természetes szelekcion
alapul6 evolucids elmélet hasonléségait és
eredend$ kiilonbozéségeit.

A Felvildgosodds és liberalizmus tejezetben
Ludassy Mdria (Recta Ratio vagy modus viven-
di?) az emberjogi univerzalizmus é multi-
kulturalizmus modern szembenélldsinak
problematikdjat jarja koriil, bemutatva a
felviligosodasbeli elézményeket és a problé-
ma korabeli felvetését. A nagy kérdés, hogy
vajon az emberi jogok univerzilis érvény-
ek-e a vildg barmely pontjdn (Kant és Con-
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dorcet kozmopolita szempontt 6roksége),
vagy pedig az etnokulturdlis killonbség pri-
mer, és az egyes kozosségek sajit partikuldris

normdi a mérvadék (Hobbes és Hume,
Rousseau és Herder). Mindkét nézet mellett
j6 érvek sorakoztathatdk fel. Ocskay Gyula

tanulmdnya Tocqueville torténelemfelfoggsdt

mutatja bea felvildgosodas két 6 dramlatinak
és a torténetirds két f6 vélfajanak titkrében

(arisztokratikus és demokratikus), mint e

ketté kombindcitja (Tocqueville és a kérféle
Jelvildgosodds). Miklési Zoltan pedig arra
keresi a vilaszt (A politikai kizisség hatdrai),
hogy az igazsigossig liberdlis felfogdsdnak
elveivel vajon dsszhangban van-e a jelen libe-
rdlis dllamok konkrét dllampolgdrsdgi és be-
vandorldsi gyakorlata. A vilasz szerinte

nemleges, a koordindlishoz pedig dllamok
feletti intézményekre volna sziikség.

A Konzervativizmus, republikanizmus,
kommunitarizmus fejezet a cimben felsorolt
hérom irdnyzatnak megfelelé hdrom irdst
tartalmaz. Fillsp Endre néhdny dltaldnos
megfontoldson til a politikai konzervativiz-
musnak a szakirodalom 4ltal érdemteleniil
mell6zott varidnsait mutatja be, és hivja fel
rdjuk a figyelmet (A politikai konzervativiz-
mus hdrom formdja). Szécsényi Endre Han-
nah Arendtrdl valé ismereteinket béviti, a
filoz6fusnd gondolatait t8bbek kozott ,az
esztétikai”, a virtuozitds és az izlés fogalmai-
nak tiikeében targyalva (Hannah Arendt és a
szentimentalizmus). Pogonyi Szabolcs pedig
aliberalizmust normativ szempontok alapjdn
birdlé Charles Taylor emberképével, moder-
nitds-felfogdsval és kommunitdrius alapve-
tésével ismertet meg minket, azzal a kritikai
konkltziéval zérva irésdt, hogy Taylornak a

Lradikdlis felvildgosodds™ és ,,expressziv roman-
tika” kibékitésére tett kisérlete nem sikertil,
s6t félre is érti a liberdlis elméleteket (A moder-

nitds dialektikdja). Az dllam mitosza versus a
szabadsdg mitosza fejezetben Ludassy Mdria
(Cassirer az dllam mitoszirdl) a nagy neokan-
tidnus filozéfiatdrénész legfébb gondolatait
és szellemi 6rokségének mérvadé elveit mu-
tatja be, Turgonyi Zoltdn pedig Kis Jinos
autonémia-, méltésdg- és jogkoncepcidjit
veszi goresd ald a véleménynyilvnitds joga
kapcsin (Széldsszabadsdg, dllami semlegesség,
autondmia), hogy végiil rimutasson: bizonyos
korlatok, a tobbi emberrel szembeni koteles-
ségek (mint amilyen példdul egy élhetd kor-
nyezet fenntartdsa volna) sem épp mellékes
szempontok. A korldtok meglétét és sziiksé-
gességét jelentékeelenitd, csak a jogokra fo-
kuszalé mainstream szemlélet a szerzd szerint
minddssze arra j6, hogy frusztrilttd tegyen
benniinket.

A Magyar hatdstorténet tanulmdnyai ko-
ziil Mester Béla irdsdnak célkitlizése az elsd
1épés megtétele Rozgonyi J6zsef filozofidjanak
elemz4 feldolgozasihoz, elhelyezése a német
és magyar Kant-vita kontextusdban, valamint
skét hagyomdnyra tdmaszkodé Kant-kriti-
kdjdnak ismertetése (Magyar felvildgosodds —
német vagy skor?). Gangé Gabor Eotvostdl
val6 tuddsunkat mélyiti el (Restaurdcid, nép-
szuverenitds-kritika, liberdlis katolicizmus),
Kovécs Gabor pedig Szab6é Dezsé, Németh
Laszlé és Bibé Istvan gondolkoddsmaédjit,
liberalizmusképét, valamint egymésra gyako-
rolt hatdsaikat mutatja be (Liberalizmusképek
a népi mozgalomban). Akotet zdrdfejezete, az
Emberi jogok és nemzetkozi jog két tanulmdnyt
tartalmaz. Bretter Zoltdn a tdrsadalom szét-
esésének két esetét vizsgdlja Thukiididésznél
(melyek a sztdszisz' és a pestisjdrvany), és en-
nek kapcsdn igen érdekes médon gondolja

' Egy korabbi harmonikus dllapot megbomldsa, itt min-

den bizalmi viszony megsz(inése értelmében szerepel.
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tovabb A méloszi dialdgust, majd von le ko-
vetkeztetéseket jelen korunkra vonatkozéan

(Thukiididész — avagy ez a politika?). Ollés

Laszlé pedig az emberi jogok és a nemzeti

kisebbségek jogainak nem épp probléma-
mentes viszonydt tekinti 4t, a nemzeti iden-
titds, az individudlis jogok és kollektiv jogok

problematikijanak perspektivdjabdl Locke,
Kant, Hume, Mill, Lord Acton és Sigdwick

nézetein keresztiil (A felvildgosodds oroksége és

az ember nemzeti jogai).

Akdtetboritéjan Francisco Goya Asmodea
cimi képe ldthat6. Mindenképp érdekes
vélasztds. Asmodea Asmodeus démon néne-
m valtozata. A kicsit lomszer(i hatdst kival-
t6 kép (mely ismert még Szabbarh és Fantasz-
tikus vizid néven is) értelmezése nem egységes.
Akét repiil6 alak hagyomanyosan két boszor-
kdnyszombatra tarté boszorkdny vagy pedig
a démon és egy dltala elragadott férfidldozat.
Ami bizonyos, hogy az egyik figura elére
mutat a tavolba, mikdzben a mésik hatrafelé
tekint. Mivel nem néznek ki igazdn boszor-
kdnynak, tgy is értelmezhetSk, mint az
idealizmus szdrnydn repiild filozéfusok, akik
az utdpia birodalmdba tartanak épp. Vagy
egy olyan idealista filozéfus, akit a démon
ropit. (Ha eza gondolat elsére provokativnak
is hat, gondoljunk csak Robespierre-re, aki
rdaddsul épp a felvildgosodds, konkrétabban
Rousseau filozéfidjanak egyik széls6 kifutdsa.
De a mult szdzadban is talilhatunk elég
példat). Alant a hdttérben csata dul, a két
fegyveres alakrdl nem tudjuk biztosan eldon-
teni, kire céloznak (lehet, hogy a két szféra, a
harcol6 felek és a repiil§ alakok kozott nincs
kapcsolat, de az is, hogy konkrétan rdjuk
céloznak). A képet érdemes lett volna taldn
megforditani, hogy az eliils6 boritén legyen
a két szdrnyald figura, és a fegyveresck a tdvo-
li hegycsticson 1év6 homdlyos épiilettel (az

elérendd cél?) a hdtoldalon. Legaldbbis elsé
pillantdsra, a konyvet a keziinkbe véve kiils-
nosnek hathat, hogy egy ilyen témdja tanul-
mdnygyljtemény feddlapjdn puskds alakok
lathatok. A kép és a szimbolika mindazondl-
tal hatni képes, ahogy a kétet cimvélasztisa
is taldlé; az emberi szellem legnagyobb torek-
véseit mindig is idealizmusbdl szétt dlmok és
ezek drnyoldalai, figyelembe nem vett ténye-
20k, negativ kovetkezmények, sotét szenve-
délyek kisérték. A kotet egyetlen komoly
hidnyossiganak azt tartom, hogy nincs az
elején, vagy minden Uj tematikus fejezet kez-
detén rovid bevezetd tanulmany — leszdmitva
egy rovid és a témdban inkdbb madr jértas
olvasdkat célz6 el8sz6t —, amely a felvildgoso-
dds f6 irdnyzatait és szerepl6it, valamint meg-
annyi eltérd megkozelitését és értelmezését
bemutatn, dltaldnos keretbe foglalnd, mind-
ezt csupan tdjékozdddsi pontként, a vazlat-
szer(l ismertetés szintgjén. Ezen kivill taldn
érdemes lett volna az egész kotetre kiterjedd-
en egységesiteni a hivatkozdsokat. Ugyanak-
kor e hidnyossigokért béven kirpétol minket
a vélasztott émak sokfélesége; a felviligoso-
dds lehetséges kidgazdsaibdl szimos bemuta-
tdsra kertil, ezen kivill j6 pdr érdekesség is
helyet kapott az irdsok sordban. A kotetet
bétran ajanlom mindenkinek, aki érdeklédik
a felvildgosodds olykor igencsak ellentmon-
désos szellemi oroksége irdnt, és szivesen
béviti tuddsat e téren, vagy valamelyik konk-
rét tanulmdny keltette fel érdeklédését, és
tovdbbi kutatdsaihoz kiindulépontra van
szitksége, vagy még tovibbi elmélytilésre
vagyik az adott @émédban. (Ludassy Mdria
szerkesztd: A felvildgosodds dlmai és drnyai.
Budapest, Aron kiads, 2007)
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