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Konyvszemle

Dondth Péter: A magyar mijve-
[6dés és a tanitoképzés torténeté-
bol, 1868—1958

Az oktatdstorténet és a mivel6déstorténet
irant érdekldd6 kutatdk, tandrok és olvasdk
olyan munkat vehetnek keziikbe, amely 4t-
fogja a magyar tanitoképzés torténetének
kozel egy évszdzaddt. A téma nem monogra-
fikus feldolgozasit adja a szerzd: évek sordn
4t folytatott kutatdsai eredményeit négy tanul-
mdnyban, két kismonogrdfidban és egy ondll,
onmagdban is kerek feldolgozdst ad6 monog-
rdfidban, egybeszerkesztve dllitja elénk.
Miért is fontos a szerz$ dltal vélasztott
tematika? — tehetjiik fel a kérdést. Dondth
Péter jol argumentélt vilasza igy hangzik: , Az
iskolakotelezettség kiterjesztésével a kultiira-
kozvetités egyetlen olyan intézménye, amely
szinte minden 4llampolgdrhoz elért, a nép-
majd az dltaldnos iskola volt, f8szerepl6jével,
a jové nemzedékek nevelSjének, »programo-
z6janak« tekintett tanitdval, akit a tanitékép-
z6ben készitettek fel hivatdsira. Ezért a »szél-
s6ségek kordban« egymdst tagad6 politikai-
vildgnézeti torekvések, modernizdcids elkép-
zelések megval6sitdsin serénykedd oktatds-
politikusok, iskolafenntarték kozos meggyd-
z8dése volt, hogy fontos, miképp programoz-
zdk a programozokat, s hogy megfeleléen
valogassk, instrudljék a programozdk progra-
mozdit: a tanitd(nb)képzd intézeti tandrokat.”
Mindezt 4gy mutatja be a szerz6, hogy
tetten érhetd a téma irdnti személyes elkotele-

zettsége, fontossdgdba vetett hite, partatlansd-
ga, az frott és szébeli forrdsok megfeleld kri-
tikdval val6 kezelése.

Dondth Péter hdrom nagyobb tematikai
egységre osztotta fel kotetét. A munka elsé
részében Nemzetiségpolitika és oktatds cim
alatt az Osztrak—Magyar Monarchia id6sza-
kétdl az 1900-as évek kozepéig tekinti dt a
magyarorszagi oktatistorténet eddig kevésbé
feltart tertiletét, bevonva vizsgdléddsaiba a
nemzetiségi tanitoképzés kérdéskorét is.

Az els6 kismonografia (Tanito[néfképzik,
didkjaik és tandraik) bemutatja a dualizmus
kori tanitoképzok felekezeti és nemzetiségi
osszetételée s teriileti elhelyezkedésiiket, a
népiskolai tanul6k és tanitok szamat, a tanits-
képzdk hallgat6inak és tandrainak felekezeti
és nemzetiségi megoszldsat, a képzdk tanitd-
si nyelv szerind teriiled elhelyezkedését, s végiil
elemyzi a tanit6képzdk dltal kiadott oklevelek
szdma és a valds szitkségletek , konfliktusat”.
JOl érzékelteti azt az alapvetd kormdnyzati-
hatalmi igényt, amely a tanuldk valldsos és
hazafias nevelését virta el a népoktatdstdl,
amita tanitoképzésben is célként fogalmaztak
meg. Grafikonok, térképek, kordiagramok

—jelentds kutatdsok, széles forrsbdzis alapjin
—teszik szemléletessé a szerz6 mondanivaléjat.
Egyben rairdnyitjik a figyelmet a tanitokép-
zés tarsadalomtSriéneti, statisztikai vizsgdla-
tdnak tovabbi folytatdsdra, amelyek ,,szélesebb
forrsbazison nyugvé, pontosabb, drnyaltabb
—a kozponti adatszolgdltatast levéltdri kutats-
sokkal, intézményi szinten kontrolldl — kép-

pel szolgdlndnak”.
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Hérom tanulmdny foglalkozik a szlovék
és a német nemzetiségi tanitéképzés 20. szd-
zadi id8szakdval. Az els6 (Politika é5 iskola)
egy eddig feldolgozatlan epizédot mutat be
az 1922. évi nemzetgy(ilési vélasztdsok és a
magyarorszagi szlovak nyelvoktatds torténeté-
bél, koézéppontjdban Szémdn Istvinnal, a
budai tanitéképzd tandrival, a nemzetiségi
oktatds és tanitéképzés méltan jelentdsnek
tartott alakjdval. A mdsodik (4 német nemze-
tiségi tanitoképzés, nyelvészet, helytorténetivds
kiemelkedd alakja: Lux Gyula) és a harmadik,
rovidebb lélegzetli tanulmdnyban (,/Nem ék,
hanem osszekotd kapocs akarunk lenni e két
nép kozort”) Dondth Péter a német nemzeti-
ségi oktatds és tanitoképzés, ezen beliil a budai
dllami képzd épiiletében 1939 és 1944 kozott
miik6dé német tannyelvii tanitdképzd his-
t6ridjdt mutatja be, rdirdnyitva a figyelmet
Lux Gyula kivélé pedagégus, kutat és okta-
tasszervezd félig elfeledett éleemiivére.

A magyarorszdgi nemzetiségi politika és
oktatdstigy a témdja annak a tanulmdnynak,
amely Klebelsberg Kuno ezirdnyt munkalko-
ddsdt mutatja be (, Germanizilni akart-e a
Grdf””). A rovid miithelytanulmdny nem val-
lalkozhatott, és nem is véllalkozott arra, hogy
Klebelsberg rendkiviil sokoldalt tevékenysé-
gét bemutassa és értékelje, mindossze azt vé-
zolta fel, hogy ,,milyen motivumok, ideolé-
giai-politikai megfontoldsok alapjan cseleke-
detta nemzetiségi létfenntartds. . . szempont-
jabdl kulcsjelentéségli német tanitdképzés
tigyében a Klebelsberg vezette kultuszkor-
mdnyzat”. A szerz$ a miniszteri megnyilatko-
zasok felidézése utdn az olvaséra bizza annak
eldontését, hogy ,vadolhaté-e germanizilé
torekvésekkel a Karpat-medencei magyar
kultirfolény megteremtését kiildetésnek te-
kint6 gréf Klebelsberg Kuno? — vagy éppen
ellenkezdleg. .. a Magyarorszigon uralkodé

nemzet- és nemzetiségpolitikai eszmék mar-
kéns reprezentdnsa volt-e?”

A misik kismonografia (Nagy Ldszls kény-
szerii szdmuetései 1919—1922-b6}), amely a md-
sodik tematikai egysége a kotetnek, a szerzd
meghatdrozdsa szerint ,,dokumentativ elbe-
szélés [Nagy Laszl6] szakmai onéletrajzéval,
egy iskolareform-tervvel s a Gyermektanul-
mdnyi Térsasg tevékenységének forrdsaival”.
Azzal foglalkozik, hogy Nagy Ldsz16, a magyar
nevelésiigy-neveléstudomdny jelentds szemé-
lyisége, hogyan és miféle , kényszerd szimve-
tésre” kényszertilt 1918-1919. évi tevékenysé-
ge kapcsdn. Megismerhetjiik az 1918-as pol-
gari demokratikus dtalakulds idején megfo-
galmazott iskolareform-elképzeléseit (az dlta-
linosan kételezd és ingyenes, nyolcosztélyos
népiskola), a Gyermektanulmanyozdsi Térsa-
sdg-beli, valamint a Kézoktatdsi Népbiztossd-
gon végzett tevékenységét, az orosz egységes
munkaiskola elképzelései alapjdn késziilt
magyar iskolareformtervet (2 osztdlyos ,kez-
dd iskola”, 9 osztalyos ,koziskola” és 3 éves
liceum/szakiskola). Ennek kapcsin szembe-
stiliink Nagy Ldszl6 ,kényszerti szimvetésé-
vel”, azokkal a ,,megprébdltatdsokkal” (igazo-
lasi eljarasok, rehabilitdcids torekvések stb.),
amelyek az iskolareform-tervei mellett kitar-
t6 szakemberta Horthy-korszakban ellehetet-
lenitették. Bdr Nagy Ldszl6 személye és
munkassiga ,,csaknem folyton kiviil 4llott a
teljes elismerés korén”, a tanitoképzésre, a
népiskoldra, az iskolarendszerre, a tantervfel-
fogdsra gyakorolt szemléletformalé hatdsa
elvitathatatlan.

A kotet harmadik tematikus egysége
(Politikai-vildgnézeti diszkrimindcié vagy va-
lami mds?) a nagykorosi reformdtus tanité-
képz6 torténete, pontosabban a képzd igaz-
gat6inak kiizdelme az iskola fennmaraddsaére
sidentitisdnak megGrzéséért az 1918 és az 1958
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kozotti években. A szerz6 azt kivanja vizsgdl-
ni, hogy a forrdsok val6szin(sitik-e a korosi
képz8 bezdrasara irdnyuld torekvések politi-
kai-vildgnézeti motivumait; bemutatja az
ezek ,elhdritdsdt célzo, elébb eredményes,
majd fiaskéval zarulé erdfeszitéseket”. Arra is
vlaszt keres, hogy e torténetek f8hdsei: Viczy
Ferenc és Juhdsz Béla munkdssdgdnak, sorsa-
nak felidézésével, a nagy hagyomdnyokkal
rendelkezd reformdtus, 4m 1948-t6l dllami
tanitoképzd helyzetének més képzék helyzeté-
vel valé Gsszevetésével, torténeti-politikai
skontextusba dllitasival, elemzésével — egyedi
eseteken tdlmutat$ — adalékok” nyerhetSk-e.
A vilasz egyértelmien: igen. A kordsi kép-
20 torténete (annak ellenére, hogy az elsé be-
zérasi kisérletnél az iskolafenntarté helyi
egyhdz gazdasgossdgi szempontjai is fontos
szerepet jétszottak) jol példézza, hogy a 20.
szdzad jelentds ideol6giai hullimai, ,a szinét
és jellegét vélt6 hatalom mindenkori ideolé-
giai” céljai gyakran kertiltek szembe a szakmai
okratdsi-képzési igényekkel, s természetesen
azok megfogalmazéival és képviselivel. De
Dondth azt is lattatja, hogy a f8szereplék
esetenként kénytelenek voltak feladni kordb-
bi dllaspontjukat, s elviselni a hatalom tan-
ligyigazgatdsi-ellendrzési, eszmei, pénziigyi,
karriert 6sztonzd vagy éppen adminisztrativ
eszkzeit, amit céljaik érvényesitése érdekében
vetettek be. Igaz ez 1919-re és az 1920-1948
kozotti idére, de igaz az dllamositott egyhazi
tanitoképzd 1958-ig tartd torténetére is.
Akoteta mikrotorténelem-irds , szabélyai
szerint a ,,nagy kérdésekre kis helyeken” ke-

>

resi a valaszt: egy-egy szerepld, egy-egy intéz-
mény sorsanak alakuldsban. Osszességiikben
az irdsok egyiitt jol érzékeltetik, hogy a 20.
szazadban tbbszor ,szinét” és jellegét” val-
t6 hatalom mindig mindenkori ideolégiai
céljainak torekedett aldrendelni az iskolat, s

ennek érdekében minden lehetséges eszkozt
bevetett— egytttal ezen eszkozok produktivi-
tdsar6l vagy kontraproduktivitdsardl is érzék-
letes képet kapunk. Az egyedi torténetek,
személyes sorsok felidézése az egyedi eseteken
tilmutatd tanulsdgokkal jar. A személyes drd-
madk nagypolitikai kontextusba helyezése az
egyeditdl az dltaldnos felé mutat.

A kotet miifaja eltér a szokdsostdl. Aho-
gyan Dondth Péter megfogalmazza: ,,doku-
mentativ-elbeszélé mddszerrel” dolgozott, ,a
miivel6déstorténet-irdsban szokatlanul sok
és hosszt1 idézettel, dokumentum-ismertetés-
sel s hatalmas jegyzetappardtussal”, mert
célja volt, hogy ,eddig kiakndzatlan forrdsok
széles korét” vonja be a ,,tudomdnyos diskur-
zusba’”, s hogy kész valaszok helyett lehetésé-
get adjon az olvasdknak a ,,szélesebb kitekin-
tésre, Osszehasonlitdsra s az 6ndllé vélemény-
alkotdsra”, a kutatéknak pedig az idézett
forrasok ,,mas” olvasatdra.

A modszer kétségtelen elénye, hogy nem
akar az olvasok helyett gondolkodni, nem
kényszeriti rédjuk sajt értelmezését, egytittgon-
dolkodésra kényszerit. A jegyzetek, forrdsok,
amelyek tobb mint 6tven levéltar illetve kéz-
irattdr tobb szdz fondjanak, maginszemélyek
napléinak, visszaemlékezéseinek, dokumentu-
mainak, interjiinak, tovabbd nyolc konyvtdr-
ban taldlhat6 kényvészeti anyagnak a felhasz-
nalasaval késziiltek, elssorban a kutaték szi-
midra jelentenek tovabbi fontos forrasokat.

A kiadvanyt terjedelmében is impozdns
forras- és irodalomjegyzék hitelesiti, névmu-
tatd, térképjegyzék, valamint angol nyelvii
reziimé segiti az olvasé eligazodasat. (Dondth
Péter: A magyar mijvelodés és a tanitoképzés
torténetébol, 1868-1958. Szerk.: Farkas Mdria.
Budapest: Trezor Kiads, 2008, 830 p.)

Stemler Gyula

torténész
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A felvildgosodds dlmai é drnyai

Ha a felviligosodas’ szét halljuk, nagyjdbdl
ugyanarra a korszakra gondolunk, mégis, sok
killonféle szerzdt, tendencidt, irdnyzatot,
mozgalmat, tudomdnyteriiletet és tarsadalmi
folyamatot érthetiink alatta, kiilonféle el8jel-
lel. Orokségének megitélése korintsem egy-
séges. Mdr maga a kifejezés is utalhat dltald-
nossdgban minden szellemi-tdrsadalmi fejle-
ményre és mozgasra az adott id8szakban, de
haszndlhatjuk szik, szigorian normativ érte-
lemben is (a ,valodi”, ,igazi” felviligosoddst
értve alatta). Abban nagyjdbdl egyetértés
mutatkozik, hogy maga az elnevezés a 18.
szazadi eurdpai (és amerikai) szellemi vélto-
zdsra és az e mogott dllé mozgalomra vonat-
kozik, az ’ész fényének’ optimista, haladdshit-
tel vegyes kovetésére a filozéfidban, a tudo-
mdnyokban, a tirsadalomelméletben és a
politikdban. Az mdr vitatottabb, hogy a 17.
szazad, az Ertelem kora csupdn szellemi eld-
jaték, mintegy a felviligosodis elészobdja,
vagy mdr maga « felvildgosodds. A legfonto-
sabb, és mindenképp emlitendd nevek Gali-
lei, Bacon, Descartes, Hobbes, Locke, New-
ton, Spinoza, Pascal, Leibniz, Mandeville,
Hutcheson, Hume, Montesquieu, Rousseau,
a francia enciklopédistdk, Diderot, D’Alam-
bert, Voltaire és Condorcet, Holbach baré és
Helvétius, valamint Jeremy Bentham, Kant,
Adam Smith, Benjamin Franklin, Thomas
Jefferson, Alexander Hamilton és még sorol-
hatndnk. A felviligosodas filozdfusai a vildgot
mindenekel6tt megismerhetdnek tekintették:
a vildg ésszerti, szabdlyszerti és értelemmel
felfoghatd, raciondlis sémdkba rendezhets. A
mozgalom az etika, az esztétika és dltaldban
a tudds irdnyad6 rendszerének a racionaliz-
must tekintette, célul tlizve ki az értelem
felszabadftasat az el6itéletek, a félelmek, a

babona, az irracionalitis és legféképp az
Egyhdz uralma al6l. Ekkorra bontakozott ki
az empirikus médszertan, hatalmas lokést
adva az egyes tudomdnydgaknak (mint a
bioldgia, kémia, fizika stb.). A felvildgosodas
mozgalma a politikai dimenziéban mind
erdsebb szekularizdciot jelentett, illetve a fi-
lozéfiai-tudomanyos elvek alkalmazdsa révén
amind szélesebb tdrsadalmi reform tigyét. A
felviligosodds motorja volt az emancipécié-
nak, az emberi és polgari jogok rendszerbe
foglaldsdnak, akdr modern természetjog, akar
més alapokon. Eszméi tobb forradalomnak
is el6zménytil szolgaltak, ahogy itt taldljuk a
modern liberalizmus, a kapitalizmus és a
szocializmus gyokereit is. A felviligosodds
szoros kapcsolatban 4ll mindazzal, amit
modernitdsnak neveziink. Ugyanakkor a
felvildgosodasrél nem beszélhetiink gy, mint
az ész egyértelm(i diadalmenetérdl; részben,
mert nem minden teriileten egyértelmd e
diadal, mésrészt, merta felvildgosodas tobbar-
ctivolt, tobb dramlat létezett benne egyideji-
leg. Ne feledkezziink el példdul arrél a szel-
lemi képz8dményrél, melyet Isaiah Berlin
ellenfelviligosoddsnak nevezett, és amely a
legkevésbé sem volt hive az absztrake észkul-
tusznak. Nem csupdn a geometriai gondol-
kodas ésa pozitivizmus, illetve a klasszicizmus
volt e korszak sziilotte, de a romantika, a
szentimentalizmus, a misztikus elemekre
kihegyezett kozépkor-kultusz, a nacionaliz-
mus és a populizmus is.

Ha a huszadik szdzad jellegzetes perspek-
tivdjabdl tekintiink vissza, szintén nem egy-
értelmd a képlet. Mig példdul a ndcizmus
gyokereit Cassirer az irracionalitdsban és a
mitikus gondolkoddsban fedezte fel, melybdl
kiutat a felvildgosodds univerzalizmusihoz
val6 visszatérés jelenthet, addig Adorno és
Horkheimer éppenséggel a felvildgosodds
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