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* a doktoranduszok kozotti versenyszellem
rendezvények dltali erdsitése, s ezdltal a ku-
tatasi kivéldésdg irdnyaba torténd szelekcié
elsegitése,

* az MTA intézeteivel é mds tudomdnyos
intézetekkel, tovabbd a kiilfoldi tudoma-

nyos mithelyekkel valé szorosabb egyiittmii-
kodés, mind az oktatds, mind a tudomanyos
eredmények publikaldsinak tertiletén.

Kulcsszavak: doktorképzés, mennyiség, mindség,
miikidés, finanszirozds, priovitdsok.
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Tudds forum

A CSOPORTMUNKA EREDMENYE
MINT EGYENI ERDEM
és egyéb megjegyzések
a Koztestiileti Publikicidés Adattir hasznilatirél

Rézsa Lajos

az MTA doktora, tudomdnyos tandcsadd,
MTA-MTM Allatskolégiai Kutatécsoport

Senki sem hiheti, hogy a tudomanyos telje-
sitmény mérhetd — legaldbbis nem a ,,mérés”
sz6 szigort értelmében. Mind6ssze a publikd-
ci6s aktivitds és annak visszhangja, hatdsa
szdmszerdsithetd, ez pedig nem lehet egyen-
16 az intellekeudlis teljesitménnyel vagy ennek
tarsadalmi hasznossigdval. Gondoljunk pél-
ddul az életében mell6zott, majd haldla utin
a legnagyobb magyar matematikusként {in-
nepelt Bolyai Janosra, vagy mondjuk Edward
Jennerre, aki a kakukk szaporodasi médjanak
felismeréséért mar régen a Royal Society tagja
volt, mikor a vakcinazis felfedezésérdl szélé
dolgozatdt megaldz$ glinnyal utasitotta visz-
sza a Tarsasdg lapja. Hogy egy tudomdnyos
eredménybdl publikécié lesz-e vagy sem, az
tehdt nemcsak szerzdn, de a szerkesztdn is
mualik. Hasonléképpen, az idézettség léte vagy
hidnya nemcsak a szerz6t, de az egész tudo-
médnyos kozosséget is mindsiti. Néha a kozos-
ség téved, nem az egyén.

Papp Ldszl6
az MTA rendes tagja,

Magyar Természettudomdnyi Miazeum,
MTA-MTM Allatskolégiai Kutatdcsoport

Csakhogy a mai kutaték tilnyomé tbb-
sége nem Bolyai vagy Jenner nagysdgrendii
elme, és az ilyen radikalisan Gjszert, varatlan
intellektudlis dttorések nagyon ritkdk. A koz-
alkalmazdsban 4all6 magyar kutaték ezrei
ennél sokkal kiszimithat6bb, sokkal egysze-
ribb médon végzik mindennapi munkdju-
kat. Munkltatdjuk és végsd soron az adofi-
zetSk jogos igénye, hogy lassik, mire megy
el a pénz. , Tudomdnyos teljesitmény méré-
sének” (helyesen: a publikaciés teljesitmény
szdmszerisitésének) olyan médjaira volna
tehdt sziikség, mely egyrészt lathatéva és ki-
sziirhetévé teszi a zérus teljesitményt mutatd
kutatdkat (bocsdnat, de a o-t minden index
o-nak fogja mutatni), mdsrészt minimalizal-
ja azt a veszélyt, hogy a szamhdboriva egysze-
rtisitett, formalizdlédott versenyben elséként
éppen azsenidlis eredményeket felmutatd, de
a szabdlyokat ezért nem is kovetd tdrsaink
vérezzenek el.
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Ezért tartjuk a jé irdnyba tett, jelentds
lépésnek a Koztestiileti Publikdciés Adattdr
(KPA) meginditdsat 2004-ben. Tolnai Mdrton
(2008) dttekintése a Magyar Tudomdny hasib-
jain a rendszer alapitéi és miikodtetéi szem-
pontjabdl adott egy j6 dttekintést, mi pedig
jelen irdsunkban a felhasznalk észrevételeit
és kritikai megjegyzéseit szeretnénk kézolni
a jobbitds szandékdval.

Lehet-e mérészimokban mérni a ,,tudés”
mibenlétet? Nyilvdn nem tekinthetiink el a
magyar ,,tudds” sz6hoz tapadt pejorativ jelen-
tésarnyalattél sem. Ling Istvdn bolcs, keserti
megjegyzése szerint a tudds a megholt kuta-
16, és ez legaldbb egy mérhetd kritérium. E
helyzet kialakuldsinak okait itt nincs médunk
vizsgalni —egy mésik volt f6titkdrunk A sudds
macskdja cim versével valészintileg maga is
hozzdjérult a negativ felhang kialakuldséhoz
(Arany, 1847) —, de a magyar kéznyelvi jelen-
tést itt véltoztathajuk meg.

Az aldbbiakban néhdny megjegyzésiink a
KPA alapjait, masok csak aprébb technikai

részleteket érintenek.
Jobil is megirt a sok
Egy tipikus magyar kutat6 az M TA kézalkal-

mazottja, éves publikdcids és citdcids teljesit-
ményérdl tehdt szimot kell adnia az MTA
Tudomdnyos Publikdciés Adattdrdban (TPA
vagy ATPA). Ez nem nyilvdnos adatbdzis, a
potencidlis kiilsd szemlél6dSk, dllampolgarok,
adéfizetSk, vagy mondjuk az 6 kivincsisdguk
kielégitésébdl él6 Gjsagirdk ide nem tekint-
hetnek be. Miért is nem?

Barki szimdra megtekinthetd viszont a
KPA, taldn azért, mert itt az adatok kozlése
elvileg onkéntes jellegti. (Gondolkodtunk a
jelz6n, miként is mindsitsiik Tolnai név sze-
rinti listdit azokrdl, akik felmagasztaltattak
volna, ha id6ben beirjak adataikat a KPA-ba,

de taldn az olvaséra bizhatjuk, mik is jutottak
esziinkbe.) Még az MTA alkalmazdsiban
dlléknak sem kotelezd a koztestiileti tagsdg,
és természetesen még a koztestiileti tagoknak
sem kotelezd a KPA hasznélata. Ha azonban
egy hazai kutaté sikeres palydt fut be, és ezért
a legrangosabb tudomanyos fokozat, az aka-
démiai doktori cim elnyerésére palyézik, akkor
pélyézati anyagdnak a publikacids és citicids
teljesitményre vonatkozé fejezetei automati-
kusan megjelennek a KPA-ban, igaz, csak egy
tovabb mdr nem elemezhetd szovegfdjl for-
mdjdban.

A sikeres hazai kutatk olykor OTKA-
pélyézatokat is frnak, hiszen enélkiil aligha
finanszirozhatdk a kdzepes nagysagii munkak.
Természetesen a pélydzat eléfeliétele, hogy
feleslesék publikacis és citdcids adataikat az
OTKA megfelel$ adatbdzisira.

Végiil pedig, ha egy magyar kutaté vi-
szonylag sikeres és aktiv az akadémiai dokto-
ri fokozat és az OTKA-pdlydzatok megszerzé-
se terén is, akkor nyilvin szeretné tuddsit
valamely doktori iskola hallgatéival is meg-
osztani. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha
publikiciés és citdcids adatait kozzéteszi a
Magyar Akkreditdcids Bizottsdg megfelel6
weblapjdn.

Ha mondjuk az MTA alkalmazisdban
allé magyar kutaté alig mutat eredményr, és
egyaltaldn nincsenek ambicidi, akkor elegen-
dé eredményeit évente egyszer feltdltenie a
TPA rendszerébe, és teljesitménye nem lesz
nyilvanos jellegi. Viszont, ha palyazik, dokto-
randuszokat tanit, eredményeket ér el, és to-
vabbi ambici6i vannak, akkor az életét meg-
keseriti a négy kiilonb6z6 adatbdzis parhuza-
mos karbantartdsa. Ezek az adatbdzisok nem
egészen ugyanazt, és nem egészen ugyanugy
tartjék nyilvin. A doktori és az OTKA-adat-
bézisok csak a legfontosabb publikdcidkra
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vonatkozd részleteket és bizonyos sszegzd
mutatékat tartanak nyilvdn, de ezeket sem
azonos médon, nem azonos mutatok altal.
ATPA-ban a kutaténak csak az a teljesitmé-
nye szerepelhet, amelyet az MTA alkalmazott-
jaként hozott létre, ha kordbban mondjuk
egyetemi oktatd volt, akkor az oktatdként
létrehozott teljesitmény itt nem szerepelhet.
Végiil a KPA-ban a teljes életm(i minden
részlete nyilvantarthaté.

Természetesen a KPA sokkal hasznosabb
lehetne, ha az itt nyilvantartott adatokbdl 4t
lehetne emelni a megfelel$ adatokat barme-
lyik mdsik adatbdzisba. Torténtek is erre
erSfeszitések, lathatok is ilyen funkcidkat
sejtetd parancsok a KPA tilbonyolitott és
zavaros meniijében (aki mdr hasznalta, ezeket
moderdlt jelz8knek fogja tartani), de szemé-
lyes tapasztalataink alapjdn azt javasoljuk
kollégdinknak, hogy ezt soha meg ne prébal-
jak. Ha példdul a KPA-bdl kivalogatjuk az
OTKA szeszélye szerinti tiz publikdcidt, és
megprobdljuk ezt az OTKA rendszerébe im-
portalni, akkor az OTKA rendszere nem
fogja ezzel feliilirni a kordbbi palydzatunk
kapcsin oda mér el6z6leg bevitt tiz cikket,
hanem azok mellé irja. A tiz régi cikk nem
6r6lhetd, csak kézzel, egyenként dtirhatd. Az
Ujabb tiz cikk, amit éppen ide importaltunk,

viszont torlendd és torolhetd is.
A teljességre vald torekevés bulktatdi

A KPA-t tehdt féként az killonbozteti meg
parhuzamos adatbazisoktdl, hogy célja a
teljes életmii minden adatdnak nyilvéntartdsa.
Szimos el6nye és hdtrnya is ebbdl fakad.
Az adatbazis alkotdi egy olyan rendszert
akartak alkotni, amely példdul az egyhazzene,
a részecskefizika, a politikatudomdny, az evo-
licidbioldgia, a rendészettudomdny és a csil-
lagaszat képviseldi szimdra egyarant hasznal-

haté. Csakhogy, ami az egyik terileten rele-
vans teljesitmény, az a mésik teriileten egy
megmosolyogtatd, sot, gyakran zavaré mo-
tivum. Egy teoldgust vagy zenetuddst csak
zavar az impake faktorra és ISI-citdciokra

utal6 tobbféle kérdés, mig egy fizikus vagy egy
vegyész nehezen értelmezi azt a kérdést, hogy
volt-e hozzasz6lasa, vagy adott-e ki compact
disk-ct. Ez utdbbi esetben rdaddsul fenndll a

veszélye annak, hogy egy-két ember végyat

érez tudomdnyos teljesitményének dusitdsd-
ra olyan tételekkel, amelyek az adott tudo-
mdnyteriileten semmilyen relevancival nem

birnak. Késébb majd —a szimhdbora kimé-
letlen szabélyai szerint— egyre tobben kévetik
ket kénytelen-kelletlen médon, és végiil

egész tudomanytertiletek kordbban szigort

hazai normarendszere fellazul, majd elenyé-
szik. E folyamat veszélyeire utal példdul az a

tény, hogy a KPA-ban ma mdr az élettudomsd-
nyokban is relevdns, s6t, impaktfaktoros

publikiciéként jelenhet meg példdul a nagy-
f6nok szilletésnapjdra irt méltatds, vagy —
mondjuk — egy klinikaavatison mondott
tinnepi beszéd.

A tdlzott technikai bonyodalmak mdr
odaig vezetnek, hogy Kolldr Istvdn és Michel-
berger Pal (2008) azt javasoljik: ,,rendszeres
tanfolyamokat kell tartani a jelentkez6 adat-
kezel6knek (konyvtdrosok, adminisztrétorok,
érdekldé szerzok)”. Csak halkan jegyezzitk
meg, ma még nemcsak hogy ilyen tanfolya-
mok nincsenek, de kutatShelyek tobbségén

mjelentkez adatkezelSket” sem latni.

E probléma egyszeriien kezelhets. Az
MTA-nak vannak tudomdnyos bizottsgai,
amelyek elkészithetik a szakteriiletiikon rele-
vans kategéridk sziikitett listdjdt. Ha egy bi-
zottsdg bolesen jdr el, akkor a nyilvinvalé
kateg6ridk mellett még az ,,egyéb” kategdridt
is fenntarthatja, szimitvaarra, hogy a jovében
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olyan jellegli teljesitmények is létrejchetnek,
amelyekre ma még senki sem szdmit. De a
természettudomdnyos bizottsdgok példdul
azonnal kizdrhatndnak egy sor publikdci6s
miifajt (nekrolég, hozzdszélds, CD stb.),
valamint mondjuk a didkkéri szakdolgozat-
okban megjelend idézeteket. Innentél kezd-
ve mdr csak egy szerény programozési feladat,
hogy egy adott bizottsdghoz tartozé kutaté-
nak csak az adott bizottsdg szerint relevins
eredményeird] kelljen és lehessen beszdmol-
nia. A KPA jelenlegi meniirendszere részben
azért ilyen irredlis mértékben tdlbonyolitott,
mert valamennyi tudomdanyteriileten poten-
cidlisan felmeriilé valamennyi igénynek egy-
szerre akar megfelelni. Erre nincsen sziikség.

A tdrsszerzdség csapddi

Az ember tdrsas lény, legtobben tdrsasdgban
dolgozunk, és végsé soron kozos teljesitményt
hozunk létre. A hétkdznapi életben nem il-
lendé a kozos eredményt egyéni sikerként
bedllitani; egy gydri munkds sohasem mon-
dand azt, hogy ,én az idén ezer autét gydrtot-
tam’, ha 8 éppen csak az ablaktorlSket sze-
relte fel. Vannak egyszerzds cikkek és kony-
vek is, persze, de a mivek tSbbsége szimos
szerz$ kozos alkotdsa, amelyeket a publikd-
ci6s adatbdzisokban mégis minden egyes
szerz$ neve mellett kiilon-kiilon, teljes érté-
ki sajat egész alkotasként jelenitiink meg. Ez
egyrészt sziikségszerd, hiszen éppen az egyes
emberek teljesitményének megjelenitése a
célunk, mdsrészt a tudomdnyteriilet belsé
sajdtossdgait jol ismerd elemzéket ez Gigysem
zavarhatja meg. A kiils6 szemléléket azonban,
az elemzéseket Gsszedllit6 Gjsdgirokat, vagy
éppen a tudomdnyrteriiletek kozti forrdstelosz-
tdsért felel6s dontéshozékat mindez konnyen
tévitra tereli. J6l szemléleetik ezt az MTA
Biolégiai Tudomanyok Osztélya tagjainak

adatai. A biolégusok tobbsége molekuldris
bioldgidval (genetika, immunoldgia, neuro-
biolégia stb.) foglalkozik, 6k minden muta-
téjukban sokkal eredményesebbnek tiinnek,
mintaz un. egyedfelettd” bioldgia (sziinbiol-
gia: 6koldgia, evoliicidbioldgia, taxonémia
stb.) mavel6i. Ez utdbbiak éppen ezért teret
veszitenek szimos teriileten, tobbek kozt az
akadémiai képviselet és a finanszirozds terii-
letén is. Csakhogy az el6bbiek cikkeit rend-
szerint sok szerzd, az utdbbiak cikkeit leg-
tobbszor egy-két szerzd irja. Ha viszont el-
osztjuk a kozos teljesitményeket a tarsszerzék
szama szerint, akkor az utébbiak korantsem
szégyenkezhetnek.

[gy példiul, ha a KPA-ban 4ttekintjiik a
legcitaltabb szdz biolégiai publikdcid listdjat,
akkor azt laguk, hogy ezekbdl 97 dolgozat
molekularis, és mindossze hdrom sziinbiolé-
giai jellegli, rdaddsul az el6bbick dtlagosan
jobban citdltak, mint az utébbiak (br ez sta-
tisztikailag nem szignifikdns). Csakhogy az
el6bbiek szerzdinek szdma dtlagosan 4,95, ez
lényegesen nagyobb, mint az utébbiaké, me-
lyeket dtlagosan két szerzd irt. Ez a kiilonbség

— némi nagyvonaltsdggal — statisztikailag is
szignifikdnsnak nevezheté (Mann—Whitney
U-statisztika=41,0, P<0,036). Ha pedig a
cikkek citaltsdgit elosztjuk a szerz6k szdmaval,
akkor ezen a listdn a sziinbioldgiai cikkek
citdltsdga magasabb, mint a molekuldris bi-
olégiai cikkeké, bar ez statisztikailag megint
nem szignifikdns kiilonbség. Mindez sejtetni
engedi, hogy a cikkek citdltsdgdt a szerz6k
szdma szerint elosztva lényegesen t3bb sziin-
biolégiai cikk keriilhetne az élbolyba. Felme-
riil ezért annak a veszélye, hogy a hazai evo-
ltciés és okolégiai kutatdsok — és taldn t6bb
més tudomdnyteriilet is — maradéktalanul
kiszorulnak és lemorzsol6dnak pusztdn azért,
mert e teriiletek belsé logikdja megkoveteli

98

Rézsa Lajos — Papp Laszl6 < A csoportmunka eredménye...

az egy- vagy kevésszerzs publikdciok na-
gyobb ardnyit.

A probléma orvosldsa a KPA keretein be-
lill egyszert programozési feladat volna. A
megolddst az jelentené, ha egyetlen klikkel
dtvalthatndnk a szerzék szdma szerint osztott
teljesitmények bemutatdsdra is. Ki-ki valaszt-
hasson sajét néz3pontot.

Kéziratunk lezdrdsakor kedves kollégink,
Baéldi Andrés jelezte, hogy a KPA-ban igenis
van ilyen funkcié, 4m fondorlatosan elrejtve.
Es valéban, ha a KPA nyit6lapjardl (heep://
www.mtakoztesthu/kpa.htm) a , keresés az
adattarban” ikonra klikkeliink, akkor ott
kétféle mddon is kereshetiink, és a kétféle
uton eltérd lehetéségek nyilnak meg el6ttiink.
Ha itt a legordiilé meniiket haszndlva kere-
stink az MTA osztélyai és bizottsdgai, vagy a
szerzék dbécé sorrendje alapjdn, akkor a
KPA-t és klénjait (SzBK, BME, KOKI)
egylittesen haszndlhatjuk. De itt hidba tald-
lunk meg bérkit is, a csoportteljesitmények
ez esetben oszthatatlanok. Viszont ha a szilva-
kék szinnel jelzett egyes adatbdzisok valame-
lyikét kivalasztjuk, akkor barna alapon apré
sotétvoros betlikkel masfajta keresési funkei-
Okat is taldlunk. (Mosta KPA dizdjnjarél nem
beszéliink, de tudedk azt, hogy a voros szint
sok férfi nem ldtja?) Ezen a keres6feliileten
megkozelitve ugyanazt mdr egészen madst
kapunk, mint az elébbiekben. Egy konkrét
szerz publikdcidira keresve itt sok furcsa,
titokzatos lehetdség mellett megjelenik egy

Jlista tipusa” cimi legordiilé mentipontis. Ha
most ezen bedllitjuk a semmitmondénak
tind ,statisztika” tizemmodot, akkor nem-
csak a teljes, hanem a szerz6k szdma szerint
csokkentett (osztott?) mérészamokat (cikkek
darabszdma, impakt fakror, citdcidk szima
stb.) is pontosan megkapjuk. Egészen konk-
rétan tiz-tizenhdrom tizedesjegy pontossaggal.

Megtudtuk példdul, hogy egyik ifja kollé-
gank cikkeinek darabszdma 13,310256410256.
Ez nem vice, vagy legaldbbis itt nem mi
viceeltiink. Mindenesetre nyomatékosan
szeretnénk felhivni erre a kiilonds és latszolag
komolytalan funkciéra mindazok figyelmé,
akik barmiféle egyének kozti toplistdk ssze-
dllitdst tervezik a jovében akdr a Magyar
Tudomdny, akér napilapok hasdbjain. Mi
magunk is vdrakozdssal és kivincsisiggal el-
telve kérdezziik, hogy vajon a Tolnai-dolgozat
(2008) toplistdi hogyan festenének, ha a
csoportteljesitményekbédl szimolt egyéni ré-
szesedések alapjan késziiltek volna.

Az impakt faktor

Tisztelettel felhivjuk a figyelmet arra, hogy
évtizedekkel ezel6tt, a tudomdnymetria® haj-
naldn, a korai szerz6k még a tudomdnyos
teljesitmény hatdsdrdl vagy annak mutatdszd-
mairdl, mostanaban azonban mar sokszor —
mint az idézett Tolnai-cikkben is — a ,,mér-
het6 teljesitményrdl” irnak. Az pedig végképp
esziikbe nem jutott volna a korai szerz6knek,
hogy a folydiratok mindségét jelz6 mutaté-
szammal, az impaktfaktorral egyszertien és
nyersen egyes szerzGket mindsitsenek (Nali-
mov — Mulcsenko, 1969 [1980]; Braun — Buj-
dos6 1982; Braun et al., 1982; Braun — Bujdo-
$0, 1984), mint manapsdg oly gyakran teszik.
Az impaktfaktor az adott lapban megje-
lend cikkek két éven beliili dtlagos citdltsdgdt
szamszer(siti, és ennek csak igen dttételesen
lehet barmi kéze az adott lapban megjelend
konkrét tanulmany mindségéhez. Erds a gya-
nank, hogy az elmult évtizedek sordn szimos
esetben az dlldsok vagy éppen a kutatdsi td-
mogatasok tigyében dontést hozni hivatott
"NB.: Maga a sz6 is csak jovdre lesz negyven éves, ldsd

Vaszilij Vasziljevics Nalimov és Zinaida Makszimovna
Mulcsenko (1969) kényvének cimét.
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személyek vagy testiiletek visszaéltek ezzel a
mérészammal. Ha a dontéshozék vagy a
kurat6riumok képtelenek a tisztességes peer
review tevékenységhez sziikséges id6t és ener-
gidt feladatuk elldtdsara forditani, akkor gyak-
ran cinikusan az impaktfaktorok latszélag
egzakt, de a valds rendeltetéstd] gyokeresen
eltérd alkalmazdsaval hoznak vitathaté ming-
ségli dontéseket.

A h-index & az oncitdciok

Az elmdlt években sokan radébbentek, hogy
a szokdsos szcientometriai mutatok mennyi-
re tokéletlenek, és 6k most a kozelmultban
bevezetett Hirsch-indextdl (4) remélik az
elérelépést. (Egy szerz6 h-indexe 10, ha leg-
aldbb tiz olyan publikdciéja van, amelyre
legalabb tiz citciot kapott.) Mér Derek De
Solla Price (1963 [1979]) is felhivta a figyelmet,
hogy ,Néhany specidlisan »archivalis« jellegti
teriileten, mint pl. az dllat- vagy névényrend-
szertanban, [...] a friss munkdkra valé hivat-
kozés ardnya 15 %-ra is csokkenhet”. Jelen
szerzGpéros idésebb tagjinak szimos har-
mincéven il kapott idézete is van. Altaldban
is igaz, hogy az dltalunk mivelt szupraindivi-
dudlis biolégidban féként a nagyobb idStdv-
latban kialakul§ citdltsdg lehet mérvadé, ezért
az itt akdv kutaték joggal tidvozolhetik a
h-index el6térbe keriilését. Hiszen amig az
impakt faktor a megjelenés évét kovetd két
év citdcidinak, és csak az ISI-ben szerepld
folyéiratok citdcidinak szdmdbdl alakul ki,
addig a h-index értékét valamennyi citicio,
igy az dltalunk legfontosabbnak tartott, szak-
konyvekben kapott citdcidk is befolydsoljik.
Természetesen egyetlen mutato, és igy ez
az index sem lehet mentes a torzitasoktdl, de
nem lehet rezisztens a manipulativ szdindékok-
kal szemben sem. Jorge E. Hirsch (2005) azt
irja, hogy indexe nem érzékeny az 6ncitdcick

bevondsara vagy kihagydsara, és ezt konkrét
esettanulmdnyai is aldtdmasztjak.

Csakhogy Hirsch dolgozatinak esetta-
nulmdnyai Nobel-dijas fizikusok életmdivei-
re vonatkoznak, mig a magyar tudomdnyos
munkdssdg tobbsége nyilvinvaléan nem ilyen
rend(i teljesitményt mutat. Mikézben igaz
lehet, hogy a Nobel-dijasok 100-as, 200-as
indexeit az oncitdciok nem befolyasoljdk,
ekdzben példdul a vidéki agrarféiskoldk ok-
tatéinak /-indexét talan elsésorban éppen az
oncitdciok hatdrozhatjdk meg. Az indexet az
eredeti értelemben (tehdt az 6ncitdcidkkal
egylitt) alkalmazva lehet valakinek a /-indexe
mondjuk 5 vagy 10 anélkiil, hogy 6nmagin
kiviil barki mds citdlta volna. Ez alapjin
esetleg elnyerhet pélyazatot, dlldst, pénzt, pa-
ripdt, fegyvert olyan rivélisai kdrdra is, akinek
akar szaz-kétszz figgetlen citdcidjuk is van
(példaul sok kisebb kozleményre). Nem mel-
lesleg, ezen irs szerz6i és sikeres bardtaik
koziil egynek sem szdmithaté ki a A-indexe a
KPA adataibél, mert egyetlen 6ncitdciét sem
vittiink be mi magunk. Itt kell megjegyez-
niink, hogy lényeges kiilonbséget érziink az
oncitdci6 és a fliggd, de 6nall6 citcié kozott.
Utdbbi esetben volt tirsszerzénk dontortarrdl,
hogy kézos kézleménytinket fontos idéznie,
nekiink semmi koziink ehhez.

Lényeges volna tehdt az dncitdciok teljes
kizdrasa a KPA rendszerébél, am éppen azt
litjuk, hogy a rendszerben gyakran még a
szerz$ Oszinte, korrekt szindéka ellenére is
spontdn médon megjelennek az 6ncitdcidk.

Egyrészt, akiknek sok szdz vagy tbb ezer
citici6ja van, azok gyakran az ISI Web of
Science rendszerébdl automatizaltan emelik 4t
citacidikat a KPA-ba, és aztdn mir nem t5-
r6dnek azzal, hogy ebbél kigyomldljik az
oncitdcidkat. Ez nagyon is érthetd, hiszen a
KPA enélkiil is éppen elég munkat ad a tit-

100

Rézsa Lajos — Papp Laszl6 < A csoportmunka eredménye...

karnének, é nem okoz gondot, hiszen a nagy
teljesitményeknél az oncitdciok léte vagy
hidnya valéban nem sokat szdmit.

Misrészt a kézzel bepotydgott citdcids
listak esetében is megjelenhetnek az 6ncitdciok
spontdn, a szerz6 szandéka ellenére is. Ha
ugyanis XY és ZZs kozosen irtak egy cikket,
amelyet ZZs kés6bb egy masik cikkében citdl,
akkor ez XY szimdra nem onciticié, hanem
un. fliggd citdcié. A KPA megengedi, és a
koriilotte kialakul6 7a# race gyakorlatilag 6sz-
tonzi a szerzdket az ilyen fliggd citdciok be-
vitelére. Csakhogy a fiiggd citdci6, amelyet
XY a rendszerbe vitt, automatikusan megjele-
nik ZZs listdjan is, ahol ez mar nyilvanvalan
oncitdcié. Szandékosan vagy onkéntelenil,
de a rendszert végiil eldrasztjak az oncitdciok,
ami komoly veszélyeket rejt magdban.

Technikai megjegyzések

A KPA rendszere rakérdez, bevesz és eltdrol
szdmos olyan informdciét, amelyek aztdn
utdlag nem visszakérdezhetdk. Példdul az
OTKA rendszerében megkivant egyik adat,
hogy citaci6ink koziil hany szerepel az ISI-
ben. De hidba fordulunk segitségért a KPA-
hoz, ahovd kordbban egyesével bejeloltiik
valamennyi citdciéndl, hogy szerepel-e az ISI-
ben vagy sem, ha utdna ez az adat onnan
osszesitve nem visszakérdezhetd.

A rendszer megjelenit viszont olyan ada-
tokat, amelyek ldttatdsira semmi sziikség
nincsen. Miért kellene ldtnunk példaul azokat
a hétegyti kédszamokat, amelyeket a KPA
minden egyes publikicidhoz és citdcidhoz
hozzirendel? A kutatdhelyi és otthoni szdmi-
t6gépek jelentds hdnyaddn bekapesolds utin
magitdl betsltddik a Skype, amely a legol-
csébb és legfontosabb kommunikaciés esz-
kozok egyike a tudomdnyban és a maganélet-
ben egyardnt. E gépek a KPA kédszdmait

megldtva kiméletlen zakatoldsba kezdenek,
valamennyi kédszdmot dtértelmeznek egy-
egy hazai telefonszimnak, majd feldiszitik
egy kicsiny nemzeti lobogéval és egy telefon-
kagyl6-ikonnal. Hosszabb citdciés lista és
lassabb gép esetén ez akar percekig is eltarthat.
Bir a Skype ilyen aktivitdsa kikapcsolhatd, de
nem kézenfekvé, hogy ezt hogyan kell meg-
tenni (fme a titok: a bongészében keressék,
nea Skype-ban!). Ezért most sok tuddstdrsunk
és titkdrnGik gépeirdl egyetlen klikkel lehet
telefonhivast inditani a KPA kédszdmaira. E
kédszdmok, és minden mds felesleges informd-

cié megjelenitése bosszanté és ezért kros.
Oxsznfoglakz’s helyett

Haa fentiekben félreérthetéek lettiink volna,
sietiink kijelenteni: a kutatdi teljesitmény hard-
sdrvizsgalhatonak, és vizsgdlandénak tartjuk.
Az MTA Koztestiileti Publikdcids Adatbazist

feltédentil hasznos eszkdznek tartjuk ilyen

vizsgalatok sordn. Az dltalunk kifejtett kritika

tehdt a jobbitds szdndékdval sziiletett. Koszo-
net illeti a KPA kezdeményezdit, kozottik
Vizi E. Szilveszter elnok urat, valamint a rend-
szer megteremtoit és fenntartdit. A KPA ki-
val6 tdmpont lehet, remekiil jelzi példdul a

relevins teljesitmény hidnydt vagy az egyes

teljesitmények kozt megmutatkozd nagysig-
rendi kiilonbségeket. Am véleményiink sze-
rint nem vélhat kizdrélagos, egyediili eszkoz-
z¢ a valéban relevéns teljesitmények dsszeha-
sonlitdsa soran. A KPA alkot6inak felel8ssége

abban 4ll, hogy rendszeriik formélja az egyes

tudomdnydgakrdl és az egyes tuddsok szemé-
lyérdl kialakulé véleményt, hiszen néz6pon-
tot, jobb esetben lehetséges alternativ nézd-
pontokat hatdroz meg. Ez a felel8sség 6ridsi.
Azt azonban, hogy végiil ki mire haszndlja fel,
igazsagtalan és sérté volna az Adatbdzison vagy

megalkot6in szimon kérni.
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... Atudomany az élhet6 Foldért ...

A MAGYAR TUDOMANY UNNEPENEK
KOZPONTI GONDOLATA:
A TUDOMANY AZ ELHETO FOLDERT

A Magyar Tudoméany Unnepének 2008. évi
rendezvénysorozata a kék bolygé kortil for-
gott, a négy elem: a fold, a viz, a leveg6 és a
tliz, illetve 6todikként az ember jegyében.
El6z6 lapszimunkban megkezdett, révid soro-
zatunkat most ezzel a két iréssal fejezziik be.

Németh Tamés ¢ A Fold
Hogyan oldhaté fel az ellentmondds a Fold

novekvd népessége és a természeti erdforrdsok
Fkorldtozott volta kozott?

Ugy ldtom, nehezen vagy nem oldhat fel az
ellentmondas a Fold novekvd népessége ésa
természeti erforrasok korldtozott volta ko-
zott. Ennek okai azok az érdekkiilonbségek,
melyek nem csupdn foldrészek és foldrészek
kozott, de a tarsadalom szinte minden rétege
kozott fenndllnak. Alapvetd hidnyossdg, hogy
az n. vezetSk (orszdgok, tombok stb.) vagy
nincsenek tisztdban a helyzet komolységaval
—ckkor megkérddjelezhetd ebbdl a szempont-
bdl is az alkalmassdguk —, vagy nem veszik
figyelembe az int8 jeleket, bizva abban, hogy
az § ciklusuk alatt még valamilyen médon
kezelhetSek a fesziiltségek — ekkor mdr nem-

csak az alkalmassdguk kérddjelezhetd meg.

Melyek a legfobb veszélyeztetd tényezik?
Mik az din. antropogén hatdsok?

Alegfébb veszélyeztetd tényezd a tudatlansig
ésagonoszsig. Az elmult évtizedek ldtvanyos

miszaki-technikai fejlédései feliilirtdk az

alapvetd — biztonsdgra torekv — elveket. So-
kan, sok helyen tgy gondoltdk, hogy ez

minden kérdést megold, ha valahol baj vagy
fesziiltség alakul ki, a technokracia megoldja.
Sajnos ezzel parhuzamosan —az elitképzésen

tal — az oktatds szinvonala soha nem ldtott

mélységekbe siillyedt, részint amiatt, hogy a

miveletleneket kénnyebb manipuldlni. E

rétegeknek — szociolégusok szerint dobbene-
tes a szimuk — a virtualitds ad egyedili élve-
zetet. Oridsi a média feleléssége ebben. A
gazdasdg nvekedése és a piac uralma lebegett

(és szerintem lebeg még most is) a vezetSk
elétt, ezzel probalnak rovid idejii és szdnalmas

1épéseket tenni.

Az antropogén hatdsok gy(ijténév foglalja
ossze azokat a kornyezeti terheléseket, melyek
a nem fenntarthatd eréforrds-hasznalatbdl
keletkeznek. Ennek enyhitésére sajnos szintén
csak technikai megolddsokban gondolkod-
nak a déntéshozdk és nem raciondlis haszna-
latban. Valészintileg nem értik, de szajkézzak
a kiilonboz6é méréseket, trendeket, szazaléko-
kat és a kibocsitds csokkentésének fontossa-
gdt. Ma mdr évente t6bb anyagot mozgat az
emberiség, minta természet, pedig gyakoriak
természeti karok is, amelyek szintén anyag-
mozgissal jarnak (vulkdni tevékenység, fold-
csuszamldsok, drvizek stb.).

A megoldist nehéz lesz megtaldlni, hiszen

—elsésorban —a fejlett tdrsadalmak a tilfogyasz-
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